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Аннотация. В статье в рамках компаративного анализа выявлены тенденции
функционирования хозяйственного комплекса ряда регионов Юга России в последние
годы; раскрыт потенциал модернизации экономики Ставропольского края; обоснова-
но влияние организационно-управленческих инноваций на активность и эффективность
использования в практике территориального менеджмента институтов экономичес-
кого развития.

Автором обосновано, что реализация управленческого потенциала органов регио-
нальной власти Ставропольского края преимущественно связана с развитием произ-
водственного сектора региона, а мониторинг и менеджмент региональной экономики
становятся базовыми элементами создания диверсифицированной, эффективной и кон-
курентной среды, ориентированной на создание в крае производственных комплексов,
выпускающих готовые конечные продукты.

В статье подчеркивается, что организационно-управленческие инновации во мно-
гом направлены на активизацию процесса формирования региональной инновационной
системы, поиск более эффективных форм взаимодействия с действующими на терри-
тории края вертикально интегрированными компаниями (мегакорпорациями), инвести-
ционные ресурсы которых необходимо вовлекать в процесс модернизации и реструкту-
ризации регионального хозяйственного комплекса.
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Для определения комплекса действенных
мер по сокращению региональной дифферен-
циации на уровне конкретных макрорегионов
следует, прежде всего, производить сравни-
тельную оценку состояния экономического
развития входящих в него субъектов, опреде-
лять возможности эффективной их специали-
зации, межрегиональной интеграции и коопе-
рации, обеспечивающих гармоничное включе-
ние объединенного хозяйствующего комплек-
са в национальную и мировую экономику [5].

В этом плане весьма информативным
являются некоторые результаты межрегио-
нальных сопоставлений по итогам деятельно-

сти хозяйствующих комплексов наиболее
крупных субъектов Южного макрорегиона
(ЮМР) (табл. 1).

По итогам девяти лет в структуре вало-
вой добавленной стоимости показатели Став-
ропольского края по доле сельского хозяйства,
обрабатывающих производств, оптовой и роз-
ничной торговли были существенно выше ана-
логичных показателей, например, Краснодар-
ского края. В то же время ВРП на душу насе-
ления в Краснодарском крае во все анализи-
руемые годы значительно превышает анало-
гичный показатель Ставрополья и этот раз-
рыв лишь нарастает (см. табл. 2).

Таблица 1
Отраслевая структура валовой добавленной стоимости

в субъектах Южного макрорегиона России
(в текущих ценах; в % к итогу)

Регионы Сельское 
хозяйство 

и т. д. 

Рыболов-
ство и 

рыбовод-
ство 

Добыча 
полезных 
ископае-

мых 

Обраба-
тываю-

щие про-
изводства 

Произ-
водство и 
распреде-

ление 
электро-
энергии, 
газа и во-

ды 

Строи-
тельство 

Оптовая и 
розничная 
торговля 

и т. д. 

Гостини-
цы и рес-
тораны 

Среднее значение за 2005–2013 гг. 
Астраханская 
область 

7,63 0,58 8,48 16,85 2,96 11,87 9,83 1,52 

Волгоградская 
область 

10,55 0,02 5,87 26,73 3,58 5,14 15,16 0,73 

Краснодар-
ский край 

12,92 0,10 0,90 11,63 2,68 14,03 16,57 2,68 

Ростовская 
область 

11,66 0,10 1,10 17,91 4,47 9,22 19,94 1,41 

Ставрополь-
ский край 

13,02 0,07 1,20 14,16 5,78 7,80 19,20 1,85 

 
Окончание таблицы 1

Регионы Транс-
порт и 
связь 

Финансо-
вая дея-

тельность 

Операции 
с недви-
жимым 

имущест-
вом и т. д. 

Государ-
ственное 
управле-

ние и т. д. 

Образо-
вание 

Здраво-
охранение 
и предос-
тавление 
социаль-

ных услуг 

Предос-
тавление 

услуг 

Среднее значение за 2005–2013 гг. 
Астраханская 
область 

12,72 0,22 8,34 7,85 3,71 5,25 1,15 

Волгоградская 
область 

9,16 0,22 8,45 5,62 3,34 4,20 1,08 

Краснодар-
ский край 

15,04 0,17 7,07 4,85 3,17 4,85 1,48 

Ростовская 
область 

10,47 0,48 8,32 5,63 3,74 4,26 1,23 

Ставрополь-
ский край 

10,76 0,27 6,41 7,43 4,30 6,52 1,17 

 
Примечание. Составлено по: [9–14].
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Проводимая Федеральным центром по-
литика исполнения в полном объеме соци-
альных обязательств (региональных «социаль-
но ориентированных бюджетов») нивелирует
показатели дотационных регионов ЮМР по
обеспеченности их населения бюджетными
ресурсами (табл. 3).

Доля безвозмездных поступлений из бюд-
жета Российской Федерации в консолидирован-
ные бюджеты субъектов ЮФО за девять лет
снизилась незначительно, составив в Ставро-
польском крае треть регионального бюджета.

Однако направляемая в регионы финан-
совая поддержка не может обеспечить рас-
тущие потребности реального сектора эконо-
мики для проведения необходимой промыш-
ленной модернизации, структурных изменений
в территориальных хозяйственных комплек-
сах, реализации активной политики привлече-
ния инвестиций и использования инноваций,

создания современных конкурентоспособных
производств.

За последние десять лет отраслевая
структура валовой добавленной стоимости
Ставропольского края практически не изме-
нилась. Неустойчива ситуация в сельскохозяй-
ственном производстве, снизилась доля обра-
батывающих отраслей, значимые позиции за-
нимает оптовая и розничная торговля, что в
данном случае является вполне определенным
индикатором объемного теневого сектора эко-
номики, постоянно растет суммарная доля
бюджетного сектора (государственного управ-
ления, образования и здравоохранения), кото-
рая по итогам 2014 г. составила 23,2 %.

Продолжала снижаться степень дивер-
сификации краевой обрабатывающей про-
мышленности, которая фактически стала дву-
хотраслевой, а рост доли химической промыш-
ленности есть прямое следствие упадка от-

Таблица 2
ВРП на душу населения в субъектах Южного макрорегиона России, тыс. руб.

Годы 
Субъекты Российской Федерации 

Астраханская 
область 

Волгоградская 
область 

Краснодарский 
край 

Ростовская 
область 

Ставропольский 
край 

2005 69 814,0 76 740,6 72 794,1 60 575,0 53 414,6 
2006 84 950,0 95 683,4 94 244,0 78 642,0 66 136,4 
2007 99 999,4 126 313,1 125 700,4 104 603,1 80 715,3 
2008 146 391,0 159 001,5 155 103,6 134 137,4 99 503,3 
2009 133 018,5 144 303,4 165 555,1 129 626,0 99 994,7 
2010 143 388,8 166 028,8 196 914,3 154 127,9 118 920,6 
2011 170 504,7 195 463,7 236 750,6 179 470,3 142 409,2 
2012 206 677,1 220 755,1 274 995,1 198 129,2 154 811,0 
2013 263 511,9 235 290,2 301 436,1 217 297,9 171 295,6 

Примечание. Составлено по: [9–14].

Таблица 3
Доходы консолидированного бюджета на душу населения

в субъектах Южного макрорегиона России, тыс. руб.

Годы 
Субъекты Российской Федерации 

Астраханская 
область 

Волгоградская 
область 

Краснодарский 
край 

Ростовская 
область 

Ставропольский 
край 

2005 11,7 11,3 11,8 11,0 10,6 
2006 15,5 15,2 15,6 13,9 13,0 
2007 27,3 21,2 20,5 19,0 17,2 
2008 34,2 26,6 27,0 24,6 22,7 
2009 28,3 26,4 29,3 26,2 23,6 
2010 27,1 29,0 32,3 28,8 26,7 
2011 32,8 30,3 41,2 31,5 29,8 
2012 35,3 32,6 46,1 35,6 30,4 
2013 39,1 31,8 40,6 36,6 32,9 

Примечание. Составлено по: [9–14].
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раслей, перерабатывающих сельскохозяй-
ственную продукцию. В эти же годы в струк-
туре обрабатывающих производств продол-
жалось снижение доли машиностроения.

Анализ данных таблицы 4 показывает,
что резкое снижение индекса промышленно-
го производства в кризисном 2008 г. компен-
сировалось рекордным урожаем зерновых.
А сокращение объема валового сбора зерна
в 2009 г. привело к снижению темпа роста ВРП
края на 10 % на фоне роста индекса промыш-
ленного производства.

После вполне ожидаемого посткризисно-
го роста в 2010–2011 гг. характерными пред-
ставляются результаты 2012 г. – снижение на
9 % индекса промышленного производства, и
почти на 40 % – объема валового сбора зер-
на. В результате – снижение на 6,1 % темпов
роста ВРП Ставропольского края.

Снижение объема валового сбора зерна
в 2012 г. – следствие воздействия природно-
климатических факторов, а падение индекса
промышленного производства – результат ава-
рии на крупнейшем производстве края ООО
«Ставролен» [11–14]. Причем ситуация повто-
рилась в 2014 году.

Результаты 2013 г. выявили закономер-
ность: производственная деятельность про-
мышленного комплекса и производство зерно-
вых культур являются решающим фактором,
определяющим общие экономические показа-
тели и искусственность «кризисных» явлений
в экономике Ставропольского края.

Показательны результаты сравнения
структуры ВРП в соотнесении с налоговой от-
дачей за 2013–2014 гг. по некоторым видам эко-
номической деятельности в составе ВРП Став-
ропольского края (см. рис. 1, 2). По итогам двух

лет в бюджетной системе региона менее 5 %
составляла налоговая отдача сельского хозяй-
ства, а налоговая отдача обрабатывающих про-
изводств сравнима с отдачей бюджетного сек-
тора. Операции с недвижимым имуществом
дают большие бюджетные поступления, чем
транспорт и связь, строительство.

Введение против Российской Федерации
западных внешнеэкономических санкций пока
не отразилось на результатах деятельности
реального сектора экономики Ставропольско-
го края. И это является в определенной сте-
пени стартовым конкурентным преимуще-
ством края для проведения комплекса работ
по созданию высокоэффективного диверсифи-
цированного регионального производственно-
го комплекса.

Сегодня региональные власти должны не
только четко представлять роль региона в
структуре экономики страны, но и, используя
региональные конкурентные преимущества, ак-
тивизировать процессы создания новых инно-
вационных производств межрегионального и
федерального значения. Иными словами, им
следует определиться, чем регион интересен
стране и что следует развивать на конкретной
территории [5; 7; 8]. Управленческий потенци-
ал органов региональной власти должен все бо-
лее смещаться в сферу развития производ-
ственного сектора, функции мониторинга и ме-
неджмента региональной экономики становят-
ся базовыми элементами создания диверсифи-
цированной, эффективной и конкурентной эко-
номики, ориентированной на создание производ-
ственных комплексов, выпускающих готовые
конечные продукты, которые будут гарантиро-
ванно потребляться не только в России, но и
будут востребованы на мировом рынке.

Таблица 4
Некоторые результаты хозяйственной деятельности

в Ставропольском крае
Годы 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Темпы роста ВРП, % 

108,3 108,2 104,7 107,7 97,7 104,5 106,7 100,6 102,8 102,3 
Индекс промышленного производства 

108,7 109,0 106,8 101,0 101,4 105,3 111,9 102,9 103,7 102,4 
Валовый сбор зерна (в первоначальном весе), тыс. т 

6 872,2 6 426,4 7 157,2 8 608,2 7 091,9 7 033,0 8 369,1 4 957,5 7 117,9 8 741,2 

Примечание. Составлено по: [11–14].
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Рис. 1. Соотношение структуры ВРП и налоговых поступлений в консолидированный бюджет
Ставропольского края по видам экономической деятельности в 2013 г., %

Примечание. Составлено по: [12–14].

Рис. 2. Соотношение структуры ВРП и налоговых поступлений  в консолидированный бюджет
Ставропольского края по видам экономической деятельности в 2014 г., %

Примечание. Составлено по: [12–14].
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Созидательный потенциал существенно
ограничен пространством определенного ре-
гиона. И поскольку это объективно действу-
ющий фактор, развитие экономического потен-
циала посредством роста реального импорто-
замещения (а это все-таки по большому сче-
ту догоняющая модель развития) ограничи-
вается объемом внутрироссийского спроса
при ограниченности конкурентно-доступных
финансовых ресурсов.

В субъектах Юга России разработаны и
используются с различной степенью эффек-
тивности многочисленные нормативно-право-
вые акты, инструменты и механизмы для со-
здания благоприятных условий привлечения
инвестиций и стимулирования использования
инноваций [7; 8; 15]. Однако широкое исполь-
зование инновационных методов и инструмен-
тов территориального стратегического менед-
жмента, позволяющих эффективно развивать
региональную экономику, во многом сдержи-
вается доминированием в органах власти от-
дельных регионов рутинных подходов к управ-
лению территориями.

Одним из наиболее эффективных инно-
вационных инструментов территориального
менеджмента, который активно использует-
ся в российской практике регионального раз-
вития, является создание индустриальных пар-
ков (ИП). Особо значима эта проблема для
регионов ЮМР, промышленность и, особен-
но, сельское хозяйство которых в условиях
рыночной трансформации 1990-х гг. деиндус-
триализировалось [4; 6–8].

Системный анализ процессов создания
и развития индустриальных парков в ЮМР
России показывает, что инициация использо-
вания этого сравнительно нового для россий-
ской экономики института развития исходит
от органов региональной и муниципальной вла-
сти. При этом выделяются, как правило, два
подхода – использование модели «выращива-
ния», когда предшественниками ИП (предин-
ститутами) становятся инвестиционные пло-
щадки в муниципальных районах региона, и
модель «назначения» индустриального парка
в территорию региона, где хорошо развита
промышленность [1; 6].

Несомненное преимущество и высокая
эффективность первого подхода подтвержда-
ется успешной практикой Ростовской области,

а из «назначенных» одиннадцати индустриаль-
ных парков в Ставропольском крае таковым
может считаться, по сути, лишь один, создан-
ный в индустриальном центре региона, а имен-
но в г. Невинномысске как гринфилд на быв-
ших землях сельскохозяйственного назначения.

Создание ИП в настоящее время явля-
ется одним из наиболее распространенных
способов привлечения в регионы страны ин-
вестиций и создания комфортных условий для
ведения бизнеса. Однако далеко не всегда
учитывается тот факт, что земля для сельс-
ких жителей является не просто фактором
производства, особенно на Юге России, с ней
часто связан весь уклад жизни – от семей-
ных отношений до трудовых навыков, что
объективно ограничивает возможности пере-
мещения рабочей силы и естественным об-
разом отражается на гибкости и динамизме
рынка труда [5; 6].

Поэтому разумное территориальное раз-
мещение ИП, целенаправленный отбор их ре-
зидентов, с перспективой встраивания созда-
ваемых инновационных производящих комп-
лексов в стратегии развития регионов для
достижения конкретных целей, может стать
основным средством ликвидации различий в
уровнях доходов и условиях жизни населения
различных его территорий, способным суще-
ственно усилить конкурентные преимущества
региона и стать объективной оценкой эффек-
тивности работы региональных органов управ-
ления, инновационности регионального менед-
жмента в целом.

Весьма показательным являются подхо-
ды при отборе резидентов ИП, реализованные
в Ростовской и Волгоградской областях, в
Ставропольском крае при формировании ИП
«Октябрьский», ИП «Ерзовский» и ИП «Не-
винномысский». В промышленно развитых
Ростовской и Волгоградской областях ИП
«Октябрьский», ИП «Ерзовский» изначально
были ориентированы на создание мощностей
по переработке сельскохозяйственной продук-
ции и на создание комплекса по глубокой пе-
реработке кукурузы, соответственно. В Став-
ропольском крае, где проблема переработки
сельскохозяйственного сырья гораздо более
острая, на фактически единственном действу-
ющем ИП «Невинномысский» развернули
металлургический завод «СтавСталь» по вы-
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пуску строительной арматуры, причем заго-
товки для ее производства запланировано по-
купать за рубежом [6].

Вряд ли выбор такого резидента ИП
можно считать хорошим результатом иннова-
ционного регионального управленческого ме-
неджмента, объективно оправданным и име-
ющим хорошие рыночные перспективы. Се-
годня ИП «Невинномысский», в котором ре-
ально проявили себя лишь три резидента, по-
зиционируется уже как «Индустриальный парк
на территории города Невинномысска и Ко-
чубеевского муниципального района» и его
третья очередь на территории района цели-
ком отдана одному резиденту – минерально-
химической компании «Еврохим».

С точки зрения наращивания экономи-
ческого потенциала региона расширение тер-
риторий зон ускоренного развития вполне оп-
равдано, однако максимальный экономичес-
кий эффект от деятельности парка может быть
достигнут лишь в том случае, если системно
проведен необходимый комплекс работ по
развитию каждой предыдущей площадки (оче-
реди) парка, включая подбор резидентов и
сфер их деятельности.

В данном случае не полностью освоена
даже первая очередь парка, на территории
которой готовится, в частности, к запуску за-
вод по производству сухих строительных сме-
сей, хотя в непосредственной близости от тер-
ритории парка, в с. Кочубеевском, с октября
2013 г. работает завод компании «Хенкель
Баутехник» по производству именно сухих
строительных смесей. Трудно представить,
что такой выбор резидента ИП является осоз-
нанным действием региональных властей,
направленным на развитие конкуренции на
рынке строительных материалов.

Следует критичнее оценивать действия
руководителей края при формировании регио-
нального парка «Фармацевтика», под который
несколько лет назад на Старомарьевском
шоссе г. Ставрополя выделили 60 га земли, а
в объекты инженерной инфраструктуры вло-
жили 600 млн руб., хотя в нем до сих пор нет
ни одного резидента. Примечательно, что
парк определялся своеобразным ядром буду-
щего общекраевого кластера по производству
фармацевтической продукции, создаваемого
по инициативе краевых властей, хотя для та-

кого решения не было не только теоретичес-
кого основания, но не просматривалась даже
какая-либо возможность организационно-тех-
нологического взаимодействия назначаемых
в кластер хозяйствующих субъектов.

Очевидно, при использовании региональ-
ными органами управления принципа «назна-
чения» парков и кластеров даже преференции
в виде различных льгот, развитых инженер-
ных коммуникаций инвестиционных площадок
не являются достаточно привлекательными
для инвесторов, что не позволяет эффективно
использовать эти институты экономического
развития. В Ставропольском крае уже приня-
то решение о сокращении количества индуст-
риальных парков.

В то же время имеющийся опыт (Рос-
товской области, Республики Татарстан
и др.) привлечения конкретных инвесторов
в ИП и участников в кластерные структуры
показывает высокую эффективность исполь-
зования гибких взаимовыгодных действий
власти и бизнеса, определяемых выверен-
ными управляющими действиями регио-
нальных властей [4–6].

Необходимо активное вмешательство
региональных властей в случаях неадекват-
ных действий хозяйствующих субъектов, ко-
торые приводят или могут привести к оста-
новке производств и потере их лидерства на
рынке. В данном контексте принципиальное
управленческое решение должно состоять в
том, чтобы власть (региональная и муници-
пальная) и бизнес обеспечили согласованные
действия по рациональному размещению эко-
номических объектов во всех населенных пун-
ктах исторически сложившейся поселенчес-
кой сети. Такой подход позволит не только
создать экономическую базу для закрепления
населения в местах традиционного прожива-
ния, но и стать своеобразным катализатором
стимулирования активного использования ме-
ханизмов государственно-частного партнер-
ства для реализации инвестиционных проек-
тов, ускорить инфраструктурное развитие ре-
гиона, сопровождающее процесс наращивания
его экономического потенциала [1; 3; 8].

Такое взаимодействие власти и бизне-
са, консолидация интеллектуального потенци-
ала, общественных движений для создания
комфортных условий функционирования и раз-
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вития реального сектора экономики, стимули-
рования роста производства, ускоренного пе-
рехода к модернизации и реструктуризации
производящего комплекса региона, особенно
при искусственно созданных внешнеэкономи-
ческих ограничениях, является важнейшим
фактором обеспечения инновационного терри-
ториального развития [5; 7; 8].

И хотя диверсификация регионального
хозяйственного комплекса, по определению,
ориентирована на длительный временной
тренд, реальные результаты управляющего
воздействия органов власти на происходящие
процессы должны быть видны уже в период
первого срока полномочий руководителей ре-
гионов. Региональным властям следует акту-
ализировать свои действия по следующим
направлениям: сохранение и инновационная
модернизация действующих производств; на-
ращивание объемов инновационной продукции
на вновь создаваемых производственных ком-
плексах; расширение производства нужной
стране и действительно импортозамещающей
промышленной и сельскохозяйственной про-
дукции (а не, к примеру, наращивание произ-
водства овощей в закрытом грунте с исполь-
зованием импортных семян, технологий и обо-
рудования); инициирование создания регио-
нальных и межрегиональных кластерных
структур, в которых кооперационные связи и
интеграционные экономические взаимоотно-
шения хозяйствующих субъектов выстраива-
ются вверх и вниз по цепочке создания.

Так, только многомесячная пассив-
ность властей Ставропольского края, их не-
желание своевременно включиться в про-
цесс урегулирования хозяйственных споров
между региональным подразделением «Газ-
прома» и ОАО «ЮгРосПродукт» привели к
прекращению производства сразу на двух
крупнейших на Юге России комплексов по
производству стеклотары и стекла в г. Но-
воалександровске и с. Красногвардейское.

Вне поля зрения правительства края ос-
таются также и рыночные перспективы «Мо-
нокристалла» – крупнейшего мирового произ-
водителя искусственных сапфиров. Становле-
ние и развитие предприятия на протяжении
ряда лет активно поддерживалось региональ-
ными властями, но дальше выпуска фактичес-
ки высокотехнологичного сырья здесь не про-

двинулись. В ближайшее время, в связи с за-
пуском в г. Набережные Челны (Республика
Татарстан) всех четырех очередей современ-
ного инновационного комплекса вертикально-
интегрированной компании «Кама Кристалл
Технолоджи» по масштабному производству
не только искусственных сапфиров, но и ши-
рокой линейки конечной продукции, конкурен-
тная среда на российском и международном
рынке может резко измениться. Очевидно, и
здесь нужны нестандартные действия прави-
тельства края.

В наиболее крупных регионах Юга Рос-
сии промышленность остается основой тер-
риториальных производственных комплексов.
Однако здесь реальным локомотивом роста,
который в короткое время может не только
оживить экономику, но и придать необходимый
импульс созданию новых отраслей и иннова-
ционных производств, в том числе и в про-
мышленности, является агропромышленный
комплекс.

Следует несколько иначе оценивать су-
ществующие территориальные особенности,
использование которых при инновационном
менеджменте региональных органов власти
может стать реальным и весьма ощутимым
конкурентным преимуществом. Примени-
тельно к Ставропольскому краю это – распо-
ложение в географическом центре ЮМР, на-
личие уникальной оросительно-обводнитель-
ной системы, системное развитие социальной
инфраструктуры и почти полная газификация
сельских территорий, в которых проживают
около 42 % населения края, функционирующая
система потребительской кооперации, разви-
тая сеть автомобильных дорог с твердым
покрытием хорошего качества, активное уча-
стие общероссийских операторов (Ростеле-
ком, Билайн, МТС, Мегафон) в создании со-
временной системы интернет-коммуникаций
и мобильной связи, развитый научный потен-
циал инновационного обеспечения агропро-
мышленного производства.

В то же время существующая структу-
ра сельскохозяйственного производства края,
в котором преобладает производство озимой
пшеницы с предельно рекордной урожайнос-
тью, многолетние проблемы в молочном и
мясном скотоводстве, овощеводстве в от-
крытом грунте, семеноводстве и селекцион-
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ной работе, отсутствие необходимых мощ-
ностей по переработке и хранению произво-
димой продукции, большая часть которой
вывозится из края в виде сырья, не позволя-
ет успешно конкурировать на рынке продо-
вольствия и обеспечить эффективную заня-
тость сельского населения.

Принимаемые правительством края меры
по развитию аграрного сектора экономики с
использованием программно-целевого метода,
а также реализация точечных инвестиционных
проектов по развитию пищевой и перерабаты-
вающей промышленности, в основном в рай-
онных центрах, дают определенные положи-
тельные результаты. Однако масштабных си-
стемных действий по наращиванию производ-
ства продуктов питания (на первом этапе до
уровня середины 80-х гг. XX в.), защите крае-
вого рынка продовольствия, обеспечению про-
довольственной безопасности региона регио-
нальные власти не проводят.

Без целенаправленных действий регио-
нальных властей по организации тесного меж-
хозяйственного взаимодействия субъектов
предпринимательской деятельности, ассоци-
аций и союзов сельхозтоваропроизводителей,
логистических связей между производителя-
ми и переработчиками продукции, которые
могут стать основой для формирования эф-
фективных кластерных структур, кардиналь-
но изменить ситуацию в АПК, обеспечить
высокооплачиваемой работой трудоспособ-
ных сельских жителей по месту проживания,
существенно повысить долю аграрного сек-
тора экономики в ВРП края и налоговые по-
ступления в бюджет края, не представляет-
ся возможным.

Выделение и закрепление в городах и
районах производственных площадей для ре-
ализации продукции местных производителей,
контроль за этим процессом непосредствен-
но первых руководителей регионов обеспечи-
вает высокий стимулирующий эффект и при-
влекательность для представителей малого и
среднего бизнеса создавать и развивать коо-
перационные логистические цепочки производ-
ства пищевых продуктов высокого качества.

Для создания новых рабочих мест на
селе, активизации процесса структурной мо-
дернизации агропромышленного комплекса
Ставропольского края вполне допустимо ис-

пользование и некоторых элементов китайс-
кого опыта «творческого» разрушения, при
котором устранение старой экономики шло
через создание новой, а небольшие города и
деревни освобождались от обязательной
сельхозориентации и переключались на дру-
гие виды деятельности [1; 4; 15].

В настоящее время у края есть реаль-
ная возможность в конкурентной борьбе за-
нять относительно свободную рыночную
нишу производства и поставок натуральных
высококачественных и высококалорийных про-
дуктов питания для северян (работников ТЭК,
социальной сферы, транспортников, военных
и т. д.). Очевидно, что и здесь определяющи-
ми условиями успеха, кроме фактора време-
ни, являются инновационный менеджмент вла-
стей края по организации соответствующих
производств и агрессивный маркетинг по про-
движению продовольственной продукции края
на арктическое побережье страны, тем более
что определенные заделы в этом направле-
нии имеются.

Почвенно-климатические условия
Ставрополья и республик СКФО историчес-
ки обусловили развитие овцеводства и тра-
диционных народных промыслов, связанных
с первичной обработкой шерсти, производ-
ством различных шерстяных изделий ручной
работы, которое активно трансформируется
в хорошо технически оснащенный надомный
труд. В то же время становится все более
острой проблема обеспечения качественным
исходным сырьем заданных параметров
(шерстяная нить, пряжа) энергично развива-
ющегося специализированного малого и
среднего бизнеса округа.

Выгодное географическое положение
края, действующие в крае почти тридцать
овцеводческих племенных заводов и племен-
ных репродукторов, имеющиеся специализи-
рованные научные базы Россельхозакадемии,
включая НИИ «Овцеводства и козоводства»,
функционирующая в Ставропольском аграр-
ном университете уникальная лаборатория по
сертификации шерсти, многолетний опыт эк-
сплуатации шерстомойного комбината, нали-
чие высококвалифицированного кадрового
потенциала являются вполне достаточными
побудительными мотивами для органов управ-
ления региона по активной инициации созда-



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2016. № 1 (34) 4 1

ния диверсифицированного овцеводческого
кластера в СКФО с последующим подключе-
нием и регионов ЮФО.

Существенно повысить эффективность
овцеводческого кластера, придать новый им-
пульс комплексному развитию ЮМР может
создание на Юге России многопрофильного
импортозамещающего крупнотоннажного про-
изводства хлопка.

В настоящее время хлопчатник в арид-
ных и субаридных зонах возделывают около
90 стран мира. В ЮМР площадь таких терри-
торий в структуре пашни постоянно растет и
приближается к 50 %. В прошлом веке уже
предпринимались три попытки создания на
Юге России крупнотоннажного хлопкового
производства в Краснодарском крае, Астра-
ханской, Волгоградской, Ростовской областях,
Чеченской Республике и Республике Дагес-
тан. Основным хлопкосеющим регионом Рос-
сии считался Ставропольский край, произво-
дивший свыше 60 тыс т хлопка-сырца, в г. Бу-
денновске активно работал Институт хлопко-
водства неорошаемых районов – центр рос-
сийского хлопководства.

В ФЦП «Юг России» включались два
проекта по возрождению отрасли хлопковод-
ства в Ставропольском крае и Астраханской
области, однако их реализация предусматри-
валась в основном на местном энтузиазме и
не стала отправной точкой начала масштаб-
ных работ, хотя Южный макрорегион по ком-
плексу почвенно-климатических условий яв-
ляется единственным регионом России для
промышленного хлопководства.

В Ставропольском и Краснодарском
краях, Астраханской, Волгоградской и Рос-
товской областях, Чеченской Республике,
Республике Дагестан и Республике Калмы-
кия определены территории (более 1 млн га)
для эффективного возделывания хлопка, от-
работаны севообороты, обеспечивающие оз-
доровление агроэкологической обстановки в
зоне интенсивных технологий растениевод-
ства, отлажен процесс создания перспектив-
ных сортов хлопчатника отечественной се-
лекции, урожайность и качество которых зна-
чительно превышает аналогичные показатели
Индии и Египта.

Развитие промышленного производства
хлопка, организация его глубокой переработ-

ки на местах культивации позволит получать
более 200 видов новой инновационной продук-
ции, в том числе и медицинского назначения,
решить проблему круглогодичной занятости
сельского населения регионов ЮМР, обеспе-
чить сырьевыми ресурсами текстильную и
легкую промышленность, организовать мас-
штабное швейное производство из натураль-
ных российских тканей, создать специализи-
рованные производства в целом ряде других
отраслей хозяйственного комплекса страны.
В частности, в традиционных центрах сельс-
кохозяйственного машиностроения ЮМР
вполне реально организовать выпуск необхо-
димых машин и механизмов для выращива-
ния, уборки и переработки хлопка. Перспек-
тивным является техническое и технологи-
ческое сотрудничество со странами ШОС и
БРИКС.

Инновационный менеджмент региональ-
ной власти при формировании новой иннова-
ционной экономики также необходим и в выс-
траивании принципиально иного взаимодей-
ствия с действующими на территории края
общероссийскими вертикально интегрирован-
ными компаниями (мегакорпорациями), кото-
рые способны концентрировать значительные
инвестиционные ресурсы на модернизацию и
эффективную реструктуризацию регионально-
го хозяйственного комплекса [1; 5; 7; 8].

Возможный комплекс специальных инст-
рументов для активизации взаимодействия
мегакорпорации и региональной экономичес-
кой системы по схеме ресурсного инвестиро-
вания приведен в работе [3]. Такое взаимо-
действие существует много лет. Так, при ре-
ализации мегакорпорациями собственных ин-
вестиционных программ развития дочерних
производств, действующих на территориях
субъектов страны, к тому же зачастую при
поддержке региональных бюджетов [5].

Многолетняя практика использования
территории Ставрополья подразделениями
российских мегакорпораций, таких как «Газп-
ром», «Роснефть», «ЛУКойл», ориентирован-
ных на добычу и транспортировку топливно-
энергетических ресурсов, производство сырь-
евых продуктов, подтверждает отсутствие
целевого взаимодействия с властями регио-
на, направленного на модернизацию и иннова-
ционное развитие экономики края.
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В регионе определены наиболее перспек-
тивные локализации, проведены необходимые
технико-технологические проработки и эконо-
мические обоснования создания на террито-
риях деятельности организаций «Газпрома» и
«Роснефти» крупных инновационных комплек-
сов по производству йода и брома, которые
могут стать ресурсной базой для создания в
крае фармацевтического кластера. Перспек-
тивным является также и организация произ-
водства моторных топлив из газа.

Очевидна также и необходимость созда-
ния в крае комплекса инновационных произ-
водств по переработке выпускаемого Буден-
новским подразделением «ЛУКойла» поли-
этилена и полипропилена, которые в течение
многих лет вывозятся за пределы края в ка-
честве обычного сырья.

Таким образом, кризис, а тем более пред-
кризисное состояние, следует воспринимать не
только как угрозу, но и как возможность для
тех, кто сумеет ими воспользоваться, так как
именно в этот период обычно расчищают хо-
зяйственное пространство от рутинных форм
и методов управления развитием экономики.
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Abstract. In the article within the comparative analysis the author reveals the
tendencies of functioning of an economic complex in a number of regions of the South of
Russia in recent years; describes the potential of modernization of economy of the Stavropol
region; substantiates the influence of organizational and administrative innovations on activity
and efficiency of using  territorial management of institutes of economic development in
practice.

The author of the present research proves that realization of administrative capacity of
bodies of the regional power of the Stavropol region is mainly connected with the development
of production sector of the region, as well as with the monitoring and management of regional
economy become the basic elements of creating the diversified, effective and competitive
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environment focused on creation in the region of the industrial complexes which yield the final
products.

The article emphasizes that organizational and administrative innovations are mostly
directed on the activization of the process of regional innovative system formation, the search
of more effective forms of interaction with vertically integrated companies (mega-corporations)
operating on the territory of the region which investment resources need to be involved in the
process of modernization and restructuring of a regional economic complex.

Key words: Southern macro-region, Stavropol region, regional economy, organizational
and administrative innovations, diversified industrial complex, interregional cluster structures,
mega-corporation.


