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Аннотация. Проведение кластерной политики становится важным фактором эко-
номического развития как страны в целом, так и отдельных регионов. Преимущество
кластерного подхода к региональному развитию заключается в том, что он придает
высокую значимость микроэкономической составляющей, а также территориальному
и социальному аспектам экономического развития.

Кластеризация предлагает действенные инструменты для стимулирования соци-
ально-политического и экономического развития территорий, способствуя мультипли-
кативному эффекту в отношении роста занятости, инвестиций и ускорения трансфер-
тов передовых технологий, увеличения заработной платы, росту бюджетных доходов,
повышения конкурентоспособности региональных производственных систем. Анализ
предпосылок, условий и ресурсов создания и развития инновационных кластеров ста-
новится основой научного обоснования стратегии модернизации и создания точек рос-
та экономики регионов, ее перевода на инновационный путь развития.

На основе анализа разработанной автором системы показателей и последующей
группировки и ранжирования 4 регионов Южного федерального округа, в том числе
Волгоградской области, по уровню развития процессов кластеризации, сформировано
представление о сильных и слабых сторонах хозяйственных систем территорий, даны
рекомендации по улучшению среды для формирования и функционирования инноваци-
онных кластеров.

Ключевые слова: конкурентоспособность, инновации, инновационные кластеры,
региональное развитие, кластерная политика, устойчивый рост.

Глобальные политические и экономи-
ческие изменения, стремительный научно-
технический прогресс обусловливают необ-
ходимость поиска новых путей социально-
экономического развития стран. В настоя-
щее время кластерный подход к региональ-
ному развитию рассматривается в качестве
метода государственной экономической по-
литики, обеспечивающего решение следу-
ющих актуальных задач развития экономи-
ки РФ: повышение конкурентоспособности

на основе инновационного роста различных
отраслей; ускоренное развитие малого и
среднего бизнеса; стимулирование инициа-
тивы в регионах и активизация взаимодей-
ствия между государством, бизнесом и на-
учным сообществом.

Поскольку в рамках кластерной полити-
ки придается большое значение микроэконо-
мической (особенно территориальной и соци-
альной) составляющей, она является эффек-
тивным инструментом стимулирования реги-
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онального развития через создание новых ра-
бочих мест, увеличение занятости, повыше-
ние производительности труда, развитие но-
вых конкурентных преимуществ предприятий,
увеличение доходов бюджетов.

Главным документом, в котором зафик-
сированы основные понятия и направления
кластерной политики, является Концепция
долгосрочного социально-экономического
развития Российской Федерации на период до
2020 года. Формирование территориально-
производственных кластеров рассматривает-
ся в ней как непременное условие модерни-
зации экономики, развития конкурентного по-
тенциала регионов и способ достижения дол-
госрочного инновационного социально-эконо-
мического развития. Стратегия инновацион-
ного развития РФ на период до 2020 г. также
предусматривает поддержку кластерных
инициатив по активизации инновационной де-
ятельности и повышению инновационного по-
тенциала территорий.

Одной из важнейших составляющих ме-
ханизма реализации кластерной политики яв-
ляется формирование условий образования и
успешного функционирования региональных
инновационных кластеров.

Для определения уровня инновационно-
го развития и оценки возможностей класте-
рообразования в регионах исследователями и
практиками используется ряд методик. Наи-
более известными из них являются: европей-
ский инновационный барометр (European
Innovation Scoreboard); исследовательский
подход к шкале инноваций (Exploratory
Approach to Innovation Scoreboards, EXIS);
база данных по мерам европейской инноваци-
онной политики (Data-base of Innovation Policy
Measures), а также методология оценки зна-
ний (Knowledge Assessment Methodology,
KAM) [10]. В указанных методиках широко
используют композитные индексы, представ-
ляющие собой взвешенные агрегированные
индикаторы, построенные на основе широко-
го перечня разнообразных показателей. Сис-
тема показателей строится в соответствии с
задачами каждого исследования. Все указан-
ные методики характеризуются широким по-
ниманием инноваций и признанием многооб-
разия влияющих на них факторов. Они пре-
дусматривают изучение наличия бизнес-сре-

ды, успешных производств, степени диверси-
фикации производственной структуры, инно-
вационной активности предприятий террито-
рии, инфраструктурной обеспеченности биз-
неса на основе ряда показателей. Указанные
выше методики были проанализированы, адап-
тированы и положены в основу настоящего
исследования.

Опираясь на теорию тройной спирали
(triple helix), разработанную Г. Ицковицем и
Л. Лейдесдорфом, в системе кластерного раз-
вития региона можно выделить следующие
ключевые субъекты, вступающие в активное
взаимодействие: органы власти регионов, уни-
верситеты и исследовательские центры, ком-
мерческие организации [9, с. 120–123]. Необ-
ходимо также сформировать такую систему
показателей, которая описывала бы ключевые
характеристики каждого из указанных
субъектов. Так, для субъекта «Университе-
ты и исследовательские центры» нужна сис-
тема показателей, описывающая научно-тех-
нологический и образовательный потенциал
региона, для субъекта «Органы власти реги-
онов» – уровень организационного развития
региона, степень проработанности инноваци-
онной и кластерной политики, для субъекта
«Коммерческие организации» – производ-
ственный потенциал региона. Одной из суще-
ственных проблем, которые препятствуют
формированию инновационной экономики Рос-
сии, является как раз недостаточная глубина
трехсторонних связей между данными
субъектами, поэтому для оценки эффективно-
сти их взаимодействия следует ввести блок
результирующих показателей, отражающих
результаты функционирования кластера на
базе участия всех трех ключевых субъектов
(см. табл. 1).

Далее в ходе исследования были опре-
делены значения предложенных в таблице 1
показателей для исследуемых регионов
ЮФО: Краснодарского края, Астраханской,
Волгоградской и Ростовской областей
(см. табл. 2). Кроме того, в целях большей
репрезентативности для каждого показателя
были представлены данные не только по выб-
ранным регионам ЮФО, но и по РФ в целом.
В случае если информация такого рода отсут-
ствует, значения показателей указаны для
г. Москвы [10].
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Удельный вес затрат на НИОКР в ВРП
(строка 1 в табл. 2) широко используется в меж-
дународных сравнениях и отражает способность
и готовность общества реинвестировать полу-
ченную в течение года совокупную добавленную
стоимость в создание нового фундаментального
и прикладного знания, которое является необхо-
димой базой функционирования кластеров.

Правительством Российской Федерации
9 апреля 2010 г. было утверждено постановле-
ние № 218 «О мерах государственной поддер-
жки развития кооперации российских высших
учебных заведений и организаций, реализую-
щих комплексные проекты по созданию высо-
котехнологичного производства». Постановле-
нием предусматривается предоставление суб-
сидий производственным предприятиям в
объеме до 100 млн руб. в год на срок 1–3 года
для осуществления совместных проектов про-
изводственных предприятий и высших учебных
заведений по организации высокотехнологич-

ного производства. Целью государственной
поддержки является усиление взаимодействия
российских производственных предприятий и
высших учебных заведений, развитие научной
и образовательной деятельности в российских
вузах, стимулирование использования производ-
ственными предприятиями потенциала россий-
ских высших учебных заведений для развития
наукоемкого производства и стимулирования
инновационной деятельности предприятий.

Показатель «Число статей, опубликован-
ных в рецензируемых журналах, индексируе-
мых в РИНЦ» (строка 4 в табл. 2) отражает
интенсивность поиска новых областей приме-
нения знаний, создание новых продуктов, раз-
работку процессов, методов и систем.

Число отечественных патентных заявок
на изобретения, поданных в России, в расчете
на 10 тыс. чел. населения (строка 5 в табл. 2),
описывает изобретательскую и инновационную
способность населения и организаций страны.

Таблица 1
Система показателей оценки возможностей формирования кластеров

Группа  
показателей 

Блок Показатель 

Исходные пока-
затели 

Научно-
технологический и 
образовательный 
потенциал региона 

Удельный вес внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП 
Численность персонала, занятого научными исследованиями и разра-
ботками  
Количество федеральных и национальных исследовательских универ-
ситетов, университетов – победителей конкурсов по постановлениям 
Правительства Российской Федерации от 09 апреля 2010 г. № 218, 
№ 219, № 220 
Число статей, опубликованных в рецензируемых журналах, индекси-
руемых в РИНЦ  
Коэффициент изобретательской активности 

Производственный 
потенциал региона 

 

Количество малых предприятий  
Число используемых нанотехнологий 
Доля инновационно-активных фирм в общей структуре организаций 
Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте 
Удельный вес занятых в высокотехнологичных и среднетехнологич-
ных высокого уровня отраслях промышленного производства в общей 
численности занятых в экономике региона 
Число используемых передовых производственных технологий 

Уровень организа-
ционного развития 
региона 

 

Коэффициент миграционного прироста численности населения 
Качество условий для МСП 
Уровень развития базовой инновационной инфраструктуры 
Качество нормативной правовой базы инновационной политики 
Уровень развития кластерной стратегии региона 

Результирующий 
показатель 

Результаты функ-
ционирования кла-
стера 

ВРП на душу населения 
Темп прироста числа новых МСП 
Удельный вес инновационных товаров, выполненных работ, услуг в 
общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг орга-
низаций 
Отношение объема поступлений от экспорта технологий к ВРП 

 Примечание. Составлено автором.
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Таблица 2
Показатели оценки возможностей кластерообразования в ряде субъектов ЮФО

№ 
п/п Показатель РФ /  

г. Москва * 

Субъект ЮФО 
Красно-
дарский 

край 

Астрахан-
ская об-

ласть 

Волго-
градская 
область 

Ростовская 
область 

1 Удельный вес внутренних затрат на иссле-
дования и разработки во внутреннем ре-
гиональном продукте регионов ЮФО 
(2013 г.), % 

1,39 0,29 0,21 0,87 1,00 

2 Численность персонала, занятого научны-
ми исследованиями и разработками регио-
нов ЮФО (2014 г.), чел. 

239 505 7585 904 3732 12 622 

3 Количество контрактов федеральных и на-
циональных исследовательских универси-
тетов, университетов – победителей кон-
курсов по постановлениям Правительства 
Российской Федерации от 9 апреля 2010 г. 
№ 218, № 219, № 220, по регионам ЮФО 
(2015 г.), ед.  

62 
г. Москва 

1 0 0 4 

4 Число статей, опубликованных в рецензи-
руемых журналах, индексируемых в РИНЦ в 
расчете на 10 исследователей (2014 г.), ед. 

0,438 0,558 0,610 0,651 0,452 

5 Коэффициент изобретательской активности 
(число отечественных патентных заявок на 
изобретения, поданных в России, в расчете 
на 10 тыс. чел. населения, 2014 г.), ед.  

1,65 0,90 0,77 1,03 1,62 

6 Количество малых предприятий на 
100 тыс. жителей на 1 января 2015 г., ед.  

1 464,3 983,3 1 115,6 1 162,3 1 281,2 

7 Инновационная активность организаций 
(удельный вес организаций, осуществляв-
ших технологические, организационные, 
маркетинговые инновации в отчетном го-
ду, в общем числе обследованных органи-
заций в регионах ЮФО, 2014 г.), % 

9,9 6,2 12,4 6,3 9,6 

8 Удельный вес инвестиций в основной 
капитал в ВРП (2013 г.), % 

12,1 
г. Москва 

59 45,8 23,2 27,5 

9 Удельный вес занятых в высокотехнологич-
ных и среднетехнологичных высокого уров-
ня отраслях промышленного производства в 
общей численности занятых в экономике 
региона (2013 г.), %  

0,184 
г. Москва 

 

0,127 0,132 0,320 0,370 

10 Число используемых передовых производ-
ственных технологий в регионах ЮФО 
(2014 г.), ед.  

15 645 
г. Москва 

3 436 438 2 404 3 104 

11 Число используемых нанотехнологий в 
регионах ЮФО за год (2014 г.), ед.  

937 3 1 4 4 

12 Коэффициент миграционного прироста 
численности населения (на 10 тыс. средне-
годового населения, 2013 г.)  

21 135 0,2 -34 -0,3 

13 Качество условий для МСП (2014 г.), бал-
лы 

9 
г. Москва 

9 6 2 9 

14 Число объектов инновационной инфра-
структуры в ЮФО (2015 г.), ед.  

1550 
г. Москва 

70 28 36 118 

15 Качество нормативной правовой базы ин-
новационной политики (2014 г.), баллы  

4 
г. Москва 

2 2 3 3 

16 Стратегия кластерного развития в регионах 
ЮФО (2014 г.), баллы 

1 
г. Москва 

2 0 2 0 

 
Примечание. Составлено автором по: [2; 5; 7; 12; 14; 16; 17]. (*) – для целей сравнительного анализа по

каждому из показателей представлены значения не только по выбранным регионам ЮФО, но и по РФ в
целом, либо (в случае отсутствия информации) указаны их значения для г. Москвы.
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Показатель количества малых предпри-
ятий на 100 тыс. жителей по регионам РФ
(строка 6 в табл. 2) важен для рассмотрения,
поскольку малый бизнес отличается высокой
гибкостью и оперативностью в принятии ре-
шений, быстрой адаптацией к внешним воз-
действиям, восприимчивостью и готовностью
к нововведениям. Малыми предприятиями
обеспечиваются научно-технические дости-
жения, имеющие значительный прикладной
характер и способствующие научно-техничес-
кому прогрессу.

16 сентября 2014 г. на заседании прези-
диума Совета при Президенте РФ по модер-
низации экономики и инновационному разви-
тию России под руководством Председателя
Правительства РФ Д.А. Медведева развитие
передовых производственных технологий
было обозначено в качестве одного из глав-
ных направлений развития науки, техники и
технологий в стране. Передовые производ-
ственные технологии, называемые также
«прорывными», кардинально перестраивают
структуру производства, создают новые рын-
ки и целые отрасли, обеспечивают рост про-
изводительности труда, способствуют повы-
шению конкурентоспособности. По словам
Д.А. Медведева, внедрение передовых про-
изводственных технологий может заложить
основу для создания в кратчайшие сроки гло-
бально конкурентоспособной, востребованной
и импортозамещающей продукции [6]. Число
используемых передовых производственных
технологий и нанотехнологий в регионах ЮФО
указано в строках 10 и 11 таблицы 2. Класте-
ры играют значимую роль в создании сете-
вой инфраструктуры наноиндустрии, образуя

среду, благоприятную для инноваций, стиму-
лируя выявление новых технологических тен-
денций, снижая барьеры для практического
воплощения новых идей и сокращая время со-
здания «стартапов» [8, с. 26].

Коэффициент миграционного прироста
численности населения является важным по-
казателем, отражающим миграционную при-
влекательность региона. В таблице 2 пред-
ставлены данные, характеризующие коэффи-
циент прироста численности населения на
10 000 среднегодового населения по регионам
ЮФО и по РФ в целом.

Как было отмечено выше, малое и сред-
нее предпринимательство играет большую роль
в развитии инновационной сферы экономики,
поскольку именно малый бизнес генерирует
подавляющее большинство инноваций, которые
лежат в основе деятельности кластера. Отсю-
да следует важность рассмотрения качества
условий для развития сектора МСП, то есть
сложившихся в регионе факторов, значитель-
ным образом влияющих на осуществление
предпринимательской деятельности.

В качестве показателя, характеризу-
ющего развитость условий для ведения
предпринимательской деятельности, был
выбран «Индекс качества условий для
МСП», подготовленный аналитическим цен-
тром ОАО «МСП Банк» (см. табл. 3). В ис-
следовании анализируется потенциал внеш-
ней для субъектов МСП среды, а также
риски, к которым наиболее чувствительны
предприятия малого и среднего бизнеса.
Оценка потенциала предпринимательского
климата в регионах производилась на ос-
нове показателей, характеризующих:

Окончание таблицы 2

№ 
п/п Показатель РФ /  

г. Москва * 

Субъект ЮФО 
Красно-
дарский 

край 

Астрахан-
ская об-

ласть 

Волго-
градская 
область 

Ростовская 
область 

17 ВРП на душу населения (2013 г.), руб. 376 383,0 301 436,1 263 511,9 235 290,2 217 297,9 
18 Прирост числа новых малых предприятий 

(изменение с 01.01.2014 по 01.01.2015), ед. 
25,6 77,0 32,8 54,7 -5,8 

19 Удельный вес инновационных товаров, 
выполненных работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг организаций (значение показателя за 
2014 г.), % 

8,7 1,4 4,9 2,1 10,9 

20 Отношение объема поступлений от экспорта 
технологий к ВРП, в расчете на 1 тыс. руб. 
ВРП (2014 г.)  

1,41 1,39 0,00 0,35 0,09 
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1. Доступность важнейших для малого и
среднего бизнеса ресурсов для ведения пред-
принимательской деятельности (человеческий
капитал, финансы, уровень развития инфра-
структуры).

2. Наличие платежеспособного спроса на
продукцию и услуги МСП, а также уровень
барьеров для входа на рынок, мешающих на-
чалу или расширению деятельности.

3. Активность региональных органов вла-
сти в сфере стимулирования развития пред-
принимательской деятельности.

При оценке риска использовались пока-
затели, отражающие:

1. Макроэкономические риски (инфляция,
бюджетная обеспеченность региона, соотно-
шение доходов и расходов консолидированно-
го регионального бюджета, соотношение меж-
ду расходами бюджета и валовым региональ-
ным продуктом).

2. Риски, связанные с преступностью,
избыточными административными барьера-
ми и коррупцией.

На основе рассмотренных выше мето-
дических подходов, предложенных специали-
стами аналитического центра ОАО «МСП
Банк», в ходе данного исследования была про-
ведена авторская оценка качества условий для
МСП в регионах ЮФО, отраженная в строке
13 таблицы 2.

Уровень развития базовой инновационной
инфраструктуры отражает количественный
показатель «Объекты инновационной инфра-
структуры», наличие агентов для кооперации.
В таблице 2 (строка 14) указано число объек-
тов инновационной инфраструктуры в регио-
нах ЮФО, к которым относятся гарантийные
фонды, бизнес-инкубаторы, инжиниринговые
центры, технопарки, центры коллективного
пользования, центры кластерного развития,

Таблица 3
Индекс качества условий для МСП, 2014 г.

Субъект РФ Факто-
ры 

произ-
водства 

Спрос и 
конкурент-
ная среда 

Управляю-
щие воз-
действия 

Макро-
экономи-

ческие 
риски 

Преступность, 
коррупция, ад-
министратив-
ные барьеры 

Рей-
тинг 

Астрахан-
ская область 

неуд. уд. неуд. хор. хор. В 

Волгоград-
ская область 

уд. уд. уд. хор. неуд. С- 

Краснодар-
ский край 

хор. хор. хор. неуд. хор. A 

Ростовская 
область 

уд. хор. хор. хор. хор. А 

г. Москва хор. хор. хор. хор. уд. A 

Примечание. Составлено по: [2].

Таблица 4
Критерии для перевода качественных показателей в количественные

Значение 
показателя 

Критерий 
(Значение рейтинга) 

0 D 
1 D+ 
2 C- 
3 C 
4 C+ 
5 В- 
6 В 
7 В+ 
8 А- 
9 А 

Примечание. Составлено автором по: [2].
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центры научно-технической информации, цен-
тры поддержки малого и среднего предпри-
нимательства, центры трансфера технологий,
наукограды и др.

Для оценки качества институционально-
го обеспечения реализации инновационной
политики в изучаемых регионах ЮФО было
проанализировано наличие следующих доку-
ментов: стратегии (концепции) инновационно-
го развития и/или профильного раздела по ин-
новационному развитию в стратегии развития
региона; наличие в схеме территориального
планирования, в материалах по ее обоснова-
нию выделенных зон (территорий) приоритет-
ного развития инновационной деятельности;
наличие специализированного законодатель-
ного акта, определяющего основные принци-
пы, направления и меры государственной под-
держки инновационной деятельности в регио-
не; наличие специализированной программы
или комплекса мер государственной поддер-
жки развития инноваций, инновационной дея-
тельности либо субъектов инновационной де-
ятельности [16]. Поскольку качество норма-
тивно-правовой базы инновационной полити-
ки и ее организационного обеспечения харак-
теризуют качественные показатели, для их
перевода в числовое выражение были исполь-
зованы следующие критерии: отсутствие до-
кумента – 0 баллов; наличие документа –
1 балл. Результирующие значения для субъек-
тов ЮФО отражены в строке 15 таблицы 2.

Показатель «Стратегия кластерного раз-
вития» (строка 16 в табл. 2) отражает органи-
зационно-институциональное обеспечение ре-
ализации кластерной политики [14]: наличие
специализированных органов по инновацион-
ной политике при высшем должностном лице
или высшем исполнительном органе государ-
ственной власти субъекта РФ; наличие спе-
циализированных региональных институтов
развития (фондов, агентств, корпораций раз-
вития и пр.) по поддержке субъектов иннова-
ционной деятельности и/или реализации инно-
вационных проектов.

Значение ВРП на душу населения (стро-
ка 17 в табл. 2) служит общим показателем
конкурентоспособности и позволяет оценить
эффективность использования трудовых ре-
сурсов в результате технологического разви-
тия отрасли.

Отношение объема поступлений от экспор-
та технологий к ВРП (строка 20 в табл. 2) отра-
жает вклад экспорта технологий региона в фор-
мирование ВРП и показывает, насколько конку-
рентоспособны на иностранных рынках созда-
ваемые в регионе технологии. Экспорт техно-
логий включает экспорт знаний, информации и
услуг технологического содержания.

Для обеспечения сопоставимости раз-
личных показателей производилось их норми-
рование и расчет композитных показателей на
основе методики EXIS (Исследовательский
подход к шкале инноваций) и методики Выс-
шей школы экономики, используемой при со-
ставлении российского регионального иннова-
ционного индекса. На первом шаге рассчиты-
вались нормированные значения по каждому
блоку показателей, значения которых после
проведенной процедуру принадлежат диапа-
зону [0,1].

Алгоритм расчета нормированного пока-
зателя региона по тематическому блоку мо-
жет быть представлен в виде формулы:






minmax

min1
FF

FF
n

F i
норм

,

где Fi – значение показателя в i-м регионе по тема-
тическому блоку; Fнорм – нормированное значение
показателя в i-м регионе по тематическому блоку;
Fmin – минимальное значение показателя среди всех
регионов по тематическому блоку; Fmax – макси-
мальное значение показателя среди всех регионов
по тематическому блоку; n – число показателей в
тематическом блоке.

Композитный индекс для каждого реги-
она рассчитывается на основе нормированных
значений показателей оценки по следующей
формуле:

N
FI knn

k

k
нормi  

1
,

где Ii – значение сводного индекса в i-м регионе;
Fk – нормированное значение показателя в i-м ре-
гионе; Wk  – весовой коэффициент показателя оцен-
ки; nk – количество показателей оценки по k-му бло-
ку (k = 1, ..., 4); N – общее число показателей. При
этом очевидно, что композитный индекс для каж-
дого региона также находится в диапазоне [0,1].

Аналогичным образом определяется
сводный индекс системы показателей.
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Проведенный анализ дал возможность
определить регионы с наиболее благоприят-
ными условиями для внедрения кластерной
политики и регионы, возможность кластерно-
го развития которых находится на более низ-
ком уровне как по отдельным показателям,
так и по композитным индексам исходных и
результирующих показателей.

Лидерами по формированию условий для
применения кластерной политики являются
Ростовская область и Волгоградская область,
в то время как Краснодарский край и Астра-
ханская области имеют более низкий потен-
циал формирования и развития кластеров.
Данные результаты подтверждаются данны-
ми Ассоциации инновационных регионов Рос-
сии, в соответствии с которым Волгоградс-
кая область занимает 53-е место из 83 регио-
нов России. Таким образом, региону был при-
своен статус «средний инноватор». Среди ре-
гионов ЮФО Волгоградская область занима-
ет среднее положение (47-е место), уступая
Ростовской области (32-е место), при этом
опережая Астраханскую область (55-е мес-
то) и Краснодарский край (57-е место) [3,
с. 10–12].

В то же время было выявлено, что Вол-
гоградская область отличается низким каче-
ством условий для развития малого предпри-
нимательства. По данным опроса руководя-
щих сотрудников предприятий малого и сред-
него бизнеса и индивидуальных предпринима-
телей, проведенного «Опорой России», основ-
ными проблемами национального предприни-
мательского климата в 2013 г. стали: недоста-

точное внимание администрации региона к
развитию МСП (87 % опрошенных, причем
39 % отметили, что администрация региона
не уделяет никакого внимания развитию
МСП); низкая доступность персонала нужной
квалификации (инженеров и техспециалистов)
на рынке труда (34 % опрошенных); низкая
доступность финасовых ресурсов (22 % опро-
шенных) из-за высоких ставок по кредиту
(50 %) и невозможности предоставить необ-
ходимый залог или гарантии (30 %).

Поскольку МСП является ядром эконо-
мики, основанной на кластерах, очень важным
представляется улучшение доступности крат-
косрочных и долгосрочных финансовых ресур-
сов для компаний, повышение качества рабо-
ты налоговых органов, снижение администра-
тивных и коррупционных барьеров и органи-
зации взаимодействия органов исполнитель-
ной власти Волгоградской области с предста-
вителями бизнес-сообщества.

Волгоградская область обладает доста-
точно высоким значением блока показателей,
характеризующих научно-технологический и
образовательный потенциал региона. Затраты
на научные исследования и разработки харак-
теризуются положительной динамикой и уве-
личились в 2011–2013 гг. более чем в 2 раза,
также выросло число исследователей, имею-
щих ученую степень. Также область занимает
второе место по инновационному производ-
ственному потенциалу региона. Например, по
показателю удельного веса организаций, осу-
ществлявших технологические, организацион-
ные, маркетинговые инновации, в общем чис-

Таблица 5
Нормализованные показатели исходящих и входящих субиндексов

Субъект РФ 

Исхо-
дящие 
пока-
затели 

Рейтинг 
исходя-
щих по-
казате-

лей 

Входящие показатели 
Вхо-

дящие 
пока-

затели 

Рейтинг 
входящих 
показате-

лей 

научно-
технологиче-

ский и образо-
вательный по-

тенциал региона 

производст-
венный по-
тенциал ре-

гиона 

уровень ор-
ганизацион-
ного разви-
тия региона 

Краснодар-
ский край 

0,750 1 0,321 0,444 0,608 0,457 3 

Астрахан-
ская область 

0,346 2 0,159 0,349 0,040 0,193 4 

Волгоград-
ская область 

0,318 3 0,477 0,511 0,618 0,534 2 

Ростовская 
область 

0,266 4 0,800 0,760 0,740 0,766 1 

Примечание. Составлено автором.
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ле обследованных организаций Волгоградская
область находится выше среднего уровня по
ЮФО, но ниже среднего уровня по РФ. Хотя в
2011–2012 гг. имело место снижение инноваци-
онной активности организаций, в 2013 г. снова
наблюдался рост, что позволяет прогнозировать
в дальнейшем положительную динамику. Схо-
жее положение Волгоградской области в 2009–
2013 гг. наблюдалось и по показателю удельно-
го веса организаций, осуществлявших техноло-
гические инновации в отчетном году, в общем
числе обследованных организаций.

Формированию и эффективному функци-
онированию кластеров препятствуют низкий
уровень информационной доступности иннова-
ционной сферы и уровень применения передо-
вых информационных технологий, прежде все-
го, недостаток информации о новых техноло-
гиях и потенциальных рынках сбыта наукоем-
кой продукции, об объектах вложения венчур-
ного капитала. В связи с недостаточностью
государственной поддержки создания новых
и инновационных предприятий, количества
специальных, имеющих соответствующую
инфраструктуру площадок для инвесторов,
агентов для кооперации отмечается низкая
эффективность текущих процессов кластеро-
образования. Для укрепления позиций облас-
ти в данной сфере также необходимо расши-
рение программ поддержки малых инноваци-
онных предприятий и поощрения внедрения
результатов интеллектуальной деятельности
в производство, использование новых инфор-
мационных технологий.

Несмотря на среднее значение индекса
результирующих показателей, можно говорить
о том, что процессы кластерообразования в
регионе в дальнейшем будут положительно
влиять на повышение его конкурентоспособ-
ности, поскольку для кластерного развития
характерен эффект запаздывания: должен
пройти определенный период времени для по-
лучения результата от инвестиций в развитие
условий кластера. Для развития кластерного
потенциала необходимо: формирование спро-
са со стороны крупных компаний, местных
властей, населения на объекты инновацион-
ной инфраструктуры; обеспечение подготов-
ки высококвалифицированных кадров, способ-
ных генерировать и внедрять инновации; на-
лаживание взаимодействия между субъекта-

ми бизнеса и вузами при подготовке необхо-
димых кадров.

Оценка инновационного потенциала ре-
гиона и потенциала кластерообразования в ча-
стности представляет собой актуальную те-
оретическую и прикладную задачу, поскольку
предопределяет статус, возможности, пути
модернизации и горизонты роста региональ-
ной экономической системы.

Создание условий для формирования и
успешного функционирования региональных
кластеров является эффективным механиз-
мом внедрения кластерной политики, что под-
тверждается опытом стран Европы и Азии,
отдельных регионов и групп предприятий. На
основе анализа системы показателей и пос-
ледующей группировки и ранжирования реги-
онов по уровню развития процессов класте-
ризации органы региональной власти имеют
возможность сформировать представление о
сильных и слабых сторонах территории и, взяв
за основу успешный опыт отдельных регио-
нов, определить план действий по улучшению
среды для формирования и функционирования
инновационных кластеров.
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Abstract. Cluster policy implementation is an important factor of economic development
of a country as a whole as well as of a particular region. The clustering approach to regional
development attaches high importance to the microeconomic sphere, as well as territorial and
social aspects of economic development.

Clusterization provides effective tools for stimulating socio-political and economic
development of area, multiplying growth of employment and investment, accelerating advanced
technologies transfer; wages increasing, budget revenues growing, and enhancing
competitiveness of regional production systems. Analysis of the prerequisites, conditions and
resources for the formation and development of innovation clusters becomes the foundation
for the scientific justifying regional economy modernization strategy and creating its points of
growth and innovative mode of developing.

The analysis carried out on the basis of the author’s methodology, and on subsequent
grouping and ranking of 4 regions of the Southern Federal District, including the Volgograd
region, by clustering processes intensity criterion, made it possible to shape a view of strengths
and weaknesses of the regional economies, and give recommendations to improve the
environment for innovative clusters forming and functioning. The carried-out analysis gave
the chance to define regions with optimum conditions for introduction of cluster policy and
regions with possibility of cluster development which are at lower level both on separate
indicators, and on composite indexes of initial and resultant indicators.

Key words: competitiveness, innovations, innovative clusters, regional development,
cluster policy, sustainable growth.


