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Аннотация. В статье раскрываются особенности развития регионального тури-
стского комплекса в современных условиях, определяются направления реализации
потенциала регионального рынка туристических услуг. Раскрывается мультипликатив-
ная зависимость для анализа взаимодействия первичного и вторичного секторов реги-
онального рынка туристических услуг. Выделяются основные группы показателей эф-
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фективности, выявляется степень их релевантности для оценки потенциала въездного
туризма региона. Проводится расчет относительных показателей, отражающих дина-
мику доходов от въездного, выездного и внутреннего туризма по отношению к общему
объему доходов от туристической деятельности в регионе за отчетный период време-
ни, как правило, за один календарный год. На основании этих показателей проводится
классификация регионов Южного федерального округа по уровню туристической при-
влекательности. Определяются причины низкой туристической привлекательности
Волгоградской области по сравнению с другими регионами ЮФО. Обосновывается
тезис о том, что потенциал повышения туристической активности в Волгоградской
области используется на сегодняшний день не в полной мере. Приводится методика
анализа и оценки эффективности регионального туристского комплекса на основе кла-
стерного подхода. Для анализа эффективности регионального туристского кластера
предлагается использовать показатели, отражающие общие результаты деятельности
регионального туристского кластера, характеризующие влияние кластера на развитие
территории или регионального рынка, а также оценивающие деятельность каждого из
предприятий, взаимодействующих в рамках кластера. Даются рекомендации органам
региональной власти и управления по повышению эффективности регионального тури-
стского комплекса в краткосрочном и долгосрочном периодах.

Ключевые слова: туризм, внутренний туризм, туристские услуги, рынок турист-
ских услуг, региональный туристский комплекс, эффективность регионального турист-
ского комплекса, туристский кластер.

Развитие рынка туристических услуг в
регионах является важным приоритетом раз-
вития российской экономики в ближайшей пер-
спективе. Глобализация мировой экономики,
обострение конкурентной борьбы между пред-
приятиями туриндустрии требуют от регио-
нальных туристских комплексов высокой эф-
фективности. Учитывая, что повышение ин-
тенсивности внутренних туристических пото-
ков связано не только с активизацией турис-
тических фирм, но с развитием транспортной
и информационной инфраструктуры, строи-
тельством новых гостиниц и ресторанов, не-
обходимо реализовывать комплексный подход
в развитии основных элементов регионально-
го туристского комплекса.

Опыт зарубежных стран показывает, что
развитие региональных туристских комплек-
сов является важным фактором повышения
конкурентоспособности отрасли туризма в
рамках всей страны [7]. Благодаря комплек-
сному подходу к развитию регионального рын-
ка туристических услуг за последние десяти-
летия многие регионы нашей страны вышли в
лидеры по привлечению туристов из других
регионов и из-за рубежа.

Использование мультипликативной
зависимости для анализа взаимодействия

первичного и вторичного секторов реги-
онального рынка туристических услуг.
Для разработки комплексного подхода к раз-
витию регионального рынка туристических
услуг необходимо иметь систему оценки эф-
фективности регионального туристского комп-
лекса в краткосрочной и долгосрочной перс-
пективе, которая могла бы учитывать доходы
не только непосредственно от туристической
деятельности, но и доходы, которые формиру-
ются в смежных туризму отраслях.

Действительно, туристическая деятель-
ность может стать существенным источни-
ком доходов, в том числе и для региональных
бюджетов. Эти доходы могут складываться
в первую очередь из расходов туристов дру-
гих стран, регионов, а также в результате ро-
ста показателей внутреннего туризма. Пре-
бывая длительное время на территории реги-
она, туристы пользуются товарами и услуга-
ми местных предприятий, используют регио-
нальный транспорт и объекты транспортной
инфраструктуры [5]. Это можно отнести ко
вторичным расходам, которые также необхо-
димо учитывать при расчете эффективности
регионального туризма.

Традиционно ко вторичным или произ-
водным расходам туристов, как правило, от-
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носятся расходы на проживание в гостини-
цах, транспортное обслуживание, приобре-
тение товаров и услуг местного производ-
ства, текущее сервисное обслуживание, ин-
формационно-коммуникационное обслужива-
ние, страхование, банковское обслуживание
и др. Соответственно, рост туристического
потока в регионе способствует росту дохо-
дов как в первичном секторе (на предприя-
тиях туриндустрии), так и во вторичном сек-
торе (на предприятиях смежных отраслей
или сопряженных видов деятельности).
С одной стороны, – это способствует уве-
личению занятости населения региона в
этих секторах посредством создания новых
рабочих мест. С другой стороны, – растут
доходы нескольких отраслей и, соответ-
ственно, отчисления в региональные бюд-
жеты в виде налогов.

При этом между ростом доходов в пер-
вичном и вторичном секторах регионально-
го рынка туристических услуг существует
мультипликативная зависимость. То есть с
увеличением турпотока в регионе и, соответ-
ственно, расходов на туроператора, увеличи-
ваются также расходы во вторичном секто-
ре, причем еще в большем объеме, в соот-
ветствии с действием эффекта мультиплика-
тора (см. рисунок).

По отдельным расчетам для ряда рос-
сийских регионов один рубль расходов в ту-
ристической отрасли предполагает еще в
среднем два-три рубля расходов в смежных

или сопряженных с туристической деятельно-
стью отраслях [8].

Таким образом, как показано на рисун-
ке, целесообразно выделить два уровня пока-
зателей для оценки объемов расходов, связан-
ных с активизацией туристической деятель-
ности в регионе. Первый уровень включает в
себя традиционные показатели расходов не-
посредственно на услуги туроператора. Вто-
рой уровень включает в себя показатели, от-
ражающие другие сопутствующие расходы
туристов на товары и услуги внутри региона.
При этом, в свою очередь, расходы второго
уровня включают в себя как расходы самих
турфирм, направленные на обеспечение сво-
их клиентов спектром туристических услуг,
так и расходы самих туристов, находящихся
на территории региона и покупающих товары
и услуги местных производителей.

В соответствии с этим общий объем по-
ступлений от туристической деятельности в
регионе может быть рассчитан по формуле.

Cs = Ct + Co + Pro, (1)

где Ct – объем поступлений средств от расходов
на туристические услуги; Co – объем поступле-
ний средств от расходов туристов на другие това-
ры и услуги внутри региона; Pro – объем поступ-
лений средств от расходов на приобретение тури-
стами товаров на региональном потребительском
рынке; Cs – общий объем расходов населения на
рынке туристических услуг, включая вторичные
расходы.

Расходы на туристические 
услуги (Ct) 

Ct1  Ct2 Ct3 Ct4 

Мультипликатор (m) 

Co1 Co2 Co3 Co4 

Вторичные расходы (Co) 

Рисунок. Мультипликационная зависимость между туристическими
и вторичными расходами населения в регионе

Примечание. Составлено авторами.
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Значение же мультипликатора в этом
случае, согласно традиционному в экономи-
ческой теории подходу [4, с. 226–227], необ-
ходимо определить исходя из приростных зна-
чений расходов первичного и вторичного сек-
торов регионального рынка туристических
услуг за определенный период времени, (как
правило, один календарный год). Соответ-
ственно мультипликатор будет равен:

,
t

oo

C
PrCm




 (2)

где Co – прирост совокупных расходов в первич-
ном секторе регионального рынка туристических
услуг, непосредственно услуг туроператора;
Pro – прирост совокупных расходов туристов на
региональном потребительском рынке; Ct – при-
рост совокупных расходов во вторичном секторе
регионального рынка туристических услуг, услуг
транспорта, гостиниц и др.

Зная приблизительно значение мульти-
пликатора для типичного региона, можно оп-
ределить общий объем расходов населения на
первичном и вторичном секторах региональ-
ного рынка туристических услуг:

Сs = mCt, (3)

где Сs – общий объем прироста расходов населе-
ния на рынке туристических услуг, включая вто-
ричные расходы.

Значение данного показателя важно для
оценки эффективности регионального туристи-
ческого комплекса, поскольку, как было отме-
чено, вторичные расходы достаточно трудно
определяются статистическим путем, посколь-
ку их трудно выделить из общей совокупности
расходов на региональном рынке.

Также важным является учет вторично-
го сектора при оценке налоговых поступлений
в региональный бюджет. В этом случае ана-
логично учет налоговых поступлений оцени-
вается только на уровне предприятий, непос-
редственно оказывающих туристические ус-
луги населению. Вторичный сектор туристи-
ческого рынка часто не берется в расчет при
оценке динамики налогового потенциала пред-
приятий туриндустрии в регионе. Однако нуж-
но отметить, что в зависимости от динамики
роста налогопоступлений от активизации ту-
ристической деятельности в регионе также

действует эффект мультипликатора, согласно
которому рост налоговых поступлений от де-
ятельности туристических фирм соответству-
ет еще большему росту объема налоговых
поступлений от предприятий, осуществляю-
щих сопряженные туризму виды экономичес-
кой деятельности.

Влияние соотношения въездного,
выездного и внутреннего туризма на оцен-
ку туристической привлекательности ре-
гиона. Еще одним важным моментом форми-
рования системы оценки эффективности регио-
нального туристского комплекса является учет
соотношения объемов услуг по въездному, вы-
ездному и внутреннему туризму.

Поскольку, несмотря на адекватность и
удобность предложенной выше системы оцен-
ки туристической активности в регионе, она
нуждается в существенной доработке, по-
скольку не учитывает ряд существенных мо-
ментов [6]. Во-первых, показатели не вполне
соизмеримы с показателями других стран,
поэтому трудно провести сравнительный ана-
лиз эффективности регионального туристско-
го комплекса с другими регионами мира. Во-
вторых, – также в официальной статистике не
находят отражение неявные, или неученые
туристические потоки, которые не отражают-
ся официально. К ним относятся в первую
очередь стихийный туризм. В-третьих, – важ-
но учесть соотношение долей въездного, вы-
ездного и внутреннего туризма для определе-
ния уровня туристической привлекательнос-
ти региона. Для этого необходимо произвести
расчет доходов, поступающих от въездного,
выездного и внутреннего туризма, и предло-
жить для этого следующие показатели:

Te – показатель въездного туризма, от-
ражающий доходы от туристов, посетивших
регион и воспользовавшихся услугами регио-
нального туристского комплекса в течение
определенного периода времени, как правило,
одного календарного года.

Tex – показатель выездного туризма, от-
ражающий доходы от туристов, покинувших
территорию региона в туристических целях за
определенный период времени, как правило,
за один календарный год.

Ti – показатель внутреннего туризма, от-
ражающий доходы от туристов, совершивших
туристические поездки внутри региона за оп-
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ределенный период времени, как правило, за
один календарный год.

В большинстве случаев российские ре-
гионы имеют все виды туризма, однако они
осуществляются в различных пропорциях. По
соотношению этих трех показателей можно
определить степень туристической привлека-
тельности региона. Каждый показатель явля-
ется относительной величиной и может пред-
ставлять собой отношение объема доходов от
конкретного вида туризма к общему объему
доходов от туристической деятельности в ре-
гионе. Например,

P1 = Te / Ts, (4)

P2 = Tex / Ts, (5)

P3 = Ti  / Ts, (6)

где Te, Tex, Ti – объем доходов, полученных соответ-
ственно от въездного, выездного и внутреннего ту-
ризма; Ts – общий объем доходов от туристических
услуг, оказанных населению в регионе за отчетный
период; P1, P2, P3 – долевые показатели объемов
доходов от выездного, въездного и внутреннего ту-
ризма в общем объеме доходов от туристических
услуг в регионе.

Соотношение этих показателей позволя-
ет в конечном итоге группировать регионы по
уровню туристической привлекательности
(табл. 1).

Таблица 1
Уровни

туристической привлекательности
регионов по соотношению показателей

въездного, выездного
и внутреннего туризма

№ Соотношение 
показателей 

Уровни туристической 
привлекательности 

региона 
1 P1 + P2   P3 Высокий 
2 P1 + P2 = P3 Средний 
3 P1 + P2   P3 Низкий 

Примечание. Составлено авторами.

По данным значениям показателей мож-
но сгруппировать регионы ЮФО по привле-
кательности для туристов, соответственно, с
высокой привлекательностью, средней и низ-

кой. В последних внутренний туризм значи-
тельно превосходит въездной и выездной ту-
ризм в сумме.

Как показано в таблице 2, Волгоградская
область, несмотря на развитый рекреационный
потенциал и богатое историческое наследие,
занимает не лидирующие позиции по данной
группе показателей. Потенциал въездного и
внутреннего туризма не использован в полной
мере. Главной причиной данного положения
является недостаточно развитый туристичес-
кий брэнд региона, недостаточно развитая ин-
фраструктура и вторичный сектор региональ-
ного рынка туристических услуг.

Таблица 2
Ранжирование регионов ЮФО

по показателю
туристической привлекательности *

№ 
п/п 

Уровень туристической 
привлекательности 

Регион ЮФО 

1 Высокий Краснодарский край, 
Ставропольский край 

2 Средний Ростовская область, 
Астраханская область, 
Республика Калмыкия 

3 Низкий Волгоградская область, 
Республика Адыгея 

Примечания. Составлено авторами.
* – однако нужно отметить, что в данном слу-

чае расчет производился на основании оценки со-
отношения объемов соответствующих турпотоков.
Однако если производить расчет турпотока на душу
коренного населения региона, как это принято в
мировой практике, то соотношение может быть не-
сколько иным.

Оценка эффективности региональ-
ного туристического комплекса в рамках
кластерного подхода. Существенным обра-
зом эффективность регионального туристи-
ческого комплекса повышается при исполь-
зовании кластерного подхода. Благодаря это-
му подходу удается добиться максимально-
го сопряжения первичного и вторичного сек-
торов регионального рынка туристических ус-
луг. В этой связи группировка основных пока-
зателей эффективности регионального турис-
тического кластера может быть проведена по
следующим направлениям:

– показатели, отражающие общие ре-
зультаты деятельности регионального турис-
тского кластера (рост числа фирм, входящих
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в состав кластера, число занятых, объем про-
изводства, объем экспорта и др.);

– показатели, характеризующие влияние
кластера на развитие территории или регио-
нального рынка (изменение доли внутреннего
рынка услуг, динамика выпуска новых това-
ров и услуг, рост валовых инвестиций и др.);

– показатели, оценивающие деятель-
ность каждого из предприятий, взаимодейству-
ющих в рамках кластера (динамика прибыли
участников кластера; динамика выручки от
реализации основных товаров и услуг; объе-
мы капитальных вложений; увеличение чис-
ла новых рабочих мест и др.);

– показатели эффективности использова-
ния отдельных видов ресурсов (рекреацион-
ных и водных ресурсов, ландшафтного мно-
гообразия, информационных и экономических
ресурсов и др.) [2, c. 50].

Как известно, экономическая эффектив-
ность туристского кластера заключается в
том, чтобы при комплексном подходе на каж-
дую единицу затрат добиться существенного
увеличения прибыли, чем при единичном под-
ходе каждого отдельного предприятия. Дея-
тельность кластера можно считать экономи-
чески эффективной в том случае, если в про-
цессе функционирования кластера повышает-
ся эффективность не только отдельных пред-
приятий, но и кластера в целом за счет при-
умножения положительных последствий вза-
имодействия [3, c. 143].

В данном случае туристский кластер
необходимо рассматривать шире, чем это при-
нято традиционно, и включать в состав его
участников предприятия вторичного сектора
регионального рынка туристических услуг.
В этой связи эффекты (экономические или со-
циальные) от кластерного взаимодействия
должны распространяться и на эти предприя-
тия, а не только на турфирмы. Общая эффек-
тивность не является наиважнейшим парамет-
ром, который определяет дальнейшее учас-
тие в кластере. Если каждый участник клас-
тера не будет убежден в собственной выгоде
и справедливости распределения общего эф-
фекта, создания кластера не произойдет, а
если и произойдет, то его функционирование
будет недолговременным [9, c. 42].

Таким образом, экономическая оценка
эффективности является важным показателем

работы любой отрасли, предприятия, класте-
ра или регионального производственного ком-
плекса. Экономическая оценка актуальна на
любом этапе жизненного цикла предприятия
или кластера, экономические показатели дают
возможность определить перспективы разви-
тия предприятия или комплекса.

Важное значение имеет экономическая
оценка эффективности регионального турист-
ского комплекса или кластера. Повышение
активности туристической деятельности в
регионе способствует созданию дополнитель-
ных рабочих мест в индустрии туризма, в сти-
мулировании развития слабых в экономичес-
ком отношении регионов, а также в создании
дополнительного дохода в смежных отраслях.
В соответствии с этим существующая систе-
ма оценки должна охватывать не только сек-
тор оказания туристических услуг населению,
но и производство товаров и услуг во вторич-
ном секторе, связанном с оказанием допол-
нительных услуг туристам на территории при-
нимающего региона.
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Abstract. The article describes the features of the development of the regional touristic
complex in modern conditions and determines the direction of realizing the potential of the
regional market of tourist services. The authors reveal the multiplicative interrelation for
analyzing the interaction of the primary and secondary sectors of the regional market of
tourist services. The key indicators of efficiency are outlined, the extent of their relevance for
assessing the potential of international tourism in the region is revealed. The authors calculate
the relative indicators reflecting the dynamics of incomes from inbound, outbound and domestic
tourism in relation to the total income from tourism activities in the region during the reporting
period, usually for one calendar year. On the basis of these parameters, the classification of
the regions of the Southern Federal District in terms of tourist attraction is carried out. The
authors determine the reasons of the low tourist attractiveness of the Volgograd region in
comparison with other regions of the Southern Federal District. It is substantiated that the
potential of expanding tourism activity is not fully realized today in the Volgograd region. The
technique of analysis and evaluation of the effectiveness of regional touristic complex on the
basis of cluster approach is suggested. For analyzing the effectiveness of regional tourism
cluster the authors propose to use indicators that reflect the overall performance of the regional
tourism cluster, characterizing the impact of cluster development of the area, or the regional
market, as well as evaluating the performance of each of the companies cooperating in the
framework of the cluster. The article contains recommendations to the regional authorities on
improving the efficiency of regional touristic complex in the short- and long-term prospects.

Key words: tourism, domestic tourism, tourist services, market of tourist services, regional
touristic complex, efficiency of regional touristic complex, tourist cluster.


