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Аннотация. На основе социально-экономической стратификации субъектов со-
общества, которыми могут быть индивиды, фирмы, организации, компании и даже го-
сударства, и на основе представления их в виде элементов многомерного арифмети-
ческого пространства предлагается осуществлять социально-экономическую мигра-
цию, характеристики реализации которой вычисляются с учетом специального вида
оценок возможных сгруппированных структур, входящих в сообщество и описываю-
щих его. Настоящий подход связан с тем, что субъекты могут иметь общие значения
некоторых социально-экономических интересов, включенных в рассмотрение. При этом
для непересекающихся множеств значений интересов субъектов определяется способ
вычисления расстояния. Также вводится понятие базы согласия как основы для взаи-
мопонимания. В результате для рассматриваемой ситуации построена математичес-
кая модель, оптимальное решение которой существует и ищется методами дискретно-
го программирования. Разрабатываемая методика и получаемые в итоге исследова-
ния выводы могут найти применение в разнообразных областях практической челове-
ческой деятельности, в которой в ходе взаимодействия сторон возможны конфликты
интересов, имеющих численные выражения. Напрашивающиеся обобщения модели,
приведенной в статье, связаны с привлечением теории нечетких множеств и рассмот-
рением динамических и стохастических систем. Исследование находится на стыке
нескольких наук и использует их знания и методы.

Ключевые слова: общество, согласие, согласование интересов, социальный кон-
фликт, псевдобулево программирование.

В статье предлагается направление
исследований по уменьшению конфликтно-
сти общества. Настоящая проблематика
касается актуальных социально-экономи-
ческих и политических аспектов деятель-
ности человеческих сообществ [2; 8; 13; 14;
17], может быть применена к известной в
экономике дилемме «справедливость и эф-

фективность», а также имеет математи-
ческие приложения, затрагивающие ряд
вопросов теории принятия решений в обла-
сти снижения противоречий (см., например:
[3; 4; 6; 9; 11]). Однако рассматриваемые
в математике модели конфликтов, как пра-
вило, связаны с дележом имеющихся ре-
сурсов, хотя жизненные проблемные ситу-
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ации этими вопросами, конечно, не исчер-
пываются.

Поэтому сформулируем задачу, связан-
ную с согласованием интересов, мнений. Кос-
венно такую задачу можно отнести и к конф-
ликтам ранее указанного типа, например если
говорить о согласовании позиций о способах
дележа ресурсов.

Введение

В современном мире одним из серьез-
ных противоречий является несогласован-
ность между растущими потребностями и
ограниченными ресурсами. Поэтому в эко-
номической теории важнейшим и неизмен-
ным вопросом является поиск возможнос-
тей для устойчивого развития (точнее, для
поддерживаемого развития – от англ.
sustainable development) при взаимодей-
ствии различных субъектов социально-эко-
номической системы.

Для достижения такого развития требу-
ется согласование интересов субъектов сис-
темы, которое возможно осуществлять, не-
сомненно, разными путями, но на основе на-
личия хотя бы частичной общности целей,
средств их достижения, мотивов, образа мыш-
ления, поведения и прочего. Согласование ин-
тересов не устраняет противоречий (особен-
но в динамично меняющемся мире), но позво-
ляет сглаживать их, формируя окружающую
среду как более прогнозируемую и сбаланси-
рованную, уменьшая шансы на возникновение
социальных потрясений.

В качестве одного из возможных при-
меров взаимодействия заинтересованных
сторон, каждая из которых имеет собствен-
ные представления о требуемых для своей
деятельности величинах или долях ограни-
ченных ресурсов, требующих распределе-
ния, можно указать на связанные с некото-
рой фирмой (компанией) субъекты и их
цели. Так, рабочих и специалистов фирмы
интересует ресурс заработной платы, ре-
сурс карьерного роста, ресурс самостоя-
тельности и прочее. Аналогичная система
интересов наблюдается у менеджмента
фирмы (но при этом с иными значениями
запросов в отношении соответствующих
ресурсов). Однако у менеджмента, поми-

мо уже указанных интересов, имеются и
другие, например связанные с необходимо-
стью развития фирмы, увеличения ее ка-
питализации. Иными словами, у различных
субъектов социально-экономической систе-
мы могут быть частично пересекающиеся
наборы интересов и, в их рамках, разная
степень заинтересованности в имеющихся
ресурсах. Формально можно сказать, что
набор интересов у всех один и тот же, но у
каких-то из сторон степень заинтересован-
ности в некоторых ресурсах может не
сильно отличаться от нуля. В этих услови-
ях нужна оптимизация ресурсного обмена,
без которой достижение целей заинтересо-
ванных сторон без попытки достичь како-
го-либо компромисса может быть возмож-
на разве что при чьем-либо увольнении.

Другой пример – это случай объедине-
ния на различных основах стран в целях ук-
репления данного сообщества и повышения
экономического роста государств, составля-
ющих содружество, типа ООН, G20, G8, СНГ,
ЕС, БРИКС, АТЭС, АСЕАН и прочих. У стран
содружества при этом имеются собственные
интересы, которыми они не могут поступить-
ся в полной мере при дележе тех или иных
ресурсов, скажем, при выбросах в атмосферу
парниковых газов, при промышленном рыбо-
ловстве в океанах. Однако согласование и учет
взглядов друг друга все же необходимы в це-
лях добрососедства, для защиты экологии, для
недопущения прогнозируемой катастрофичес-
кой деградации рыбных запасов и т. д.

Поиск ответа на вопрос, как лучше все-
го сблизить позиции в ситуациях, подобных
перечисленным и практически всегда много-
критериальных, – нетривиален. Настоящая
работа может помочь в выявлении путей и
механизмов решения описанной проблемы по-
средством предложения определяемого авто-
ром компромисса в виде установления допол-
нительных взаимосвязей между элементами
социально-экономического пространства.

Основные положения.
Математическая модель задачи

Рассмотрим подробнее следующую си-
туацию, в которой предлагается подход к ана-
лизу возможности согласования интересов.
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Введем следующие обозначения. Пусть
U1, ..., Un – индивиды, составляющие рас-
сматриваемое общество, для которого выде-
лен общий список признаков F = {F1, …, Fm},
характерных для каждого из Ui.

Пусть fij Î R1 – желаемое для Ui значе-
ние признака с именем Fj, а Dij – величина воз-
можного, по мнению Ui, отклонения значения
этого признака в ту или иную сторону (что,
для определенности, назовем «степенью то-
лерантности»).

Таким образом, каждый индивид Ui оп-
ределяется m-мерным бивектором:

Ui ~ ((fi1, Di1), ..., (fim, Dim)),

или, иначе, его образ представляется в виде
декартового произведения Di:

Ui ~ Di = [fi1–Di1, fi1+Di1] ´ ... ´
´ [fim–Dim, fim+Dim].

То или иное пересечение P некоторых мно-
жеств Di естественно рассматривать как неко-
торую «базу согласия» или некоторую основу,
на которой возможно согласование интересов
индивидов, соответствующих этим множествам.

То есть установление в обществе состо-
яния, описываемого любой m-мерной точкой
из указанного пересечения, означает отсут-
ствие конфликта между соответствующими
индивидами.

Например, если пересечение всех Di не
пусто, то конфликт в обществе отсутствует и
для поддержания данной ситуации требуется
общественный выбор любой из точек такого
пересечения. А если никакая пара множеств

Di не пересекается, то общество максималь-
но конфликтно.

В общем случае следует выяснить, к
какому из имеющихся непустых пересече-
ний множеств Di будет, в некотором смыс-
ле, оптимальным отнести каждого индиви-
да в целях снижения общей конфликтности
общества.

Будем рассматривать «базы согласия»
коалиций индивидов Ui, обозначив их через r

qP
(см. рис. 1):

1 1
n

nP D D  –

пересечение всех n множеств Di,

1 1

1 1 )( 1, ,
n

n n
q nq qP D D q C



    –

пересечение тех или иных n–1 множеств из
всех имеющихся Di,

1 2

2 2 ( )1, ,
n

n n
q nq qP D D q C



    –

пересечение тех или иных n–2 множеств из
всех имеющихся Di  и т. д., до

1 2

2 2 ( )1, ,q nq qP D D q C   –

пересечение тех или иных пар множеств из
всех имеющихся Di.

Всего этих множеств-пересечений:
1 2 2 2 1n n n n

n n n nC C C C n        ,

и тогда их полный или даже разумный пере-
бор методом ветвей и границ для поиска ука-
занного выше решения представляет собой в
смысле теории алгоритмов труднорешаемую

Рис. 1. Пример базы согласия

Примечание. Составлено автором.
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задачу [1], в силу чего здесь следует приме-
нять непереборные алгоритмы.

Присвоим введенным базам согласия
ранги: r

qrg P r  (то есть наивысший по значи-
мости ранг, равный n, присваивается множе-
ству 1

nP , а наименьшие ранги, равные по 2, при-
сваиваются множествам 2

qP ).
В случае, когда планируется отнести или

приписать индивида Ui к базе согласия r
qP ,

будем оценивать возникающую степень тер-
пимости этого индивида, с очевидным пред-
положением о том, что с чем большим ран-
гом базе согласия будет приписан индивид,
тем большая ему будет присуща степень тер-
пимости к ситуации, возникающей по отноше-
нию к нему.

В связи с этим сформируем матрицу та-
ких значений.

Пусть

(2 1)

1, ,

, , 2; 1, ,

[ ( , )]

n

r
n

n n
r

i q i n

r n q C

A A

A U P
  



 

 

 

 

есть матрица степеней терпимости, которые
проявляются при установлении взаимосвязи
индивида Ui с базой согласия r

qP . Для нагляд-
ности укажем ее вид (см. таблицу).

Элементы матрицы A определим следу-
ющим образом.

Предположим, r
qP .

Тогда для каждого U i полагаем
( , ) 0r

i qA U P  , то есть пустой базе согласия,
конечно, нельзя приписать никакого инди-
вида и нельзя при помощи нее увеличить
сколь бы то ни было степень терпимости в
обществе.

Предположим теперь, что r
qP .

Тогда для каждого U i,  такого, что
r

i qD P  , полагаем

( , )r
i qA U P r ,

то есть степень терпимости считаем рав-
ной рангу непустой базы согласия, с кото-
рой у образа Di индивида Ui имеются точки
пересечения (напомним, что получение та-
кой величины степени терпимости возмож-
но лишь если индивид Ui будет отнесен к
данной базе согласия, а не к какой-то дру-
гой – см. рис. 2).

Здесь стрелками показаны возможные
приписывания Ui к той или иной базе согла-
сия, в том числе к не пересекающейся с Di.

Наконец, предположим r
qP .

Тогда для каждого U i ,  такого,  что
r

i qD P  , полагаем ( , )r
i qA U P  равным со-

ответствующему значению, получаемому
при  линейном отображении отрезка
[min ρ( , ), max ρ( , )]r r

i t i tt i t
D P D P


 на отрезок [r–1,

r]. А именно в указанном случае:

ρ( , ) minρ( , )
( , )

max ρ( , ) min ρ( , )

 ( 1),

r r
i q i tt ir

i q r r
i t i tt it

D P D P
A U P

D P D P

r

 
   

 
   


 



 

где ρ( , )r
i tD P  – некоторая заранее выбранная фун-

кция расстояния между множествами (причем
r

tP ). Например, для определенности, пусть r –
минимум L1-метрики или, иными словами, ми-
нимум так называемого «манхэттенского рас-
стояния», введенного Германом Минковским:

Таблица

Матрица степеней терпимости

 

A nP1  1
1
nP  .. . 1

1



n
Cn

n
P  2

1
nP  … 2

2



n
Cn

n
P  … 2

1P  … 2
2
n

C
P  

U1            
U2            

...
.            

Un            

Примечание. Составлено автором.
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.
( ) , ( )

ρ( , ) min | |
s s

s sa A b B
A B a b

 
 

Для большей наглядности продемонст-
рируем на рисунке 3, расстояния между точ-
ками какого типа придется подсчитывать.

Наконец, введем матрицу X планируемых
приписываний индивидов Ui к тем или иным
базам согласия rqP .

Пусть

(2 1)

1, ,

, , 2; 1, , ,

[ ( , )]

n

r
n

n n
r

i q i n

r n q C

X X

X U P
  



 

 

 

 

где ( , ) {0,1}r
i qX U P   и ( , ) 1r

i qX U P   указыва-а-
ет на планируемое установление взаимо-

связи индивида Ui с базой согласия r
qP , а

( , ) 0r
i qX U P   указывает на отсутствие та-

ких планов.
Реализация же указанных планов бу-

дет осуществляться лишь после получения
решения, оптимального в предложенном
ниже смысле.

В результате имеем решаемую извест-
ными методами задачу целочисленного
(псевдобулевого) программирования [7; 15;
16; 18], в целевой функции которой можно, при
необходимости, учесть веса wt(r) баз согла-
сия, например, в соответствии с эмпиричес-
ким психофизиологическим законом Вебера –
Фехнера (заключающимся в том, что интен-
сивность ощущения пропорциональна лога-
рифму интенсивности раздражителя), или в
соответствии с модификацией Стивенса это-
го закона и т. д. [10; 12]:

Рис. 2. Примеры возможных отнесений индивида к базам согласия

Примечание. Составлено автором.

 
Рис. 3. Примеры случаев подсчета расстояний между множеством образа индивида и базами согласия

Примечание. Составлено автором.
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1, ,

, ,2; 1, ,

,
, , 2; 1, ,
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[ ( ) ( , ) ( , )] max

( , ) 1( 1, , )

( , ) 0 ( , ,2; 1, , )

( , ) {0,1} ( 1, , ; , ,2; 1, , )

r
n

r
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r r
i q i qi n
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r
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r r
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wt r A U P X U P

X U P i n
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где каждое ограничение-равенство трактует-
ся как замечание, что всякий индивид дол-
жен быть отнесен только к какой-то одной базе
согласия, а каждое ограничение-неравенство
трактуется как замечание, что ко всякой базе
согласия может быть отнесено 0, 1, 2, …, n
тех или иных индивидов.

Заметим, что в описанном смысле оп-
тимальное решение полученной задачи суще-
ствует в силу конечного количества допусти-
мых решений.

Предложенные в работе рассуждения
очевидно указывают на пути дальнейших
обобщений в рамках предложенной темати-
ки. Для этих исследований следует привлекать
различные математико-статистические мето-
ды с целью повышения адекватности строя-
щейся модели реальности.

Заключение

Необходимо отметить, что получаемое
в результате оптимальное решение модели не
следует рассматривать как основание для
насилия над субъектами в целях «принужде-
ния их к миру». Насилие порождает ответное
насилие и возникновение новых плохо пред-
сказуемых издержек, а значит, и возникнове-
ние новой социально-экономической ситуации,
для которой потребуется создание своей соб-
ственной, более сложной, модели.

Оптимальное решение модели имеет
смысл воспринимать как часть переговор-
ного процесса по сближению позиций при
формировании «общественного договора»,
как обоснованное предложение для обсуж-
дения субъектам изучаемой системы спо-
соба достижения компромисса, в то время
как абсолютное согласие экономических
интересов индивидов, коллективов и обще-
ства в целом возможно лишь в идеале.

В связи с этим  Дж.М. Бьюкенен в своей
нобелевской лекции «Конституция экономи-
ческой политики» говорил: «Общественный
договор в философском смысле означает
согласие, проистекающее из взаимодей-
ствия самих индивидов, а не всеобщее
одобрение некоего абстрактного идеала»
[5]. При этом очевидно, что если имеется
такая сторона конфликта, которая не же-
лает идти ни на какие уступки, то компро-
мисс невозможен, какие бы подходы к его
достижению ни предлагались.
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Abstract. Another approach to convergence of the various positions available in studied
communities is discussed. It is proposed to carry out the socio-economic migration on the
basis of actors’ socio-economic stratification and representation in the form of the elements
of multi-dimensional arithmetic space. Illustration of relations’ actors can represent itself by
individuals, different firms, organizations, companies and the states. Actors may have common
values of some socio-economic interests submitted for consideration. The method for calculating
of distances between disjoint sets of actors’ interests values is determined. The concept of
framework agreement as base for mutual understanding is also proposed. Characteristics of
migration are calculated taking into account the estimates of possible grouped structures included
in community and describing it. As a result, the mathematical model of a situation is constructed.
The optimal solution of the model exists and is sought by methods of discrete programming.
The developed technique can be applied in various fields of practical human activity with
numerical representation of the interests’ values when conflicts between the interests are
possible at interaction of actors. Generalizations of model are connected with attraction to
consideration of fuzzy sets theory and dynamic and stochastic systems. Research is at the
joint of several sciences and uses their knowledge and methods.
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