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Аннотация. Законом «Об образовании в Российской Федерации» от 29 декабря
2012  г. предусматривается возможность сетевой формы реализации образовательных
программ. Однако в настоящее время отсутствует какая бы то ни было нормативная
база для методического обоснования проведения финансовых расчетов между орга-
низациями при сетевой форме реализации образовательных программ. Сложившаяся
ситуация усугубляется еще и тем, что, несмотря на переход к нормативно-подушево-
му финансированию образовательных организаций, в подавляющем большинстве ву-
зов переход на нормативное распределение приходящих финансовых средств пока не
состоялся. Во многих вузах по-прежнему действуют так называемые «затратные» ме-
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тодики определения основных статей расходования приходящих средств (прежде все-
го – фонда оплаты труда профессорско-преподавательского состава).

В настоящей работе предлагается расширить ранее разработанную методику фор-
мирования фондов оплаты труда профессорско-преподавательского состава структур-
ных подразделений образовательной организации, основанную на определении долей струк-
турных подразделений в реализации учебного процесса образовательной программы, на
случай сетевой формы реализации образовательных программ. При этом ключевым па-
раметром определения таких долей является трудоемкость компонент учебного плана,
выраженная в зачетных единицах. В работе также предложена методика расчета коэф-
фициентов трудоемкостей различных компонент учебного плана сетевых образователь-
ных программ. Разрабатываемая методика проведения финансовых расчетов между
организациями-участниками сетевой формы реализации образовательных программ при-
звана учесть особенности конкретных образовательных программ, меру сложности орга-
низации образовательного процесса и др. Кроме того, она является логичным продолже-
нием системы нормативно-подушевого финансирования образовательных организаций и
создает предпосылки для оптимизации учебных планов и настройки системы планирова-
ния учебного процесса участников сети на оптимальные параметры.

Ключевые слова: сетевое взаимодействие, сетевая форма реализации образо-
вательных программ, финансовые расчеты, финансовое обеспечение образователь-
ных программ, алгоритмы управления финансовой деятельностью университета.

Вопросы развития теоретической базы и
формирования экономической политики транс-
формации и модернизации механизма управле-
ния образовательными организациями приоб-
рели в настоящее время особую актуальность.
Исследования, проводившиеся в последние де-
сятилетия в данной отрасли, в основном посвя-
щены проблемам экономической и правовой
природы образовательных услуг, финансово-
бюджетным аспектам деятельности образова-
тельных учреждений, анализу зарубежного
опыта функционирования отдельных элементов
финансового механизма системы высшего об-
разования [1–3]. Федеральным законом «Об об-
разовании в Российской Федерации» от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ предусматривается
возможность сетевой организации образова-
тельных программ. Основными преимуще-
ствами сетевых структур, как свидетельству-
ет опыт их использования в разных экономи-
ческих системах, являются [7, с. 163]:

– адаптивность к изменяющимся усло-
виям, быстрая реакция на изменения рыноч-
ной конъюнктуры;

– концентрация деятельности участников
сети на своих ключевых компетенциях и уни-
кальных процессах;

– существенное сокращение издержек,
их рациональная структура;

– привлечение к совместной деятельно-
сти при выполнении проектов в рамках сети
компетентных партнеров, обладающих необ-
ходимым ресурсным потенциалом;

– эффективный механизм обмена инфор-
мацией между ее участниками, тиражирова-
ние передового опыта.

В конце XX в. за рубежом сетевые фор-
мы организации получили широкое распрост-
ранение в различных сферах деятельности.
Так, использование сетевого подхода в нача-
ле XXI в. стало доминирующим направлени-
ем и в деятельности ведущих западных уни-
верситетов. Сотрудничество университетов
является одним из наиболее зарекомендовав-
ших себя трендов развития в системе выс-
шего образования. Широкое распространение
различных форм взаимодействия в зарубеж-
ном образовании в первую очередь было свя-
зано с тем, что масштабные задачи и расту-
щие требования к качеству результатов дея-
тельности учреждений образования зачастую
сопровождались сокращением финансирова-
ния. Объединение различных ресурсов явля-
лось для зарубежных университетов логичным
прагматичным способом достижения своих
целей в сложившихся условиях [4].

Одной из задач, стоящей перед российс-
кой системой образования, как определено
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приоритетным национальным проектом «Об-
разование», является ускорение модернизации
российского образования, результатом которой
должно стать достижение современного каче-
ства образования, адекватного меняющимся
запросам общества и социально-экономичес-
ким условиям. Заинтересованность в поддер-
жании своего статуса, ориентация на динамич-
ное развитие и повышение эффективности ис-
пользования ресурсов становится для вузов по-
будительной основой, чтобы рассматривать
участие в организации различных сетей как
один из эффективных инструментов достиже-
ния своих стратегических целей [4, с. 26].

Заметим, что потребности в достижении
оптимального сочетания финансовых, органи-
зационных и иных ресурсов, направляемых на
развитие образования, уже потребовали изме-
нения правового статуса многих вузов, рас-
ширения прав и возможностей бюджетных
организаций, появления автономных учрежде-
ний, разработки нормативно-подушевой моде-
ли финансового обеспечения деятельности
образовательных организаций по реализации
государственного задания [6; 8; 9].

Однако в настоящее время отсутствует
нормативная база для методического обосно-
вания проведения финансовых расчетов при
сетевой форме образовательных программ.
Более того, этот вопрос остается слабо осве-
щенным и в литературе.

Одним из основных направлений, по ко-
торым происходит совершенствование меха-
низмов финансирования образования в России,
является создание системы нормативного фи-
нансирования. В последнее время стали по-
являться первые публикации, посвященные
методам реализации системы нормативного
финансирования внутри вузов [5; 13]. Отме-
тим, что рассматриваемые в указанных ра-
ботах модели финансирования допускают рас-
пространение и на случай сетевой формы ре-
ализации образовательных программ.

В настоящей работе предлагается одна
из возможных методик проведения финансо-
вых расчетов между организациями – участ-
никами сетевой формы реализации образова-
тельных программ. Мы будем исходить из
нормативно-подушевого норматива финанси-
рования образовательной программы (ОП),
реализуемой в сетевой форме (далее – со-

вместная ОП), и в настоящей работе будем
рассматривать методику распределения од-
ной из базовых составляющих нормативных
затрат – затрат на оплату труда профессор-
ско-преподавательского состава (далее –
ППС) организаций – участников сетевой фор-
мы взаимодействия по реализации совмест-
ных ОП. При этом в рассматриваемой ме-
тодике мы будем считать изначально задан-
ной величину Норм_финанс_ОП – норма-
тивную часть финансирования ОП (в руб. за
одного обучающегося), выделяемую на оп-
лату труда ППС организаций – участников
сетевой формы взаимодействия (далее – уча-
стников сети). При этом следует указать на
следующие замечания. Определение величи-
ны Норм_финанс_ОП не является целью
настоящей работы; вопросам, отражающим
возможные методики определения данной ве-
личины, предполагается посвятить отдель-
ные работы. Кроме этого, предложенную в
настоящей работе методику распределения
затрат на оплату труда ППС между участ-
никами сети можно, с определенными кор-
ректировками, распространить и на распре-
деление остальных составляющих базовых
нормативных затрат (затраты на оплату тру-
да АУП, УВП, ПОП, затраты на содержа-
ние лабораторного оборудования, затраты на
приобретение материальных запасов и пр.)
между участниками сети.

В рамках разрабатываемого алгоритма
проведения финансовых расчетов затраты на
оплату труда ППС участников сети предпо-
лагается определять пропорционально доле
каждого участника сети в реализации учеб-
ного процесса совместных ОП. При этом доля
каждого участника сети в реализации учеб-
ного процесса конкретной совместной ОП кон-
кретного года обучения определяется исходя
из учебного плана данной ОП текущего учеб-
ного года. Предлагаемая методика дает воз-
можность определения оптимальных вариан-
тов структуры профессорско-преподаватель-
ского состава, допустимого с точки зрения
системы ограничений, налагаемых условия-
ми выполнения учебной нагрузки. Одновре-
менно она обеспечивает формирование стра-
тегии управления, позволяющей добиваться
улучшения тех или иных показателей путем
увеличения их «весов». В своей описательной
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части методика опирается на новый поря-
док финансирования и стандарты третьего
поколения. При этом она является некото-
рой модификацией алгоритма, предложенно-
го в работах [11–13], и может быть приме-
нима для других типов образовательных
организаций.

Вначале представим методику опреде-
ления доли каждого участника сети в реали-
зации учебного процесса конкретной ОП кон-
кретного года обучения. Для этого нам пер-
воначально будет необходимо определить
долю каждой компоненты учебного плана со-
вместной ОП. Далее под понятием «дисцип-
лина» будем понимать не только непосред-
ственно учебные дисциплины, но и любые
компоненты учебного плана – научно-иссле-
довательскую работу, итоговую аттестацию
и др. (см. таблицу).

На основании учебного плана ОП счи-
таем известными:

Коэф_дисц – коэффициент трудоемкос-
ти дисциплины, который учитывает специфи-
ку организации учебного процесса при препо-
давании конкретной дисциплины (методика
определения данного коэффициента будет опи-
сана ниже);

Труд_дисц – трудоемкость дисциплины
учебного плана в зачетных единицах;

Труд_привед – приведенная трудоем-
кость (в зачетных единицах) данного учебно-
го курса рассматриваемой ОП, вычисляемая
по формуле:

  дисцТруддисцКоэфприведТруд ___ ,    (1)

где суммирование ведется по всем дисциплинам
данного учебного курса рассматриваемой ОП.

Таблица
Определение доли дисциплин в учебном плане ОП

Учебный план совместной ОП текущего года обучения 

Дисциплины 
учебного плана 

Обеспечивающий 
участник сети 

Трудоемкость 
дисциплины в зачетных 

единицах (ЗЕ) 

Коэффициент 
трудоемкости  
дисциплины 

Доля 
дисциплины в 
учебном плане 

Дисц_1 Каф_1 Труд_дисц_1 Коэф_дисц_1 Д_дисц_1 
Дисц_2 Каф_2 Труд_дисц_2 Коэф_дисц_2 Д_дисц_2 

… … … … … 
Дисц_N Каф_M Труд_дисц_N Коэф_дисц_N Д_дисц_N 

    100% 
Примечание. Составлено авторами.

Доля каждой дисциплины (Д_дисц)
учебного плана рассматриваемой ОП теку-
щего года обучения определяется как:

%.100
_

___ 



приведТруд

дисцТруддисцКоэфдисцД   (2)

Доля каждого участника сети (Д_уч) в
реализации учебного процесса ОП конкретного
года обучения рассчитывается как сумма
долей дисциплин, для которых данный участ-
ник сети является обеспечивающим:

 дисцДучД __ .                   (3)

И окончательно определяется ФОТ ППС
(ФОТ_уч) каждого участника сети в виде сум-
марного финансирования по всем ОП, в реа-
лизации которых задействован данный учас-
тник сети:

 



ку рсамвс емпоОПвсемпо
ОПфинансНормстудКучД

учФОТ
____

_
 ,(4)

где К_студ – фактическая численность континген-
та студентов конкретного курса рассматриваемой
совместной ОП,
Норм_финанс_ОП – нормативная часть финанси-
рования ОП (в руб. за одного обучающегося), выде-
ляемая на оплату ППС (направляемая в ФОТ ППС).
Нормативная часть может отличаться как для раз-
ных ОП, так и для различных курсов одной ОП.

Определение коэффициентов трудо-
емкостей дисциплин.

Заметим, что влияние на определение
доли какого-либо компонента учебного пла-
на и, соответственно, на определение доли
каждого участника сети в реализации
учебного процесса совместной ОП могут
оказывать коэффициенты трудоемкостей
дисциплин.
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Введение данных коэффициентов позво-
ляет учесть различные нюансы организации
учебного процесса. Например, преподавание
дисциплины, по которой учебным планом пре-
дусмотрены только лекции, является более
затратным, чем преподавание дисциплины, по
которой предусмотрены только семинарские
занятия, поскольку, как правило, к проведению
лекций привлекаются более высокооплачива-
емые категории ППС, чем к проведению се-
минаров. То же самое касается и таких ком-
понентов учебного плана, как научно-иссле-
довательская работа, проведение ГЭК/ГАК и
в целом циклов Б5, Б6 учебных планов ОП
бакалавриата, циклов С5, С6 учебных планов
ОП специалитета и циклов М3, М4 учебных
планов ОП магистратуры, которые являются
наиболее финансово затратными. Существу-
ют и другие финансово значимые аспекты
организации учебного процесса.

С учетом сказанного предлагается оп-
ределять коэффициент трудоемкости дисцип-
лины Коэф_дисц следующим образом. На ос-
новании учебного плана совместной ОП и
внутренних нормативных документов участ-
ников сети считаем известными следующие
величины:

x – количество аудиторных часов в те-
кущем учебном году, согласно учебному пла-
ну отводимых на лекции по рассматриваемой
дисциплине;

y – количество аудиторных часов в те-
кущем учебном году, согласно учебному пла-
ну отводимых на семинары по рассматривае-
мой дисциплине;

z – количество аудиторных часов в те-
кущем учебном году, согласно учебному пла-
ну отводимых на лабораторные занятия по
рассматриваемой дисциплине;

О_п – нормативный должностной оклад
профессора (доктора наук), определенный уча-
стниками сети;

О_д – нормативный должностной оклад
доцента (кандидата наук), определенный уча-
стниками сети;

О_с – нормативный должностной оклад
старшего преподавателя (без степени), опре-
деленный участниками сети;

О_а – нормативный должностной оклад
ассистента (без степени), определенный уча-
стниками сети.

Пусть l – среднее количество подгрупп
в группе для проведения лабораторных работ.

Определим предварительно коэффициен-
ты трудоемкости выполнения различной ауди-
торной нагрузки следующим образом:

cO
дOxk

_
__   – коэффициент трудоемко-

сти выполнения лекционной нагрузки;
1_ yk – коэффициент трудоемкости

выполнения семинарской нагрузки;

сО
аОlzk

_
__   – коэффициент трудоем-

кости выполнения лабораторной нагрузки.
Заметим, что приведен один из возмож-

ных вариантов определения коэффициентов
трудоемкости выполнения различной аудитор-
ной нагрузки.

Коэффициент трудоемкости для дисцип-
лин всех учебных циклов, кроме Б5, Б6, С5,
С6, М3, М4 (практики, НИР и итоговая аттес-
тация), вычисляется следующим образом:

zyx
zzkyykxxkдисцКоэф





____  ,    (5)

где величина  формируется как коэффициент слож-
ности организации образовательного процесса, свя-
зывающий контингент студентов и возможность
объединения в потоки различных студенческих групп
различных ОП (причем как совместных, так и нет).

Остановимся на этом немного подроб-
нее. Во многих вузах внутренними норматив-
ными документами установлены обязатель-
ные для включения практически во все учеб-
ные планы ОП дисциплины, лекции по кото-
рым проходят в больших объединенных по-
токах. Причем расписание проведения таких
лекций строго регламентировано и является
обязательным практически для всех ОП.
В качестве примера можно привести лекци-
онные курсы по таким дисциплинам, как «Фи-
лософия», «История», «Экономика» и т. п. На-
зовем подобные дисциплины «потоковыми».
Очевидно, что финансовые затраты на про-
ведение лекций по потоковым дисциплинам
относительно небольшие (так как для прове-
дения одной лекции для потока с большим
количеством студентов привлекается один
преподаватель). Соответственно определение
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доли таких дисциплин в учебных планах ОП
по тому же принципу, что и определение доли
других дисциплин в УП ОП, приведет к нео-
боснованному увеличению ФОТ ППС, обес-
печивающих указанные дисциплины для уча-
стников сети. В данной работе предлагается
определять коэффициент следующим образом:

 

(6)

где M – средний размер группы.

Заметим дополнительно, что определение
перечня потоковых дисциплин зависит от многих
факторов (образовательных стандартов, органи-
зации учебного процесса в учебных заведениях-
участниках сети, учебных планов и пр.) и в об-
щем случае заранее (изначально, до проведения
анализа учебных планов совместных ОП и ана-
лиза организации учебного процесса в организа-
циях – участниках сети) определить данный пе-
речень вряд ли возможно. Исходя из сказанного
данный перечень можно определить на основе
договоренностей между участниками сети пос-
ле проведения соответствующего анализа. Так-
же естественным образом допустима ситуация,
когда данный перечень является пустым и пони-
жающий коэффициент  не вводится.

Коэффициент трудоемкости для дисцип-
лин учебных циклов Б5, Б6, С5, С6, М3, М4
(практики, НИР и итоговая аттестация) опре-
делим как:

сО
пОдисцКоэф

_
__  .                  (7)

Стоит отметить, что большинство приме-
няемых в настоящий момент в отдельных ву-
зах методик распределения финансовых ресур-
сов, формирования штатного расписания и фон-
да оплаты труда носят исключительно затрат-
ный характер и основаны на показателях сум-
марной нагрузки преподавателей. В большин-
стве случаев штатная численность кафедр оп-
ределяется путем простого деления общей на-
грузки кафедры на среднюю учебную нагруз-
ку по факультету/вузу (подобные методики
далее будем называть затратными). Возни-
кает глубокое противоречие между базовыми
принципами финансового обеспечения деятель-
ности образовательной организации (норматив-
но-подушевой) и ее структурных подразделе-

ний (затратный, базирующийся на почасовой
нагрузке преподавателей), что не позволяет
сформировать оптимальное штатное расписа-
ние организации, приводит к раздуванию шта-
тов и низкой заработной плате преподавателей.
Очевидно, что перенесение данной «затратной»
методики на проведение финансовых расчетов
между участниками сети не будет способство-
вать эффективному использованию ресурсов
участников сети. При перенесении затратной
методики на механизмы проведения финансо-
вых расчетов между организациями каждый
участник сети, стремясь сохранить и увеличить
свою долю в реализации совместной ОП, при
затратной методике с большой долей вероят-
ности всеми способами будет пытаться уве-
личить свою учебную нагрузку. Это, очевид-
но, приведет к нарастанию общего объема
учебной нагрузки и, как следствие, объема
средней учебной нагрузки, приходящейся на 1
ставку ППС. В результате средняя нагрузка
на 1 ставку ППС может приближаться к пре-
дельной и даже превышать ее. В итоге органи-
зация совместной ОП окажется финансово не-
эффективной.

Предлагаемые же в настоящей работе
методика и алгоритм проведения финансовых
расчетов между участниками сети, в основе
которого лежит определение долей участни-
ков сети в обеспечении учебного процесса
совместных ОП на основе учебных планов
таких ОП, решают указанные проблемы. Дан-
ная методика учитывает особенности ОП,
меру сложности организации образовательно-
го процесса, насыщенность каждого цикла
различными дисциплинами, контингент обуча-
ющихся, возможность объединения в потоки
различных групп обучающихся. Кроме того,
она является логичным продолжением систе-
мы нормативно-подушевого финансирования
образовательных организаций, способствует
оптимизации учебных планов, позволяет обес-
печить настройку системы планирования
учебного процесса участников сети на опти-
мальные параметры.
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Abstract. The law “On Education in the Russian Federation” of December 29, 2012 is
to provide the possibility of creating educational programs in the network form. However,
today there is no regulatory base for the methodological explanation of the financial calculations
between organizations that are using educational programs in the network form. The situation
is made worse despite the transition to the normative per capita financing of educational
institutions. Most of the universities have not proceeded to normative distribution of incoming
funds yet and are still using so-called “expensive” methods that help to determine the main
articles of incoming funds spending (first of all – the wage fund of the faculty staff).

In this paper we propose to extend the previously developed method for the wage funds
formation of the faculty staff that is based on determining the proportions of structural units in
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the educational process implementation, in the case of network form of educational
programs. In this case, the key parameter determining such proportions is a complexity of
the curriculum, expressed in the credit units. The paper also provides a method of
calculating the labor-intensive rates of the different components of curriculum network
of educational programs. The developed method of conducting financial settlements
between institutions-participants of the network form educational programs is to take into
account the particular features of the specific educational program, the complexity of
educational process organization, etc. Moreover, this method is a logical continuation of
the normative per capita financing system of educational organizations and it promotes
the conditions for the curriculum process optimizations and the optimal options of the
educational process planning system for network participants.

Key words: network interaction, network form of educational programs implementation,
financial calculations, financial support for educational programs, algorithms for management
of university’s financial activity.


