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Аннотация. Устойчивое развитие региона понимается авторами как устойчивость
динамического типа, которая реализуется только при вполне определенных соотношениях
параметров, характеризующих состояние социально-экономической системы в экономике,
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экологии, социальной сфере. Такое развитие регионов обеспечивается достижением
социальной и экономической стабильности, планомерного развития производитель-
ных сил и общественных отношений, обеспечением условий для материального бла-
гополучия, духовного развития и социальной самореализации человека, сохранени-
ем и рациональным использованием окружающей среды. Поэтому определение уг-
роз и выработка мер по обеспечению социально-экономической устойчивости яв-
ляется жизненно важной задачей, решение которой лежит в сфере государственно-
го управления. В статье представлен сравнительный анализ методических подхо-
дов к анализу и оценке эффективности государственного управления российских и
зарубежных исследователей. Особое внимание уделено измерению этого показа-
теля международными организациями. Авторами делается вывод об отсутствии в
рассмотренных методиках экологической составляющей, которая является одним
из основных элементов устойчивого развития, а следовательно, и эффективного тер-
риториального управления.

Ключевые слова: устойчивость территориального развития, государственное и
муниципальное управление, региональная экономика, эффективность территориально-
го управления, измерение результативности системы управления.

Введение

Устойчивость социально-экономических
систем является устойчивостью динамичес-
кого типа и реализуется только при вполне
определенных соотношениях параметров, ха-
рактеризующих состояние социально-экономи-
ческой системы в экономике, экологии, соци-
альной сфере. Изменение в любой из указан-
ных областей без соответствующих измене-
ний в остальных областях может привести к
нарушению динамического равновесия, к де-
стабилизации и (в определенных случаях) к
полной деградации системы [8, с. 48].

В монографии Т.В. Усковой понятие «ус-
тойчивое развитие» рассматривается с двух
точек зрения [там же, с. 67]. В узком смысле
внимание акцентируется преимущественно на
экологической составляющей.

В широком понимании устойчивое разви-
тие трактуется как гармонизация, сбалансиро-
ванное развитие экономической, социальной и
экологической подсистем в целях удовлетворе-
ния запросов нынешнего и будущих поколений.

Следовательно, устойчивое развитие
регионов обеспечивается достижением соци-
альной и экономической стабильности, плано-
мерного развития производительных сил и
общественных отношений, обеспечением ус-
ловий для материального благополучия, ду-
ховного развития и социальной самореализа-
ции человека, сохранением и рациональным

использованием окружающей среды без
ущерба интересам будущих поколений. Безус-
ловно, определяющее значение в этом имеет
устойчивость социально-экономического раз-
вития страны в целом. Поэтому определение
угроз и выработка мер по обеспечению соци-
ально-экономической устойчивости является
жизненно важной задачей, решение которой
лежит в сфере государственного управления.

На уровень социально-экономического
развития регионов оказывает влияние огром-
ное количество факторов, в числе которых
можно выделить:

1. Естественные природно-климатичес-
кие условия, территориально-географическое
положение и имеющийся социально-экономи-
ческий потенциал.

2. Крайне неравномерное размещение
производительных сил. Современные регио-
нальные особенности Российской Федерации,
являются следствием пространственной орга-
низации хозяйства, осуществлявшейся в со-
ветский период, и характеризуются следую-
щими чертами: 1) изменение размещения про-
изводительных сил страны, вызванное масш-
табным освоением периферийных районов, и
общий сдвиг производительных сил на восток
и север; 2) индустриализация и урбанизация
ранее отсталых аграрных регионов; 3) созда-
ние новых транспортных коммуникаций и др.

3. Переходные процессы на пути к эко-
номике рыночного типа и, как следствие, от-
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каз от административно-плановой системы
хозяйствования; формирование нового геопо-
литического и экономического пространства
после распада СССР; политика федеральных
властей; воздействие глобализации и вступ-
ление России в ВТО.

4. Унаследованные особенности, кото-
рые выражаются в зависимости от типа (уров-
ня) социально-экономического развития реги-
она, сложившейся в регионе структуры эко-
номики, степени освоенности территории, де-
мографической ситуации, социокультурных
особенностей населения и неформальных ин-
ститутов (традиций и норм), воздействующих
на формы занятости, доходы, мобильность
населения, а в более широком плане – на че-
ловеческий и социальный капитал.

5. Социально-экономическая политика
федеральных и региональных властей.

В целом все факторы можно разделить
на две большие группы: внутренние, то есть
зависящие от региона, его органов управле-
ния, и внешние – не зависящие от региона.

В современных условиях проводимой
Административной реформы (2003) система
государственного управления претерпевает
значительные изменения. Как справедливо
отмечают исследователи, «сложность совре-
менного государственного управления обус-
ловлена во многом увеличением числа как
субъектов управления, так и субъектов влия-
ния на принятие управленческих решений»  [7].
К последним они относят политические
партии, профессиональные союзы, неправи-
тельственные общественные организации,
транснациональные, национальные и регио-
нальные корпорации, финансовые институты,
институты гражданского общества и т. д.

Одним из основных критериев государ-
ственного управления выступает показатель
экономической эффективности. От успешно-
сти решения проблем регионального развития
в определяющей степени зависит превраще-
ние региональной социально-экономической
системы в устойчивую, сбалансированную и
вместе с тем развивающуюся систему. Не-
обходимость измерения этого критерия ста-
вит задачу многофакторной оценки эффектив-
ности управления на различных уровнях орга-
низации хозяйственных систем в русле их ус-
тойчивого развития.

Проблемы оценки эффективности управ-
ления региональной хозяйственной системой
(далее – РХС) также приобретают особую ак-
туальность и в условиях социально-рыночной
трансформации хозяйственной системы и не-
обходимости ускорения темпов инновационно-
го развития, углубления дифференциации раз-
вития регионов, роста экологических рисков,
связанных с усилением техногенного воздей-
ствия человека на окружающую среду, высо-
кой общественной мобильности и конкуренции
как на внешнем, так и на внутреннем рынке.
Предметом исследования в данном случае
являются отношения, возникающие в процес-
се функционирования исполнительных органов
государственной власти и осуществление ими
внутриорганизационной деятельности на реги-
ональном уровне.

Проведение сравнительного анализа су-
ществующих подходов к оценке эффективно-
сти территориального управления в отече-
ственной и зарубежной практике будет спо-
собствовать распространению лучшей прак-
тики проведения реформ на региональном и
местном уровнях. Эффективное государствен-
ное управление будет способствовать также
и устойчивому развитию территории. Лучшим
обоснованием распространения той или иной
модели государственного менеджмента явля-
ется комплекс объективных измерений резуль-
тативности системы управления, отражающих
конечный уровень развития территории.

Материалы исследования и результаты

Для проведения такой оценки в науке и
практике разработан ряд методик, как за ру-
бежом, так и предложенных к применению и
используемых в Российской Федерации.

Если обратиться к опыту зарубежных
стран, то можно выделить два направления
развития указанной оценки.

Первое из них предполагает включение
в систему оценки качественных показателей:
помимо традиционного контроля над исполне-
нием планового бюджета активно использу-
ются качественные показатели, отражающие
эффективность использования ресурсов и до-
стижение поставленных целей. Это направле-
ние представлено в терминах «Качественное
управление (Good Governance)», «Аудит ре-



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2014. № 2 (25) 9

зультативности (Performance audit)», «Ценно-
сти, созданные за истраченные деньги (Value
for money)» и «Высшие ценности (Best Value)».

Второе направление ориентируется на
совершенствование системы учета и состав-
ления финансовой отчетности. Оно представ-
лено при анализе направления «Бюджетиро-
вание и учет на основе ресурсов».

Внимание акцентируется на оценке эф-
фективности достижения поставленных перед
органом власти целей. Оценочная деятель-
ность предполагает выработку политики по
риск-менеджменту, контролю и управлению,
процедуры ее реализации, а также конкретные
действия, направленные на реализацию по-
ставленных целей в соответствии с существу-
ющими юридическим и этическими стандар-
тами органа управления и социальной систе-
мы в целом. Таким образом, основным ре-
зультатом внутренней оценки являются реко-
мендации по совершенствованию работы уч-
реждения, а также отслеживание исполнения
этих рекомендаций.

Методика качественного управления
(Good Governance) [10]. Управление ведом-
ством рассматривается как совокупность
четырех методов управления и семи процес-
сов. Деятельность ведомства можно предста-
вить как совокупность пяти последователь-
ных этапов: затраты, вход, произведенные опе-

рации, выход и результат. Выделяются сле-
дующие четыре метода управления деятель-
ностью: управление бюджетом, ресурсами,
действиями и результативностью (см. рис. 1).

Следует отметить, что все четыре на-
правления относятся к оперативной работе уч-
реждения и, следовательно, попадают в об-
ласть внутренней оценки. Внешняя оценка
концентрирует свое внимание только на ре-
зультатах деятельности учреждения в целом
и может касаться деталей отдельных видов
управления.

Оценка результативности
(Performance audit) [11] – направление в
аудиторской деятельности государственных
органов, возникшее в связи с появлением та-
ких факторов, как увеличение влияния госу-
дарства на экономику, возросшая роль соци-
ального обеспечения, развитие конкурентной
среды и новые возможности в получении ин-
формации. Этот вид оценки направлен на про-
верку деятельности с точки зрения выполне-
ния целей, поставленных в программах. При
таком подходе акцент делается на ценностях,
созданных за истраченные деньги (value for
money), финансовом управлении и управлении
кадрами.

Стандарты оценки результативности
предполагают: качественную проверку, осно-
ванную на принципах финансового менедж-

Рис. 1. Связь управления с оценкой результативности

Примечание. Источник: [10].
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мента, экономичности, производительности и
эффективности; качественную оценку дея-
тельности с точки зрения материальных зат-
рат, риска и соответствия тематики; оценку
оптимальности соотношения произведенных
затрат и полученных конечных результатов с
учетом сущности проверяемого объекта (его
цели, задачи, участников и т. д.).

Показатели результативности
(Performance measurements) [16] – набор по-
казателей деятельности исполнительного
органа, всесторонне анализирующий процес-
сы и результаты деятельности. Это метод
представляет собой систему, которая вклю-
чает стоимостные и натуральные индикато-
ры, стратегические и оперативные, внешние
и внутренние. Набор показателей результатив-
ности разрабатывается на этапе утверждения
программ и целей учреждения.

Новая государственная политика
(New Public Management) [14] – метод госу-
дарственного управления, разработанный как
противовес бюрократической системе, неспо-
собной отвечать запросам конкурентной сре-
ды. Новые позиции этого подхода можно пред-
ставить как совокупность трех элементов:

– акцент на эффективность управления
и институциональных механизмов, что отра-
жается при составлении плана деятельности
учреждения, в должностных инструкциях и пр.;

– международный обмен опытом и про-
ведение сравнительного анализа структуры
государственного управления и результатов
административных реформ;

– комплексное использование экономи-
ческих, социальных, социально- психологичес-
ких и других современных концептуальных
моделей в изучении общественных институ-
тов и управления.

Этот метод государственного управле-
ния предполагает сбалансированность поли-
тики по следующим направлениям: между
администрированием и рынком, централиза-
цией и децентрализацией, формализуемыми и
неформализуемыми методами управления,
краткосрочным и долгосрочным управлением,
стабильностью и динамикой.

Бюджетирование и учет на основе
ресурсов [15] – метод учета деятельности
субъектов исполнительной власти, в котором
в качестве объекта учета выступают акти-

вы, а не денежные и материальные потоки.
При использовании данного метода учета ста-
новится актуальным учет собственности уч-
реждения, инвентаризация его имущества,
повышается качество управления активами.
Этот подход помогает разрабатывать долго-
срочные планы инвестиций, ориентированных
на результат, что существенно повышает ка-
чество инвестиций.

Еще одним примером проведения комп-
лексных оценок эффективности деятельнос-
ти государственных органов США может слу-
жить Проект эффективности деятельнос-
ти правительства [2], в ходе которого ад-
министрациям штатов, городов и графств на
основе обследований, изучения документов и
интервью были присвоены рейтинги эффектив-
ности государственного управления в следу-
ющих областях: финансовое управление, уп-
равление инвестициями, управление кадрами,
управление IТ и управление, ориентированное
на результаты. Методология оценки позволя-
ла выявить наиболее «узкие места» в деятель-
ности субнациональных администраций и раз-
работать меры по совершенствованию опре-
деленных аспектов их деятельности. Следу-
ет отметить, что оценка эффективности была
основана не только на изучении конечного
эффекта от деятельности государственных
органов, но и на изучении связей между каче-
ством управления ресурсами и предоставле-
нием государственных услуг.

Оценка деятельности исполнитель-
ных органов власти Великобритании [12].
Основными субъектами структуры органов
внутренней и внешней оценки правительства
Великобритании являются Национальный от-
дел оценки, Министерство финансов, Комитет
оценки и отдел внутренней оценки.

Деятельность отдела внутренней оцен-
ки регламентируется двумя основными до-
кументами: Руководством по внутреннему
аудиту и Стандартами внутренней оценки.
В задачи внутренней оценки входит: анализ
внутренней системы управления на предмет
соответствия поставленным целям; оценка
методов управления с точки зрения эконо-
мичности и эффективности; идентификация
рисков, которые могут помешать реализа-
ции поставленных целей с последующей вы-
работкой рекомендаций для усовершенство-
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вания деятельности; отчет относительно
качества системы внутреннего контроля
(см. рис. 2).

Внутренняя оценка квалифицируется как
оценочная и консультационная деятельность,
организуемая в качестве инструмента управ-
ления организацией.

Роль отдела внутренней оценки заклю-
чается в согласовании процедур и выполне-
нии контроля, но одновременно может рас-
сматриваться и как стратегический партнер
в деятельности организации.

Подходы и основные методики
на уровне международных организаций

 Система оценки WGI, рассчитывае-
мая Всемирным банком и GRICS. Концеп-
ция административной реформы России на

2006–2010 г. [6] в приложении, определяющем
показатели достижения ее целей, устанавли-
вает целевые показатели системы GRICS.
Согласно пункту 3 данного приложения, «ин-
тегральным показателем качества государ-
ственного управления является индикатор
GRICS, рассчитываемый Всемирным банком
1 раз в 2 года на основе сопоставления 25 раз-
личных показателей эффективности государ-
ственного управления, подготавливаемых
18 независимыми организациями, и состоящий
из 6 самостоятельных показателей, отража-
ющих основные параметры государственно-
го управления» [13].

Вследствие того, что аббревиатура
GRICS (Governance Research Indicator Country
Snapshot) практически не встречается в рам-
ках проекта Всемирного банка «Всемирные
индикаторы управления» (The Worldwide

Внутренняя оценка

Эффективность внутреннего контроля
в области ведения внутренней оценки

Подготовка стандарта/кодекса 
корпоративного управления

Составление финансовой отчетности
и анализ

Находится в ведении
внутренней оценки

Разработка превентивных мер

Определяет набор показателей, 
разрабатывает методики оценки

Адаптирует новую методику учета
и анализа

Предоставление данных, содействие
в разработке

Осуществляется совместно

Внешняя оценка

Предварительная оценка на предмет 
адекватности системы контроля

Рецензирование документа

Результаты внутренней оценки могут
быть использованы при внешней оценке

Рассматривает отдельные ключевые
моменты по этому направлению

Снижение риска мошенничества

Использует данные внутренней оценки

Определение направления выработки 
методики оценки

Предоставление данных, содействие
в разработке

Осуществляется совместно

Показатели 
результативности 

Оценка рассредоточенных 
организаций 

Использование IT 

Развитие системы оценки 
и инноваций 

Внутренний контроль 

Мошенничество, 
коррупция 

Проверка на соответствие 
правовым нормам 

Финансовая отчетность 
и анализ 

Корпоративное 
управление 

Рис. 2. Возможные направления взаимодействия органов внутренней и внешней оценки деятельности
исполнительных органов власти Великобритании

Примечание. Составлено авторами.
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Governance Indicators (WGI)), будем считать
данные системы и аббревиатуры синонимич-
ными и использовать сокращение WGI.

Система WGI состоит из шести агреги-
рованных индикаторов по следующим направ-
лениям [3]:

1. Гласность и подотчетность (Voice and
Accountability (VA)) – индикатор, отобража-
ющий меру свободы слова, участия граждан
в выборах правительства, а также свободу со-
браний и печати.

2. Политическая стабильность и от-
сутствие насилия (Political Stability and
Absence of Violence (PV)) – индикатор ве-
роятности дестабилизации или смены пра-
вительства неконституционным и/или на-
сильственным путем, включая политичес-
кое насилие и терроризм.

3.  Эффективность правительства
(Government Effectiveness (GE)) – индикатор
качества государственных услуг, гражданс-
ких служб и уровня их независимости от по-
литического давления, качества системы го-
сударственного целеполагания и способнос-
ти его исполнения правительством.

4. Качество регулирования (Regulatory
Quality (RQ)) – индикатор способности пра-
вительства формулировать и применять глас-
ные политики и нормы, позволяющие и повы-
шающие развитие частного сектора.

5. Верховенство закона (Rule of Law
(RL)) – индикатор уровня доверия членов об-
щества к социальным нормам и готовности
им подчиняться, в частности соблюдение до-
говорных норм, частной собственности, ува-
жение полиции и судов, а также и уровень пре-
ступности и насилия.

6. Противодействие Коррупции (Control
of Corruption (CC)) – индикатор уровня исполь-
зования публичной власти в частных интере-
сах, включая мелкую и системную коррупцию,
а также «захват» государства элитами и час-
тными структурами.

Для каждого из шести компонентов уп-
равления, определенных выше, в соответ-
ствии с методикой можно выразить интег-
рированный показатель оценки управления
для j страны по индикатору k, yjk как ли-
нейную функцию управления в стране j, gj
и параметра возмущения jk, следующим
образом:

 jk k k j jky g     , (1)

где αk и βk – параметры управления в стране gj в
наблюдаемых источниках k, yjk.

С учетом оценки параметров модели k,
k и 2

k строится оценка управления gj, на ос-
нове данных наблюдений yjk по каждой стране.
В частности, модель компонентов позволяет
суммировать знания об управлении в стране j
с использованием условного распределения на-
блюдаемых данных yjk. Это распределение
также является нормальным и означает:

1 1E , ... , jk kK
j j jk k k

k

y
g y y w


      . (2)

Такое значение условного среднего ис-
пользуется как оценка управления. Это про-
стое средневзвешенное нормированных оце-

нок для каждой страны 
jk k

k

y 

 , что позволя-
ет представить наблюдаемые данные из каж-
дого источника во внесистемных единицах.
Веса, присваиваемые каждому источнику k,
определяются в соответствии с формулой

–2

–2
11+

k
k K

k k

W





  , и они тем больше, чем меньше
дисперсия ошибки источника. Другими сло-
вами, источники, которые обеспечивают бо-
лее информативный сигнал управления внеш-
непропорционального, получают больший вес.

Таким образом, показатель WGI, как и
другие интегральные показатели государствен-
ного управления, позволяет дать общую оцен-
ку состоянию государственного управления в
конкретной стране, однако он не позволяет вы-
явить конкретные аспекты правовой базы или
практики деятельности государственных орга-
нов, приводящих к данным значениям интег-
ральных показателей. Поэтому для более де-
тального анализа статуса государственного
управления были разработаны показатели «вто-
рого поколения», характеризующиеся следую-
щими особенностями [1, с. 12–15]:

– позволяют осуществлять мониторинг
и оценку состояния системы государственно-
го управления без «привязки» к определенным
программным целям реформ;

– ориентированы на мониторинг эффек-
тивности деятельности органов исполнитель-
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ной власти, но могут также применяться для
других ветвей власти;

– позволяют осуществлять международ-
ные сопоставления (по определенному кругу
стран с учетом ряда методологических по-
правок);

– сочетают качественные и количествен-
ные показатели эффективности;

– связаны со стратегическими целями
развития.

Основными недостатками данной систе-
мы являются:

1) отсутствие ориентированности на офи-
циальную статистическую информацию госу-
дарств, что не стимулирует государства раз-
вивать и унифицировать статистическую от-
четность в целях адекватной оценки между-
народным сообществом эффективности наци-
онального управления. Также упускается ко-
личественная сторона эффективности;

2) ввиду построения индикаторов в ос-
новном на опросных и экспертных методиках,
результаты зависят от непредвзятости экспер-
тов и респондентов, что сложно определить,
особенно при таком большом количестве дан-
ных в неправительственных организациях.

По мнению авторов статьи, использова-
ние интегральных показателей (таких как
GRICS) для мониторинга и оценки эффектив-
ности управления имеет определенные огра-
ничения:

– существует определенное влияние
субъективных факторов;

– показатели типа GRICS, а также рей-
тинги стран, составляемые международными
организациями, носят сравнительный характер;

– выявление причин изменения динами-
ки показателей (с детализацией до конкрет-
ных направлений управления) затруднено;

– зачастую международные показатели
не составляются ежегодно, часть междуна-
родных показателей государственного управ-
ления может носить единичный характер.

Основы оценки
административного управления

в Европейском союзе

В 2000 г. Европейским институтом ад-
министративного управления (European
Institute of Public Administration, EIPA [9]), ко-

торый действует под эгидой Еврокомиссии, на
базе европейской модели совершенства
EFQM разработана модель оценки менедж-
мента в организациях, финансируемых из го-
сударственного или муниципального бюдже-
та (Common Assessment Framework – CAF).
Модель CAF успешно внедряется во многих
европейских странах для повышения качества
менеджмента в органах власти и соответ-
ственно повышения качества государствен-
ных услуг и эффективности их деятельности.

Общая схема оценка (CAF) – инструмент
всеобщего управления качеством (TQM), воз-
никший в результате объединения модели со-
вершенства Европейского фонда управления
качеством (EFQM) и модели Германского уни-
верситета административных наук в г. Спайе-
ре. Фундаментальной основой модели CAF яв-
ляется понимание, что наилучшие результаты
деятельности организации, результаты для граж-
дан/потребителей, работников и общества дос-
тигаются благодаря лидирующей роли руковод-
ства, которое реализует стратегии и планы, вдох-
новляет работников, развивает связи с партне-
рами, эффективно распоряжается ресурсами и
обеспечивает функционирование процессов.

Развитие модели CAF преследует четы-
ре главных цели:

1. Внедрить в сферу административного
управления принципы менеджмента качества
и оказать содействие в их развертывании по-
средством метода самооценки, способство-
вать переходу от цепочки «планируй – делай»
к циклу «планируй – делай – проверяй – воз-
действуй» (цикл PDCA).

2. Предоставить механизм для самооцен-
ки организации с целью диагностирования и
улучшения ее деятельности.

3. Стать связующим элементом между
различными моделями менеджмента качества;

4. Обеспечить обмен опытом и изуче-
ние лучшей практики между организациями
бюджетной сферы.

Для реализации этих целей в рамках об-
щей схемы оценки разработана модель, объе-
диняющая 9 критериев и 28 составляющих
(субкритериев), определяющих приоритетные
области, которые должны быть оценены при
анализе деятельности организации. Каждая
составляющая содержит предполагаемые
области для оценки, которые помогают оп-
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ределить, отвечает ли деятельность органи-
зации требованиям данной составляющей.

Так как CAF является универсальной мо-
делью, то возможна ее адаптация к специфи-
ческим требованиям пользователей модели.
Однако изменения не должны затрагивать ба-
зовую структуру CAF: 9 критериев, 28 состав-
ляющих и система оценки должны оставаться
неизменными (см. рис. 3).

Примером построения интегрального по-
казателя может служить методика, разрабо-
танная Советом по изучению производитель-
ных сил (СОПС). Перечень первичных инди-
каторов включает следующие блоки: общий
уровень развития региона, состояние важней-
ших отраслей производства, финансовое поло-
жение региона, инвестиционная активность,
доходы населения, занятость и рынок труда,
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удовлетворенности общества.

8.2. Результаты измерения показателей 
деятельности, в лияющей на общество, 

и материальными ресурсами.

9. Ключевые результаты

9.1. Внешние результаты.
9.2. Внутренние результаты.

Рис. 3. Структурная схема модели оценки CAF
Примечание. Составлено авторами.
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состояние социальной сферы, экологическая
ситуация и международная активность.

Оценка
государственного управления

в Российской Федерации

В российской практике методики мони-
торинга и оценки работы органов исполнитель-
ной власти федерального уровня можно раз-
делить на следующие группы: 1) мониторинг
и оценка эффективности реализации программ/
стратегий («проектный подход»); 2) отрасле-
вой/межотраслевой принцип; 3) ежегодная
отчетность как часть бюджетного цикла;
4) оценка эффективности на уровне конкрет-
ных органов управления [4, с. 54].

На уровне конкретных государствен-
ных органов власти мониторинг может про-
водиться по двум направлениям: 1) оценка
выполнения плановых показателей органом
управления за определенный период времени;
2) мониторинг эффективности процессов (ад-
министративных и функциональных) в орга-
нах исполнительной власти [3, с. 16].

Первое направление характеризуется
достижением плановых показателей за опре-
деленный период времени.

В практике выделяют несколько групп
показателей: 1) показатели ресурсов; 2) по-
казатели, характеризующие выполнение дол-
жностных обязанностей, административного и
должностного регламентов, – показатели про-
цессов и показатели непосредственного
результата; 3) показатели, характеризующие
основные направления деятельности органа
исполнительной власти (далее – ОИВ) в це-
лом, – показатели конечного эффекта .

Кроме того, разрабатываются независи-
мые оценки межведомственного взаимодей-
ствия, среди которых можно выделить: 1) рей-
тинг прозрачности госзакупок [Национальная
ассоциация участников электронной торговли
(НАУФОР) и Межрегиональное обществен-
ное движение «Против коррупции»]; 2) компо-
зитный индекс оценки обратной связи инфор-
мационных ресурсов федеральных органов
исполнительной власти (Институт системно-
го анализа РАН и кафедра «Управление раз-
витием высоких и информационных техноло-
гий» Факультета инноваций и высоких техно-

логий ФМТИ); 3) рейтинг информационных
ресурсов ФОИВ (Институт развития свобо-
ды информации); 4) рейтинг демократичнос-
ти выборов в регионах (Независимый инсти-
тут выборов); 5) ЯН-индекс (Институт сис-
темного анализа РАН).

Методика оценки эффективности
деятельности ОИВ субъектов РФ [5].
Методика оценки эффективности деятельно-
сти ОИВ власти субъектов РФ (далее – Ме-
тодика) утверждена Постановлением Прави-
тельства РФ от 15.04.2009 № 322 (в ред. по-
становлений Правительства РФ от 01.04.2010
№ 212, от 26.07.2010 № 542, от 08.09.2010
№ 702, от 18.12.2010 № 1052).

По результатам оценки, ОИВ субъектов
РФ направляются рекомендации по повыше-
нию качества управления, а федеральным
ОИВ – рекомендации по обеспечению дости-
жения на региональном уровне общефедераль-
ных приоритетов в различных сферах.

Предметом оценки являются результа-
ты деятельности ОИВ субъектов РФ в сле-
дующих сферах (см. рис. 4): экономическое
развитие; здравоохранение и здоровье насе-
ления; общее образование; начальное и сред-
нее профессиональное образование; жилищное
строительство и обеспечение граждан жиль-
ем; жилищно-коммунальное хозяйство; дорож-
ное хозяйство; обеспечение безопасности
граждан; организация государственного и му-
ниципального управления; энергосбережение
и повышение энергетической эффективности.

Оценка эффективности деятельности
ОИВ субъекта РФ производится на основе
анализа и сопоставления показателей, харак-
теризующих:

1) социально-экономическое развитие
субъекта РФ, в том числе удовлетворенность
населения качеством предоставляемых госу-
дарственных услуг и деятельностью органов
исполнительной власти субъекта РФ;

2) конечные результаты деятельности
органов исполнительной власти субъекта РФ;

3) эффективность использования бюд-
жетных ресурсов в субъекте РФ;

4) ход реализации институциональных
реформ в субъекте РФ.

Министерство регионального развития
РФ по согласованию с заинтересованными
федеральными ОИВ определяет методику
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расчета интегральных рейтингов оценки эф-
фективности деятельности ОИВ субъектов
РФ в установленной сфере.

В качестве исходных данных для прове-
дения оценки эффективности деятельности
ОИВ субъектов РФ используется информа-
ция, содержащаяся в докладах высших дол-
жностных лиц (руководителей высших испол-
нительных органов государственной власти)
субъектов РФ о достигнутых значениях по-
казателей деятельности ОИВ за отчетный год
и их планируемых значениях на 3-летний пе-
риод, с учетом данных Федеральной службы
государственной статистики и иных федераль-
ных ОИВ.

Настоящая методика определяет пере-
чень показателей, увеличение и уменьшение
которых свидетельствует об эффективности
деятельности ОИВ субъектов РФ, а также
показатели сравнения.

Необходимо отметить, что в рамках ука-
занной методики разработаны алгоритмы, по-
зволяющие рассчитывать долю неэффектив-
ных расходов в общих расходах бюджета в
различных сферах жизнедеятельности
субъектов РФ. В этом случае формируются
количественные оценки. К недостаткам этих
алгоритмов, а следовательно, и получаемых
на их основе оценок можно отнести то, что
при проведении расчетов используются дан-
ные других субъектов, то есть оценка неэф-
фективных расходов одного субъекта ставит-

ся в зависимость от показателей других
субъектов.

Исполнение данной методики оценки зат-
руднено сбором большого количества инфор-
мации из разных источников с общим числом
показателей 236.

Для мониторинга эффективности систем
регионального управления в РФ показатели
эффективности управления определяются
статистической обработкой первичных дан-
ных, полученных в результате статистичес-
ких наблюдений за состоянием управленчес-
кой деятельности ОИВ, на основе эксперт-
ных оценок и данных, которые предоставля-
ют Минфин России, Федеральное казначей-
ство, субъект РФ, Минэкономразвития Рос-
сии, ФСО России, МВД России, Росавтодор,
Минрегион России, Роспотребнадзор, Миноб-
рнауки России, Минздравсоцразвития России,
Рособрнадзор, Минкультуры России, Минс-
порттуризм России, Федеральный фонд обя-
зательного медицинского страхования, Мин-
сельхоз России.

Систематизация основных представлен-
ных выше методик проведена по следующим
выделенным критериям: количеству показа-
телей в каждой методике; способам сбора и
источникам информации; полноте охвата яв-
ления; достоверности информации и ее дос-
тупности; способу определения эффективнос-
ти управления РХС. Результаты представле-
ны в таблице.

 
Рис. 4. Структурная схема показателей оценки результатов деятельности ОИВ РФ

Примечание. Составлено авторами.
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Заключение

Проанализированные методики объеди-
няет наличие в системе показателей следую-
щих блоков: комплексная оценка уровня соци-
ально-экономического положения региона;
оценка на основе показателей эффективности
расходования бюджетных средств; оценка
реализации реформ, признанных актуальными
на федеральном уровне (в сферах образова-
ния, здравоохранения, жилищно-коммунальной
сфере и др.); оценка уровня выполнения пол-
номочий на региональном уровне; оценка эф-
фективности деятельности власти населени-
ем, то есть на основе анкетирования, опрос-
ных и социальных показателей; оценка откры-
тости деятельности ОИВ.

К достоинствам рассмотренных методик
следует отнести: определение целевых уста-
новок, к выполнению которых в отчетном пе-
риоде должен стремиться каждый ОИВ; груп-
пировка показателей по основным направлени-
ям их деятельности, что позволяет проводить
детальный анализ деятельности по отдельным
направлениям; возможность проведения тер-
риториальных сравнительных оценок и направ-
лений повышения эффективности деятельнос-
ти субъекта управления. В то же время рас-
сматриваемым подходам свойственен ряд не-
достатков, к которым относятся: подмена кри-
терия эффективности критерием результатив-
ности; в большинстве методик отсутствуют
интегральные показатели, или если они есть,
то показатели при их формировании имеют
одинаковый вес, что не соответствует объек-
тивной реальности; односторонность оценки,
так как значение интегрального показателя за-
висит только от одного направления деятель-
ности (в большинстве случаев от социально-
экономического развития региона); зависимость
оценки эффективности работы одного ОИВ от
эффективности работы другого, так как значе-
ние интегрального показателя одного муници-
пального образования зависит от уровня соци-
ально-экономического развития других муни-
ципальных образований; слишком большой пе-
речень показателей (до 236), что делает мето-
дику оценки громоздкой.

Практически ни в одном из подходов не
уделяется должного внимания экологической
составляющей, которая, как отмечалось

выше, является одним из основных элемен-
тов устойчивого развития, а следовательно, и
эффективного территориального управления.
Поэтому наиболее актуальной остается про-
блема учета результатов антропогенного воз-
действия на окружающую среду при много-
факторной оценки эффективности.
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Abstract. The sustainable development of a region is understood by authors as stability
of dynamic type which is realized only at quite certain ratios of the parameters characterizing
the state of social and economic system in economics, ecology and social sphere. Such
development of regions is ensured by the achievement of social and economic stability,
systematic development of productive forces and public relations, providing conditions for
material welfare, spiritual development, social self-realization of a person, preservation and
rational use of environment. Therefore the identification of threats and development of measures
for ensuring social and economic stability is the vital task and its solution is in the sphere of
public administration. The article presents the comparative analysis of methodical approaches
to the assessment of public administration efficiency, conducted by Russian and foreign
researchers. The special attention is paid to the measurement of this indicator by international
organizations. The authors draw a conclusion about the absence of ecological component in
the considered techniques which is one of the basic elements of sustainable development and,
consequently, of effective territorial administration.

Key words: stability of territorial development, public and municipal administration,
regional economy, efficiency of territorial administration, measurement of management system
effectiveness.


