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В настоящее время информационные
технологии развиваются быстрыми темпами
и внедряются в различные сферы жизни об-
щества [2, с. 86; 3, с. 17; 8, с. 9; 10, с. 6]. Рас-
ширение доступа населения к электронным
средствам коммуникаций и развитие инфор-
мационного сектора экономики обусловили
необходимость проведения работы по созда-
нию электронного правительства в России.

Результаты реализации федеральной це-
левой программы «Электронная Россия (2002–
2010 гг.)» [6], задачи которой были выполнены
не в полном объеме, показали необходимость
разработки и принятия новой Государственной
программы «Информационное общество (2011–
2020 гг.)» [5]. Одним из приоритетных направ-
лений государственной программы является
внедрение концепции электронного правитель-
ства на мезоуровне наряду с преодолением вы-
сокой степени различия в использовании инфор-
мационных технологий регионами, обеспечени-
ем безопасности в информационном обществе,
повышением качества жизни граждан и усло-
вий развития бизнеса.

В регионах России начато осуществле-
ние программ областного уровня по оказанию

государственных услуг в электронном виде,
что потребовало оценки эффективности реа-
лизуемых проектов в этой области. Монито-
ринг и оценка достигнутого результата пред-
ставляют собой инструмент, позволяющий
провести пространственные и временные
оценки и наметить направления регулирующе-
го воздействия. В настоящий момент обще-
принятой методики оценки эффективности
реализации данных проектов не существует.
Автором проведен сравнительный анализ су-
ществующих подходов к оценке электронного
правительства в зарубежной и российской на-
уке и практике, а именно методики ООН по
индексу готовности стран к электронному пра-
вительству (the UN e-Government Readiness
Index) [8, с. 120; 9, с. 219; 11, с. 247; 12, с. 109],
методики с использованием системы индика-
торов для измерения уровня развития элект-
ронного правительства в странах Европейс-
кого Союза (компания Capgemini) [10, с. 10],
методики оценки по индексу готовности ре-
гионов России к электронному правительству
(Дирекция по мониторингу развития информа-
ционного общества ИРИО) [1]. Применение
приведенных методов оценки затруднено в
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российских условиях ввиду недоступности
данных и необходимости привлечения боль-
шого количества экспертов. Поэтому целесо-
образно разработать методику, позволяющую
проводить количественную оценку проектов
электронного правительства регионов России
без привлечения экспертов и учитывающую
различные аспекты развития электронного
правительства в регионах РФ.

Предлагаемая автором методика осно-
вывается на количественных и качественных
характеристиках развития электронного пра-
вительства, опирается на объективную ста-
тическую информацию, что позволяет реали-
зовать комплексный мониторинг изучаемого
процесса.

При разработке методик оценки предъяв-
ляется ряд требований: создаваемая система
индикаторов должна иметь комплексный харак-
тер, в ней необходимо интегрировать макси-
мальное число факторов и условий, от которых
зависит развитие проектов; индикаторы данной
системы должны быть прозрачными и доступ-
ными для проведения расчетов и получения оце-
нок; должна быть обеспечена полная совмес-
тимость и сопоставимость показателей для раз-
ных условий их измерений, а также применения
этих индикаторов к разноуровневым объектам
исследования [8, с. 119; 10, с. 11].

В основе предлагаемой системы оценки
электронного правительства лежат 4 блока вза-
имосвязанных показателей. Первая подсисте-
ма характеризует состояние информационно-
коммуникационной инфраструктуры региона и
отражает уровень доступа населения к сети
Интернет, то есть возможность населения вос-
пользоваться электронными государственными
услугами. Данная подсистема характеризует
вид взаимодействия G2C – между государством
и гражданами (Government-to-Citizen).

Вторая подсистема содержит показате-
ли состояния информационного сектора эко-
номики региона. Она характеризует вид взаи-
модействия G2B – между государством и биз-
несом (Government-to-Business).

Третья подсистема показателей отража-
ет индекс развития человеческого потенциа-
ла, показывает готовность населения к по-
треблению государственных услуг в электрон-
ном виде и наличие навыков работы в элект-
ронной среде.

Четвертая подсистема показателей ха-
рактеризует уровень он-лайн присутствия ре-
гиональных органов власти, содержит показа-
тели состояния проектов региональных элект-
ронных правительств. Данная подсистема от-
ражает вид взаимодействия G2G – между раз-
личными ветвями государственной власти
(Government-to-Government).

Система показателей представлена на
рисунке 1.

Иерархическая декомпозиция системы
показателей оценки позволяет проводить рас-
чет индекса развития электронного правитель-
ства путем интегрирования показателей каж-
дого уровня декомпозиции [7, с. 11]. Для по-
строения интегрального показателя использо-
вана рейтинговая технология.

Исходные данные нормируются по фор-
муле линейного масштабирования (1):

J = (R – Rmin) / (Rmax – Rmin), (1)
где J – нормированное значение показателя регио-
на; R – исходное значение показателя региона;
Rmin – минимальное значение показателя; Rmax –
максимальное значение показателя [8, с. 121].

Делается предпосылка, что в структуре
индекса состояния информационно-коммуни-
кационной инфраструктуры (I1), индекса со-
стояния информационного сектора экономики
(I2), индекса развития человеческого потен-
циала (I3) и индекса он-лайн присутствия ре-
гиональных органов власти (I4) факторы име-
ют равные весовые коэффициенты. Рейтинго-
вые оценки указанных индексов определяют-
ся как средние арифметические значения оце-
нок показателей, характеризующих соответ-
ствующую предметную область.

Автор предполагает, что высокая эф-
фективность реализации проектов электрон-
ного правительства в равной степени зави-
сит как от совершенствования объектов уп-
равления, так и от способности субъекта уп-
равления положительно отвечать на эти из-
менения. В связи с этим интегральный пока-
затель развития электронного правительства
целесообразно вычислять по аддитивной фор-
муле с использованием равных весовых ко-
эффициентов:

Iэп
 = a1

 * I1
 + a2

 * I2
 + a3

 * I3
 + a4

 * I4, (2)
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где Iэп – индекс развития электронного правитель-
ства региона; I1 – индекс состояние информацион-
но-коммуникационной инфраструктуры; I2 – ин-
декс состояния информационного сектора эконо-
мики; I3 – индекс развития человеческого потенци-
ала; I4 – индекс он-лайн присутствия региональных
органов власти; a1, a2, a3, a4 – весовые коэффици-
енты (a1

 = a2
 = a3

 = a4
 = 0,25).

На основе индекса развития электрон-
ного правительства Iэп производится ранжи-
рование регионов, строятся рейтинги регио-
нов по уровню развития электронного прави-
тельства.

Предлагаемая методика апробирована
на примере регионов Южного федерального
округа и Северо-Кавказского федерального
округа с анализом данных за 2007–2011 годы.
В связи с тем что государственные органы
статистики переходят на новую форму стати-
стического наблюдения и еще не все показа-
тели, используемые при подсчете индекса он-
лайн присутствия региональных органов вла-
сти, даны для субъектов РФ, данный индекс
подсчитывался с помощью доступных значе-
ний показателей.

Результаты анализа данных для регио-
нов ЮФО и СКФО за 2007–2011 гг. приведе-
ны в таблице. Для каждого года исследова-
ния в таблице выделены регионы с наиболь-
шими значениями индекса развития электрон-
ного правительства (тройка лидеров).

На основе результатов проведенной оцен-
ки разработана система управленческих ме-
роприятий по развитию региональных проек-
тов электронного правительства. Рекоменда-
ции составлены по группам регионов, выде-
ленных в зависимости от уровня развития элек-
тронного правительства.

Группу регионов со значениями индекса
развития электронного правительства ниже
среднего уровня (Iэп за 2011 г. < 0,4) составля-
ют Республика Дагестан, Республика Ингу-
шетия, Карачаево-Черкесская Республика и
Чеченская Республика. Причинами низкого
уровня развития электронного правительства
в этих регионах являются недостаточное раз-
витие регионов по всем подсистемам элект-
ронного правительства. Органам государ-
ственного управления необходимо внести в
стратегический план развития указанных ре-
гионов систему мероприятий: формирование

современной инфраструктуры связи и теле-
коммуникаций; подключение к сети Интернет
учреждений культуры, в первую очередь пуб-
личных государственных и муниципальных
библиотек; развитие электронных сервисов
для повышения качества оказания услуг в
области образования и науки; развитие сер-
висов взаимодействия граждан с органами
государственной власти при помощи электрон-
ной почты, созданной на базе единого порта-
ла; создание сервисов для обеспечения обще-
ственного обсуждения и контроля за деятель-
ностью органов государственной власти; раз-
витие единой межведомственной информаци-
онно-статистической системы.

Группу со средним уровнем развития
проектов электронного правительства
(0,4  Iэп за 2011 г.  0,6) составляют такие
регионы, как Республика Адыгея, Кабарди-
но-Балкарская Республика, Республика Кал-
мыкия, Волгоградская область, Ростовская
область Республика Северная Осетия – Ала-
ния. Более высокие значения по индексу раз-
вития электронного правительства этих ре-
гионов связаны с высоким уровнем развития
человеческого потенциала и он-лайн присут-
ствия региональных органов власти. Разви-
тие информационного сектора экономики этих
регионов характеризуется средними значе-
ниями. Для устойчивого развития электрон-
ного правительства региональным органам
власти перечисленных регионов необходимо
осуществить ряд мероприятий, направленных
на разработку механизмов, позволяющих ис-
пользовать мобильные устройства для дос-
тупа к сервисам электронного правительства;
обеспечение распределенного доступа к раз-
личным отраслевым информационным ре-
сурсам в сети Интернет, к данным о музей-
ных предметах, коллекциях, к документам
библиотечного фонда, государственным ус-
лугам в сфере культуры, сайтам управлений
культуры субъектов Российской Федерации,
учреждений культуры; создание и развитие
информационных систем поддержки малого
и среднего предпринимательства.

Группу лидеров по развитию электрон-
ного правительства (Iэп за 2011 г. > 0,6) со-
гласно анализу регионов ЮФО и СКФО со-
ставляют Краснодарский край, Ставропольс-
кий край и Астраханская область.
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Причинами высокого уровня развития
электронного правительства в этих регио-
нах являются высокие показатели состоя-
ния информационно-коммуникационной инф-
раструктуры и информационного сектора
экономики. Органам государственного уп-
равления регионов необходимо уделить вни-
мание проведению следующих мероприятий:
формирование единого пространства дове-
рия электронной цифровой подписи; разви-
тие системы межведомственного электрон-
ного взаимодействия; развитие защищенной
системы межведомственного электронного
документооборота; повышение готовности
населения и бизнеса к возможностям инфор-
мационного общества.

Общие тенденции в развитии проектов
электронного правительства регионов ЮФО
и СКФО за 2007–2011 гг. представлены в виде
диаграммы, показывающей изменение значе-
ний индекса развития электронного правитель-
ства в динамике по регионам (см. рис. 2).

Таким образом, разработанная методика
позволяет определить уровень развития элект-
ронного правительства в регионах РФ, выявить
зоны отставания по отдельным областям раз-

вития электронного правительства и составить
на основе данной информации систему коррек-
тирующих мероприятий.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Евтюшкин, А. В. Индекс готовности регио-
нов России к электронному правительству / А. В. Ев-
тюшкин, С. Б. Шапошник. – Электрон. текстовые дан. –
Режим доступа: http://www.iis.ru/docs/20050929/
Shaposhnik.pdf. – Загл. с экрана.

2. Калинина, А. Э. Методологические под-
ходы к исследованию эффективности процессов
региональной информатизации / А. Э. Калинина
// Вестник Волгоградского государственного уни-
верситета. Серия 3, Экономика. Экология. –
Вып. 11. – 2007. – С. 86–95.

3. Калинина, А. Э. Формирование элементов
электронного правительства в органах местного
самоуправления муниципальных образований
/ А. Э. Калинина, А. В. Шевандрин // Власть. – 2012. –
№ 12. – С. 17–21.

4. Методика оценки национального рейтин-
га центральных и местных исполнительных орга-
нов Республики Казахстан в аспекте развития «Элек-

Индекс развития электронного правительства для регионов ЮФО и СКФО
за 2007–2011 гг.

Южный федеральный округ 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

Республика Адыгея 0,4244 0,4423 0,4174 0,3987 0,4762 
Республика Дагестан 0,3615 0,3492 0,4120 0,3518 0,2588 
Республика Ингушетия 0,1233 0,1041 0,0960 0,2289 0,3138 
Кабардино-Балкарская Республика 0,5687 0,5504 0,5751 0,5226 0,5351 
Республика Калмыкия 0,5116 0,547 0,5768 0,5395 0,5446 
Карачаево-Черкесская Республика 0,4046 0,3713 0,3984 0,3622 0,2835 
Республика Северная Осетия – 
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