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Abstract. The existence of the modern world system is complicated by the expansion of imbalances between
the center and the periphery. The unfairness of the current world order is aggravated by the current imperfection
of international institutions. The purpose of this study is to identify the key problems of economic dependence and
to introduce into scientific circulation the concept of balanced development of bilateral trade and economic relations
of the countries as a principle of a new economic formation. Among the problems of economic dependence,
the insurmountable technological backwardness, overexploitation and low wages, social stratification, excess and
monopolization, inefficiency of international organizations and international assistance, capital deficit and unbalanced
growth, and inapplicability of the experience of developed countries are highlighted. Special attention is paid to the
imperfection of the new development in the context of trade wars and sanctions restrictions. The concept of balanced
development of bilateral trade and economic relations of the countries represents the orientation of countries towards
gravitational equality in realizing the existing potential of bilateral economic cooperation, which solves the key
problems of an uneven world order. The threats arising in the process of implementing this concept are noted,
including the increase in the cost of imports, the nationalization of the economy, the seizure of the intermediary
services industry by multinational companies, debt crises, and political difficulties in implementing the principle
in international organizations. This approach is a kind of “contract” between developed and developing countries.
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КОНЦЕПЦИЯ СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ
ДВУСТОРОННИХ ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ СТРАН

КАК ПРИНЦИП МИНИМИЗАЦИИ ЗАВИСИМОГО РАЗВИТИЯ

Роман Валериевич Науменко
Дирекция по информационно-аналитическому сопровождению реализации государственной программы

Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополь»,
г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Существование современной миросистемы осложнено расширением диспропорций между
центром и периферией. Несправедливость сложившегося мироустройства усугубляется действующим
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несовершенством международных институтов. Целью данного исследования является определение ключе-
вых проблем экономической зависимости и введение в научный оборот концепции сбалансированного раз-
вития двусторонних торгово-экономических связей стран в качестве принципа новой экономической форма-
ции. Среди проблем экономической зависимости выделены непреодолимость технологической отсталости,
сверхэксплуатация и низкая оплата труда, социальное расслоение, излишек и монополизация, неэффектив-
ность международных организаций и международной помощи, дефицит капитала и несбалансированность
роста, неприменимость опыта развитых стран. Особое внимание уделяется несовершенству нового девелоп-
ментализма в условиях торговых войн и санкционных ограничений. Концепция сбалансированного развития
двусторонних торгово-экономических связей стран представляет собой ориентацию стран на гравитацион-
ное равенство при реализации существующего потенциала двустороннего экономического взаимодействия,
что разрешает ключевые проблемы неравномерного мироустройства. Отмечаются угрозы, возникающие в
процессе внедрения указанной концепции, среди которых рост стоимости импорта, огосударствление эко-
номики, захват транснациональными компаниями отрасли посреднических услуг, долговые кризисы, поли-
тические трудности имплементации принципа в международные организации. Данный подход представляет
собой своеобразный «контракт» между развитыми и развивающимися странами.

Ключевые слова: сбалансированное развитие, двусторонние торгово-экономические связи стран, те-
ория зависимого развития, миросистемный подход, гравитационное равенство.
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Введение

За последние 15 лет мировая экономика
подверглась значительным потрясениям, под-
нимающим вопросы экзистенциального харак-
тера существующей миросистемы, среди ко-
торых глобальный финансовый кризис 2008–
2009 гг., европейский долговой кризис 2010 г.,
пандемия COVID-19 и др. Проблемы мак-
роэкономической стабильности и неравно-
мерное распределение экономических выгод
среди развитых и развивающихся стран ста-
ли все более явными, запустив деглобализа-
ционные процессы, направленные на реструк-
туризацию форматов экономического взаимо-
действия стран.

Вопросы, находящиеся на повестке со-
временных экономических исследований дан-
ного направления, являются не новыми, а ско-
рее относятся к существовавшей во 2-й поло-
вине ХХ в. дискуссии о роли экономической
зависимости, теории развития, а также о про-
тивоборстве социализма с капитализмом.
Прекращение существования СССР привело
к формированию главенствующей позиции
о более эффективной модели развития эконо-
мики государства, основанной на свободе тор-
говли, глобализации, интернационализации эко-
номической деятельности и доминирующей
роли транснациональных компаний в контексте

снижения издержек экономической активно-
сти. Как показал опыт последних 30 лет, это
не совсем так. Общий суверенный долг всех
стран за указанный период вырос практичес-
ки на 100 %, составив в 2020 г. 256 % мирово-
го ВВП. Проблемы неравенства продолжают
углубляться. Так, например, доходы владель-
цев крупнейших транснациональных компаний
в период пандемии значительно возросли по-
средством фондового рынка, несмотря на ее
деструктивное влияние на бизнес, в то время
как число голодающих людей за указанный
период выросло с 8,4 до 9,9 %. Кроме того,
пандемия COVID-19 продемонстрировала
чрезвычайную уязвимость мировой экономи-
ки перед логистическими проблемами, требу-
ющую развития систем альтернативного
транспортного сообщения макрорегионов. Как
итог, имеем рост инфляции при перспективах
рецессии в отдельных макрорегионах. Пред-
ставленные сведения являются звеньями од-
ной цепи, указывая на острую необходимость
изменения подходов к экономической полити-
ке государств, координации межгосударствен-
ного взаимодействия и функционированию
международных экономических организаций,
значение и инструменты деятельности кото-
рых требуют пересмотра с позиции современ-
ных вызовов. Особое место в представлен-
ных дисбалансах занимает проблема зависи-
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мости стран, в которой эффекты открытой
экономики не позволяют преодолеть суще-
ствующее положение, в то время как дест-
руктивные процессы в центре значительно
воздействуют на экономическую активность
периферии.

Целью данного исследования является
определение ключевых проблем экономичес-
кой зависимости и введение в научный оборот
концепции сбалансированного развития двусто-
ронних торгово-экономических связей стран.

Объекты и методы исследования

Объектом исследования является эконо-
мическая зависимость стран.

При обосновании теоретических основ
исследования применены методы системати-
зации данных, историко-ретроспективный, ло-
гико-структурный анализ и синтез. Посред-
ством историко-ретроспективного метода ис-
следованы подходы к изучению зависимого
развития в прошлом, что путем систематиза-
ции данных позволило выявить ключевые про-
блемы данного типа торгово-экономических
связей и определить невозможность их раз-
решения в существующих моделях экономи-
ческого развития. Логико-структурный анализ
и синтез позволил сформировать концепцию
сбалансированного развития, ориентирован-
ную на решение большинства выявленных
проблем в современных условиях существо-
вания мировой экономики.

Результаты и обсуждение

Теория зависимости, включая проблемы
неравенства стран, исходит из полемики на
тему эффективности капиталистической мо-
дели экономического развития государства.
Современная система, несомненно, обладает
преимуществами с позиций мотивации, конку-
ренции и инноваций. Однако пропорциональ-
ный рост базисных дисбалансов свидетель-
ствует о том, что капиталистическая форма-
ция в текущем виде является несовершенной.

На основополагающие проблемы взаи-
моотношений стран указывал еще Ф. Лист,
который в первой половине XIX в. полагал, что
фритрейдерство скрывает свои истинные цели,
поскольку единение народов посредством тор-

говли весьма несовершенно, так как оно пре-
рвано или ослаблено войнами и эгоистичес-
кими мерами народностей. Представляя сво-
бодную торговлю в качестве космополитичес-
кой теории, Ф. Лист указывал на необходимость
протекционистских мер по отношению к зарож-
дающейся промышленности, которые приводят
к рассвету фабрик, флота и внешней торговли,
что в совокупности обеспечивает нацио-
нальную независимость государства, представ-
ляющего собой наивысшую степень ассоциа-
ции людей. Свободная торговля же выгодна
исключительно между государствами с оди-
наковым уровнем промышленного развития
[Витте, 1889]. Частично данный факт конста-
тировал и Дж. Гобсон, описывая рост торго-
вых отношений Великобритании с Францией,
Германией, Россией и Соединенными Штата-
ми в период территориальной экспансии [Гоб-
сон, 1927]. Ф. Лист был подвергнут критике со
стороны Ф. Грэхема за недостаточную жест-
кость в отношении протекционизма, указывая
на необходимость постоянной коррекции инст-
рументов защиты отраслей экономики государ-
ства, так как подходы одного периода могут
оказывать эффект свободной торговли в дру-
гие периоды [Graham, 1923].

Дж. Гобсон указывал на то, что пробле-
ма неравенства относится к сущности капи-
талистического устройства, что приводит к
межимпериалистическому соперничеству
[Гобсон, 1927]. В свою очередь В. Ленин ут-
верждал, что империализм является формой
капиталистического способа производства,
поскольку:

– конкурентный рынок заменяется в ос-
новных его отраслях монополистическим;

– происходит внутренняя дифференциа-
ция капиталистических функций, с появлени-
ем финансового слоя среди предпринимате-
лей и привилегированности банковской сис-
темы;

– финансисты превратили производи-
тельные силы и накопление капитала в про-
цесс новых возможностей для инвестиций;

– на смену внутригосударственным при-
ходят внешние пути непрерывности капитали-
стического прогресса. В поисках контроля над
сырьем монополистическая политика капита-
лизма становится экспансионистской [Ленин,
1917; Cardoso et al., 1979].
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С. Амин, основываясь на идеях В. Ле-
нина, приводил аргументы в пользу того, что
неравномерность развития является следстви-
ем и причиной существования империализма,
который в высшей степени рационален и по-
строен на вычислении реальной выгоды. Чем
рациональнее строй, тем более он разруши-
телен [Amin, 1976]. Решение этой проблемы
он видел в существовании альтернативы до-
гоняющему пути развития, ослаблении зави-
симости и построении многополярного мира
[Амин, 2017].

Несовершенство капиталистического
устройства мировой экономики подробно опи-
сано представителями миросистемного под-
хода, которые в качестве базисного элемента
текущей миросистемы выделяют концепцию
ядро – периферия. И. Валлерстайн полагал,
что текущая миросистема основана на капи-
талистической мироэкономике, стремящейся
к бесконечному накоплению капитала. Это
влечет за собой капиталистическую экспан-
сию, с новыми рынками, транснациональны-
ми доходами и развитием монополистических
рынков (в реальности олигополии и монополи-
стической конкуренции). Страны ядра живут
политикой фритрейдерства, страны полупери-
ферии – протекционизма. Основная цель стран
полупериферии – не скатиться в периферию,
что порождает рост неравенства в масштабе
мировой экономики [Валлерстайн, 2006].
А. Франк утверждал, что слаборазвитость раз-
вивающихся стран обусловлена их зависимо-
стью от развитых капиталистических стран –
США, Западной Европы и Японии [Рахманов,
2013]. Т. Дос Сантос охарактеризовал процесс
экономической зависимости как ситуацию, в
которой экономика некоторых стран обуслов-
лена развитием и расширением другой эконо-
мики [Dos Santos, 1970].

Г. Мюрдаль, в свою очередь, полагал,
что проведение экспансионистской экономи-
ческой политики является взаимовыгодным
элементом для развитых и развивающихся
стран, так как увеличивает импорт потреби-
тельских товаров, чтобы утолить голод лю-
дей на периферии, и обеспечивает рост заня-
тости в развитых странах путем загрузки про-
изводственных мощностей [Myrdal, 1984].

К основным проблемам формации эко-
номической зависимости относятся:

1. Непреодолимость технологической
отсталости.

Современный этап существования миро-
вой экономики представляет консолидирован-
ный тип зависимости на основе транснацио-
нальных корпораций, которые инвестируют в
отрасли, ориентированные на внутренний ры-
нок слаборазвитых стран. Ключевым элемен-
том данной миросистемы является техноло-
гическая зависимость. Рост иностранных ин-
вестиций в периферийное государство должен
сопровождаться качественным технологичес-
ким развитием. Однако центры сохраняют за
собой всю выгоду от технического развития
своей промышленности, в то время как пери-
ферийные страны передают им долю роста
собственного технического прогресса. Подоб-
ная система мультипликационного эффекта
усиливает технологическую отсталость раз-
вивающихся стран. Кроме того, крупные стра-
ны являются экспортерами инфляции в раз-
вивающиеся малые страны, что обеспечива-
ет рост цен, не соответствующий росту про-
изводительности [Prebisch, 1950].

Одним из краткосрочных инструментов
поддержания экономики и исправления послед-
ствий периферийного роста диспропорций в
эластичности внешней торговли является им-
портозамещение [Prebisch, 1959]. Однако по-
литика стимулирования экспорта промышлен-
ных товаров в центры и укрепление торговых
отношений внутри периферии, несомненно,
ведет к формированию вторичных центров,
которые могут иметь проблемы, свойствен-
ные периферийным странам, когда для полно-
го использования излишков рабочей силы им
приходится заниматься деятельностью, зат-
раты на которую выше, чем импортные
цены [Prebisch, 1984].

2. Сверхэксплуатация и низкая оплата
труда.

Центр предпочитает не замечать указан-
ных проблем, так как преимущества от транс-
национальных компаний значительно превы-
шают недостатки глобализма [Пребиш, 1992].
Р. Марини называл такую форму отношений
стран субимпериализмом [Marini, 1973].
В странах периферии все же происходит за-
висимое капиталистическое развитие в сек-
торах, интегрированных в новые формы мо-
нополистической экспансии. Однако экономи-
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ческая структура региона, в который проник-
ло капиталистическое предприятие, не обяза-
тельно модифицируется в результате такого
проникновения, и, как следствие, сверхдохо-
ды от экономической деятельности в перифе-
рийных странах слабо конвертируются в рост
заработной платы трудящихся [Furtado, 1971].
Такие страны не стремятся исправить дис-
баланс между ценами и стоимостью экспор-
тируемых товаров, но пытаются компенсиро-
вать потерю дохода от международной тор-
говли за счет дополнительной эксплуатации
работника (сверхэксплуатации). Являясь не-
обходимым условием мирового капитализма,
сверхэксплуатация способствует развитию
производительности труда [Marini, 1973].

3. Социальное расслоение.
Отличительной чертой представленной

экспансии является появление совместных
предприятий, учитывающих местный государ-
ственный капитал, частный национальный и
монопольные международные инвестиции,
что приводит к формированию класса приви-
легированных наемных работников, ориенти-
рованных на глобальные рынки. Ф. Кардозо
называл такой процесс формированием «Ан-
тинации» внутри «Нации», что приводит к ок-
купации территории в интересах международ-
ного капитала [Cardoso et al., 1979]. В резуль-
тате иностранные инвестиции становятся эле-
ментом внешних интервенций с целью деин-
дустриализации идеологии и противодействия
национализму [Dos Santos, 1968].

4. Излишек и монополизация.
«Новый средний класс» не пускает сред-

ства в экономику, что предполагает формиро-
вание излишка, не ориентированного на эко-
номический рост страны [Baran, 1957]. Изли-
шек, являющийся неотъемлемым элементом
монополистического капитализма, который
можно поглощать путем потребления, инвес-
тиций, милитаризма и др. Страхование и не-
движимость также являются формой погло-
щения излишков, характерной для капитализ-
ма [Baran et al., 1966].

5. Неэффективность международных
организаций и международной помощи.

На практике деятельность Международ-
ного валютного фонда и Международного бан-
ка реконструкции и развития концентрирует-
ся не на решении внутриэкономических про-

блем, а на интегрировании страны в между-
народное пространство. Так, в период кризи-
са 1970-х гг. организации помогали реформи-
ровать филиппинскую экономику путем раз-
вития сельских районов и экспортноориенти-
рованной промышленности. Итогом стал зна-
чительный рост внешнего долга, в совокуп-
ности со стагфляцией и ростом бедности.
К концу 1980-х страна экспортировала рис при
существующих внутренних продовольствен-
ных дефицитах [Bello et al., 1982].

Международная помощь, в свою очередь,
перестала рассматриваться как односторон-
ний и безвозмездный акт со стороны богатых
стран, и воспринимается как обязательство,
соответствующее определенному праву на
компенсацию. Равновесие мировых сделок не
может быть сохранено или восстановлено до
тех пор, пока за диверсификацией производ-
ства в одной стране или группе стран не пос-
ледует диверсификация в равных масштабах
во всем остальном мире [Arghiri, 1972].

6. Дефицит капитала и несбалансирован-
ность роста.

Несмотря на выгоды для развивающих-
ся стран от поздней индустриализации путем
заимствования технологий, ключевой пробле-
мой преодоления отсталости остается дефи-
цит капитала [Gerschenkron, 1962]. Высокий
минимальный объем инвестиций требует боль-
шого объема сбережений, чего трудно достичь
в слаборазвитых странах с низким уровнем
дохода. Выход из порочного круга заключает-
ся в том, чтобы сначала добиться увеличения
дохода (за счет мультипликационных инвести-
ций) и обеспечить механизмы, гарантирующие,
что на втором этапе предельная норма сбере-
жений будет намного выше средней нормы
сбережений [Rosenstein-Rodan, 1961]. Кроме
того, особое место занимает стратегический
характер преобразований, когда развитие ка-
кого-то промышленного сектора требует до-
полнительных энергетических и логистических
мощностей, которые необходимо аккумулиро-
вать при ограниченности экономических ресур-
сов, что ведет к несбалансированности роста
[Hirschman et al., 1984].

7. Неприменимость опыта развитых стран.
В качестве ключевой проблемы зависи-

мости был определен процесс построения но-
вой экономической структуры государства.
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Формация второй половины ХХ в. предпола-
гала активное использование опыта экономи-
чески успешных стран, который был непри-
меним к большинству стран в силу различий
в обеспеченности факторами производства
[Lin et al., 2011]. Имеет значение и изменение
условий функционирования мировой экономи-
ки, а именно революция в области информа-
ционных технологий, рост экономики знаний,
развитие глобальных цепочек поставок и по-
явление крупных держав в развивающемся
мире, таких как Бразилия, Россия, Индия и
Китай [Trubek, 2009]. Кроме того, существу-
ет также противоречие между набором ин-
ститутов развивающихся стран, которые им
рекомендованы, и уровнем экономического
развития этих стран, поскольку развитые
страны на этапе своего становления не об-
ладали такой институциональной нагрузкой
[Ha-Joon, 2002].

На решение вышеуказанных проблем
был ориентирован Новый девелопментализм,
предлагающий совершенствование следую-
щих направлений экономической политики раз-
вивающегося государства:

– экономический рост должен обеспечи-
ваться за счет экспорта в сочетании с силь-
ным внутренним рынком;

– государство должно создавать инвес-
тиционные возможности и сокращать эконо-
мическое неравенство;

– промышленная политика должна но-
сить вспомогательный характер;

– необходим отказ от бюджетных дефи-
цитов;

– борьба с инфляцией носит ключевой
характер [Bresser-Pereira, 2009].

Однако данная политика не является
эффективной в текущей деглобализационной
трансформации мировой экономики, ключевы-
ми элементами которой выступают торговые
войны и санкционные ограничения, оказыва-
ющие деструктивное воздействие на экспорт
развивающихся стран, что приводит к росту
дефицита бюджета и локальному увеличению
инфляции. По мнению А.В. Бузгалина, в на-
стоящее время формируется запрос общества
на развитие консервативно-либеральной мо-
дели капитализма, которая представляет со-
бой симбиоз крупного капитала и государства
с идеями большинства трудящихся, тем или

иным образом связанных с государством
[Бузгалин, 2023]. При этом происходит посте-
пенное истощение капитализмом резервов
компенсации диспропорций за счет эксплуа-
тации труда. А это предполагает не гармонию
капитализма и социализма, а обострение их
противоборства [Дзарасов, 2015]. Перетека-
ние производства на периферию, прежде все-
го в Азию, создало глобальную уязвимость
Запада. Возврат промышленного производ-
ства требует роста сбережений для финанси-
рования инвестиций и сокращения потребле-
ния, что вызовет недовольство общества [Дза-
расов, 2023].

Полагаем, что концепция сбалансирован-
ного развития внешнеэкономической деятель-
ности должна относиться к базовым элемен-
там построения новой миросистемы.

Понятие сбалансированности относится
к категории системообразующих концептов
экономических учений и предполагает состо-
яние экономической системы, при котором
уравновешены два и более разнонаправлен-
ных фактора [Райзберг и др., 2011]. Сбалан-
сированное развитие страны рассматривает-
ся с нескольких точек зрения:

– как устойчивое развитие;
– соотношение комплекса факторов;
– итоговый результат – целеполагание

[Сироткина и др., 2014а].
На двустороннее торгово-экономическое

взаимодействие устойчивое развитие оказы-
вает неключевое воздействие, что предпола-
гает изменение ориентира в сторону соотно-
шения факторов и целей следования. В дан-
ном контексте под сбалансированным разви-
тием понимается количественное соотноше-
ние между различными элементами экономи-
ческой системы, определяющее ее сохране-
ние и развитие. Соответствие экономических
показателей характеризуется совокупностью
пропорций, которые обеспечивают единство
системы, а также эффективность производ-
ства [Смолеев, 2013]. Сбалансированное со-
циально-экономическое развитие региона ос-
новано на выстраивании эффективных алго-
ритмов взаимодействия бизнеса, общества и
власти. Усилия направлены на обеспечение уче-
та интересов контрагентов и отдельных соци-
альных групп при выработке социально-эконо-
мической политики [Сироткина и др., 2014а].



МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА

198 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2025. Т. 27. № 1

О.А. Чернова утверждает, что сбалансирован-
ность экономических систем является стра-
тегическим ориентиром управления социаль-
но-экономическим развитием государства и
региона, что обеспечивается комплексом го-
сударственных и рыночных реформ.

Торгово-экономическое сотрудничество
государств при отсутствии санкции предус-
матривает рыночные условия взаимодействия
контрагентов, что в мировой экономике зача-
стую не будет иметь равнозначного экономи-
ческого воздействия. В контексте внешнетор-
говой деятельности государства под сбалан-
сированностью понимают соотношение сто-
имости экспортных и импортных товаров (рав-
новесие торгового баланса государства). Тор-
гово-экономические связи предполагают не-
обходимость учета дополнительных парамет-
ров, оказывающих воздействие на характер
взаимоотношений стран.

Как итог, сбалансированное развитие дву-
сторонних торгово-экономических связей госу-
дарств – это совокупность межгосударствен-
ных скоординированных действий, направлен-
ных на реализацию существующего потенци-
ала двустороннего экономического взаимодей-
ствия при гравитационном равенстве. Грави-
тационное равенство основано на равнозначном
значении стран в системах торгово-экономи-
ческих связей каждого. Указанный тип взаи-
моотношений минимизирует риски внешнеэко-
номической деятельности стран, а также обес-
печивает взаимовыгодность и сбалансирован-
ность сотрудничества [Gravitation Equality
as Basis ... , 2021].

Ключевыми принципами сбалансирован-
ного развития торгово-экономических связей
являются многовариантность, динамичность,
научная обоснованность, экономическая бе-
зопасность, экологичность и приоритетность
целей [Литвинов и др., 2016]. Среди критери-
ев следует отметить наличие торгово-эконо-
мического потенциала сотрудничества и ми-
нимизацию действия «мягкой силы».

Сбалансированное развитие имеет зна-
чительные отличия от стратегического парт-
нерства, среди которых [Новиков, 2010; Жег-
лова, 2014; Науменко, 2020]:

– установление двусторонних стратеги-
ческих целей при стратегическом партнерстве
в формате глобального экономического про-

странства, достижение которых предполага-
ет особую систему координации усилий;

– при стратегическом партнерстве необ-
ходимо наличие правовой базы, закрепляющей
цели и механизмы сотрудничества государств
с последующей институционализацией;

– стратегическое партнерство носит все-
общий характер, то есть затрагивает все сфе-
ры жизни населения стран.

Сбалансированное развитие двусторон-
них торгово-экономических связей имеет це-
левую установку в качестве результата (реа-
лизация существующего потенциала экономи-
ческого взаимодействия). Среди основных
движущих сил указанных процессов следует
выделить:

– потребность и мотивы, которые харак-
теризуют необходимость совершенствования
системы двусторонних торгово-экономичес-
ких связей стран;

– знания и умения, возникающие в про-
цессе организационной деятельности;

– нормы и ограничения, формирующие
государственные и межгосударственные ме-
ханизмы экономической дипломатии;

– денежные потоки и инвестиционную
политику, определяющие кондиции взаимодей-
ствия;

– геоэкономические условия, характери-
зующие направленность торгово-экономичес-
ких связей [Сироткина и др., 2014б].

Среди основных направлений скоорди-
нированного взаимодействия стран при сба-
лансированном развитии следует выделить:

1. Обеспечение макроэкономической ус-
тойчивости государств.

Положение экономики страны-партнера
является ключевым элементом двусторонних
торгово-экономических связей. Экономический
кризис одного государства влечет за собой
негативные последствия для двустороннего
формата. Как следствие, существует потреб-
ность обеспечения государством непрерывных
и поступательных процессов устойчивого эко-
номического роста [Муталимов, 2013].

2. Рост бизнес-активности и инвестици-
онной привлекательности.

Реализация существующего экономичес-
кого потенциала двустороннего взаимодействия
требует координации действий в части постро-
ения взаимовыгодных кондиций, к которым
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относится интеграционное взаимодействие,
нормативно-правовое регулирование и др.

3. Развитие валютно-финансового со-
трудничества.

Финансовая волатильность мировой эко-
номики представляет угрозу взаимодействия
стран, что предполагает сокращение числа
участников финансового рынка и сложность
доступа инвесторов к финансовым ресурсам.
Это обусловливает необходимость согласо-
ванной валютной политики и двусторонней
доступности финансовых источников развития
экономик.

4. Развитие кадрового потенциала.
Создание правовых и институциональных

условий совершенствования высококвалифи-
цированных трудовых ресурсов, востребован-
ных в системе двустороннего торгово-эконо-
мического взаимодействия стран.

Безусловно, процесс внедрения сбалан-
сированного развития является, как минимум,
среднесрочным, что предполагает существо-
вание ряда условий, среди которых:

– рост стоимости импортной продукции,
что ведет к снижению уровня экономическо-
го благосостояния населения. Балансировать
указанный элемент способен рост количества
рабочих мест за счет компаний, выполняю-
щих посреднические функции при умеренной
денежно-кредитной политике государства;

– огосударствление экономики по причи-
не слабости государственных и международ-
ных институтов, что требует избирательнос-
ти в усилении или ослаблении внешнеэконо-
мических условий;

– стремление транснациональных компа-
ний воспользоваться капиталом в целях зах-
вата отрасли посреднических услуг;

– долговые кризисы в отдельных госу-
дарствах и макрорегионах;

– политические трудности имплемента-
ции принципа в международные организации,
что предполагает начальный этап функциони-
рования в рамках отдельных блоков стран.

Подводя итог всему вышеизложенному,
можно сделать вывод о том, что представ-
ленная концепция основана на синтезе теорий
зависимого развития, миросистемного анали-
за и девелопментализма, что обусловливает
ее актуальность в контексте кризиса суще-
ствующей формации мировой экономики.

Выводы

Таким образом, сбалансированное разви-
тие двусторонних торгово-экономических свя-
зей стран воздействует на зависимость, как
один из ключевых элементов несовершенства
существующей миросистемы, что обосновы-
вает его связь с категорией структурирующих
элементов экономической политики государ-
ства, оказывая системообразующее воздей-
ствие в контексте минимизации рисков внеш-
неэкономической деятельности. Негативные
эффекты от проблем технологической отста-
лости, дефицита капитала, сверхэксплуатации,
формирования «антинации», монополизации,
несбалансированности роста и неприменимос-
ти опыта развитых стран снижаются, посколь-
ку ограничивается свобода действий трансна-
циональных компаний. Однако вопросы неэф-
фективности международных организаций тре-
буют дополнительных скоординированных дей-
ствий от участников внешнеэкономической
деятельности в контексте равномерного уче-
та потребностей мировой экономики.

Диалектика современной миросистемы
прошла стадию поступательного движения и
представляет собой разнонаправленный еди-
номоментный поиск вектора дальнейшего
движения, где вопросы сбалансированного
развития будут иметь первостепенное значе-
ние в экономических исследованиях и госу-
дарственной экономической политике. Факти-
чески речь идет о необходимости своеобраз-
ного договора между развитыми и развива-
ющимися странами, где одни в обмен на инф-
ляцию разрешают проблему неизбежного дол-
гового кризиса, а другие – сложности зависи-
мого развития.
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