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Abstract. The article discusses the features of several methods for assessing the innovation potential of a
region. Based on the experience of researchers and aiming to address the main shortcomings, a new assessment
methodology is proposed by the author. Within this approach, an analysis of indicators that characterize the
innovation potential of manufacturing industries in Moscow from 2017 to 2022 was conducted using the method of
multivariate static analysis – the principal component analysis. The proposed analysis tool and system of innovation
indicators are based on the concept of multidimensionality, which allowed us to avoid limitations when evaluating
indicators and consider the variety of factors affecting innovation potential. This approach also allowed us to
identify key interdependencies between determining factors, which manifest themselves according to the
“assessment-results-development” principle. It should be noted that these relationships are influenced by various
factors, leading to the formation of complex, multidimensional, and multifactorial dependencies that are characteristic
of the innovative development system. These dependencies manifest themselves as nonlinear effects of dynamically
changing factors over time. As a result of this study, key indicators have been identified, both quantitatively and
qualitatively. In future research cycles, we will aim to develop indicators for advanced development, with the goal
of creating positive economic growth dynamics that will help us stay ahead of market trends. This will involve
effectively using innovations and adapting to changes in the innovation ecosystem.
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности ряда методик оценки инновационного потенциала
региона. Опираясь на накопленный опыт исследователей и стремясь устранить основные недостатки, пред-



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

108 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2025. Т. 27. № 1

ложена авторская методика оценки. В рамках предложенного подхода проведен анализ показателей, характе-
ризующих инновационный потенциал обрабатывающих производств г. Москвы за период 2017–2022 гг. с ис-
пользованием метода многофакторного статического анализа – метода главных компонент. Предлагаемый
инструмент анализа и система индикаторов, характеризующих инновации, основана на принципе много-
мерности, что позволило избежать границ при оценке показателей и учесть многообразие аспектов, влияю-
щих на инновационный потенциал. Также данный метод позволил выявить ключевые взаимосвязи определя-
ющих факторов, проявляющиеся по принципу «оценка – результат – развитие». Отметим, данные взаимо-
связи изменяются под воздействием различных факторов, что приводит к формированию сложных много-
мерных и многофакторных скрытых (латентных) зависимостей, что является характерной чертой системы
инновационного развития, где эти зависимости проявляются в виде нелинейного воздействия факторов,
динамически изменяющихся во времени. В результате исследования определили ключевые индикаторы (глав-
ные компоненты) количественно-качественного характера. В последующих циклах исследования результаты
анализа будут направлены на разработку индикаторов опережающего развития, ориентированных на созда-
ние положительной динамики экономического роста, способствующей опережению трендов рынка, эффек-
тивному использованию инноваций и адаптации к изменениям в инновационной экосистеме.

Ключевые слова: инновационное развитие, многофакторный анализ, метод главных компонент, ин-
новационная экосистема, региональная экономика, корреляция, динамика инновационного потенциала.
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Введение

Экономический рост регионов тесно свя-
зан с уровнем их инновационного развития, ко-
торый подразумевает улучшение инфраструк-
туры, усиление научно-технического потенци-
ала и создание благоприятных условий для ин-
новационных изменений в различных секторах
экономики. В связи с этим среди ученых и ис-
следователей проявляется большой интерес к
вопросам оценки инновационного потенциала
регионов, выявлению слабых сторон в его раз-
витии и определению приоритетных направле-
ний для его дальнейшего роста.

Важно отметить, что категория иннова-
ционного потенциала является условной кон-
струкцией, поскольку в реальной практике не
существует единого показателя, который мог
бы полностью и объективно охарактеризовать
данный аспект. Оценка инновационного потен-
циала основывается на ряде различных кри-
териев, каждый из которых отражает лишь
отдельные его стороны. Комплексный харак-
тер инновационного потенциала затрудняет его
измерение единым показателем, что требует
использования многокомпонентных методов
оценки. Кроме того, динамика инновационно-
го потенциала зависит от множества внешних
и внутренних факторов, которые изменяются
во времени, что делает его оценку еще более
сложной задачей.

Обзор литературы

За последние годы в России появился
целый ряд различных методов и подходов к
оценке уровня инновационного развития реги-
онов и отраслей России, применяемых и раз-
рабатываемых как некоторыми научными
исследователями России, так и известны-
ми аналитическими агентствами, среди ко-
торых можно назвать: Высшая школа эко-
номики (ВШЭ), Министерство экономическо-
го развития России, Ассоциация инновацион-
ных регионов России (АИРР), Центр страте-
гических разработок «Северо-Запад», Неза-
висимый институт социальной политики.

В ходе теоретического анализа были рас-
смотрены особенности ряда методик оценки
инновационного потенциала регионов и отрас-
лей, определены используемые наборы пока-
зателей, а также выявлены их недостатки с
позиций предложенного авторского подхода
[Myznikova et al., 2023, p. 100].

Так, например, В.Н. Якимец и И.Л. Ба-
лезина в своем подходе к оценке инновацион-
ного потенциала региона предлагают исполь-
зовать индекс ПРИМ, который состоит из сле-
дующих блоков: индекс полноты и качества
нормативно-правовой базы для инноваций в ре-
гионе, индекс развитости инновационной инф-
раструктуры, индекс эффективности механиз-
мов поддержки инновационной деятельности
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[Якимец и др., 2011, с. 54]. Оценка формиру-
ется на основе сбора мнений ключевых учас-
тников инновационной экосистемы региона
(методами социологического опроса и анали-
за данных). Таким образом, по мнению авто-
ров, инновационный потенциал региона выше
там, где для инициаторов инноваций созданы
комфортные условия: прозрачная правовая
база, развитая инфраструктура и четко выст-
роенные механизмы поддержки. Однако, по
нашему мнению, такой подход затрагивает
лишь инфраструктурный аспект инновацион-
ного развития, и его стоило бы дополнить ана-
лизом дополнительных статистических пока-
зателей, чтобы получить более полное пред-
ставление об уровне инновационного развития
в регионе.

М.А. Тобиен, А.О. Тобиен в своем под-
ходе оценивают инновационный потенциал по
пяти проекциям: результативность инноваци-
онной деятельности; финансовый потенциал;
трудовой потенциал; производственный потен-
циал; предпринимательский потенциал. Кро-
ме того, «в расчет инновационного потенциа-
ла региона (помимо количественных показа-
телей) включен показатель качества иннова-
ционной политики региона...» [Тобиен и др.,
2014, с. 16], который оценивается по балльно-
рейтинговой системе. Значения показателей
нормализуются и усредняются. Далее путем
многофакторного регрессионного анализа оп-
ределяются весовые коэффициенты для каж-
дого блока. Итоговый инновационный потен-
циал оценивается по шкале от очень низко-
го (0,0–0,2) до очень высокого (0,8–1,0). Не-
достатком данного подхода является отсут-
ствие учета динамических изменений пока-
зателей, что может привести к тому, что вы-
явленный уровень инновационного развития
окажется следствием краткосрочных факто-
ров, а не устойчивых процессов. И хотя авто-
ры рассчитывают весовые коэффициенты
каждого блока, не уточняется, какие конкрет-
ные показатели оказывают наибольшее вли-
яние на его вес в общей оценке.

С.Н. Митяков, О.И. Митякова, Н.А. Му-
рашова предлагают «методику рейтингова-
ния» [Митяков и др., 2017, с. 97], которая пред-
полагает разделение системы на несколько
блоков, каждая из которых отражает опреде-
ленные стороны инновационного процесса в

регионе («социально-экономические условия»,
«научно-технический потенциал», «инноваци-
онная деятельность», «инфраструктура и
трансфер инноваций», «эффективность инно-
вационной деятельности»). Совокупный ин-
декс (рейтинг) инновационного развития ре-
гиона вычисляется как сумма индексов всех
блоков с учетом их значимости. Данная ме-
тодика предусматривает учет динамических
изменений, но она не конкретизирует факто-
ры, способствующие достижению определен-
ного уровня инновационного развития региона
на рассматриваемом отрезке времени.

С.В. Солонина, Д.И. Ефанова подходят
к оценке инвестиционно-инновационной дея-
тельности региона с позиции оценки динами-
ки индикаторов инвестиционной безопаснос-
ти и количества инвестиционных проектов,
объема инвестиций в них [Солонина и др., 2017,
с. 72]. Авторы выделяют инвестиции как цен-
тральное звено инновационного развития ре-
гиона. По нашему мнению, инвестиционные
показатели не в полной мере отражают потен-
циал региона. Данная методика позволяет оце-
нить текущее состояние инвестиционной дея-
тельности, но не учитывает динамику этих по-
казателей, а также не охватывает широкий
спектр других факторов, которые непосред-
ственно влияют на инновационное развитие
региона.

Так, например, авторы Т.А. Дозорова,
А.А. Расторгуева в предлагаемом подходе к
оценке инновационного потенциала отрасли на
региональном уровне применяют «методику
расчета совокупного интегрального показате-
ля, который позволит оценить инновационный
потенциал на стадии его формирования и ис-
пользования» [Дозорова и др., 2022]. Интег-
ральный показатель рассчитывается на осно-
ве трех групп показателей: производственно-
сбытовые, социально-экономические и финан-
сово-инвестиционные. С помощью данного
подхода определяется динамика инновацион-
ного потенциала в разрезе представленных
групп показателей, но не определяются скры-
тые (латентные) факторы, влияющие на ин-
новационный потенциал отрасли.

Ю.В. Саночкина в своей работе оцени-
вает инновационный потенциал станкострои-
тельной промышленности на основе текущей
динамики и прогнозных значений экономичес-
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кого потенциала (емкости рынка, объема про-
изводства станкоинструментальной продук-
ции, объема производства продукции станко-
строения, объема производства приоритетных
комплектующих) в соответствии со страте-
гией развития станкоинструментальной про-
мышленности на период до 2035 г. [Саночки-
на, 2021]. По итогам исследования автор ут-
верждает, что на ближайшие 15 лет (2021–
2035 гг.) среднегодовой темп роста среднего-
довой производственной мощности предпри-
ятия отрасли будет на уровне не ниже 109,8 %.
При таком подходе инновационный потенциал
определяется через достигнутые экономичес-
кие показатели, а следовательно, не указыва-
ется, за счет каких инновационных факторов
будет этот рост.

В таблице 1 представим более деталь-
ную характеристику методик вышеперечис-
ленных авторов, рассмотрим сущность и пред-
лагаемые ими инструменты анализа.

Обобщая рассматриваемые методы и
инструменты определения инновационного
потенциала, следует отметить, что в большин-
стве случаев для расчета индексов исполь-
зуются усредненные статистические данные,
не учитывающие дифференциацию групповых
показателей; рассматриваемые статистичес-
кие показатели обычно ограничиваются корот-

ким временным горизонтом (до 3 лет), а по-
лученные групповые индексы сопоставляют-
ся с целевыми значениями на конкретный
момент времени. На наш взгляд, такой под-
ход исключает возможность выявления «чув-
ствительных» к изменениям параметров, оп-
ределяющих групповые индексы, следова-
тельно, возникает вопрос относительно инфор-
мативности предлагаемых усредненных ин-
дексов. Кроме того, применение экспертно-
аналитического подхода для исследования
инновационного потенциала в экономических
системах различного масштаба вызывает
вопросы относительно объективности предла-
гаемых инструментов.

Далее обратимся к хорошо известной ме-
тодике оценки инновационного потенциала ре-
гионов, разработанной под руководством иссле-
дователей Высшей школы экономики (ВШЭ)
[Рейтинг инновационного развития ... , 2021].
В ее основе – расчет комплексного индекса
инновационности. Структура оценки много-
уровневая, она содержит 53 показателя, раз-
деленных на 16 категорий, которые, в свою
очередь, разделены на следующие направле-
ния: социально-экономические условия для
инновационной деятельности; научно-техни-
ческий потенциал; инновационная деятель-
ность; экспортная активность; качество инно-

Таблица 1. Генезис подходов к оценке инновационного потенциала

Table 1. Genesis of approaches to assessing innovation potential
Авторы Сущность методики Предлагаемые инструменты 

Якимец В.Н. и Ба-
лезина И.Л. (2011) 

Применение групповых структурных индек-
сов инновационной инфраструктуры региона 

Методы социологического опроса и 
анализа данных (экспертные оценки) с 
последующей нормализацией 

Тобиен М.А., То-
биен А.О. (2014) 

Применение экспертно-аналитического под-
хода на основе накопленных статистических 
данных региона 

Индексный анализ, включающий обра-
ботку статистических данных и нормали-
зацию, с последующей экспертной оцен-
кой весовых коэффициентов показателей 

Митяков С.Н., 
Митякова О.И., 
Мурашова Н.А. 
(2017) 

Методика определения пороговых значений-
индикаторов инновационного развитияна 
основе анализа экспертных данных 

Метод ранжирования обобщенных ста-
тистических показателей  

Солонина С.В., 
Ефанова Д.И. 
(2017) 

Анализ динамики статистических данных на 
основе принципа определения инвестицион-
ной безопасности  

Статистический метод анализа динами-
ческих рядов на основе применения ба-
зового индекса 

Саночкина 
Ю.В.(2021) 

Методика дифференциации продуктовой 
деятельности предприятий по ОКВЭД 2 

Статистические методы анализа дина-
мических рядов 

Дозорова Т.А., 
Расторгуева А.А. 
(2022) 

Методика определения групповых индексов 
на основе определения средних показателей 
регионального интегрального индекса 

Метод ранжирования на основе полу-
ченных динамических индексов 

 Примечание. Составлено авторами.
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вационной политики. Данный рейтинг содер-
жит подробное описание каждого региона Рос-
сийской Федерации, что позволяет выявить
уникальные черты инновационной системы
каждого региона.

Министерство экономического развития и
Ассоциация инновационных регионов России
предлагают методику оценки с помощью раз-
работанного индекса инновационного развития
регионов России (ИИРР) [Система оценки ... ,
2012]. Данный индекс определяется на основе
анализа 16 показателей, разделенных на три
группы, каждая из которых имеет определен-
ный вес: 20 % – потенциал создания инноваций;
30 % – потенциал коммерциализации; 50 % –
эффективность политики на региональном уров-
не. Показатели внутри каждой группы норми-
руются, после чего сводятся в итоговый индекс.

Центр стратегических разработок «Севе-
ро-Запад» предлагает индекс «карта россий-
ского инновационного пространства», который
определяется путем анализа четырех блоков
показателей: подготовка человеческого капи-
тала, создание новых знаний, передача и ис-
пользование знаний, а также вывод инноваци-
онных продуктов на рынок [Сорокина, 2013,
с. 36]. Затем по каждому анализируемому
блоку рассчитываются подиндексы, которые
агрегируются в итоговый индекс.

Методика Независимого института соци-
альной политики включает анализ пяти показа-
телей: доля работников, занятых в сфере НИОКР,
доля студентов в вузах среди всего населения,
количество выданных патентов на 1 000 жителей
региона, среднедушевые затраты на технологи-
ческие инновации и уровень интернетизации ре-
гиона [Сорокина, 2013, с. 35].

Отдельного внимания заслуживает ме-
тодика Ассоциации инновационных регионов
России (АИРР) [Рейтинг инновационных ре-
гионов], которая включает четыре блока по-
казателей: научные исследования и разработ-
ки, инновационная деятельность, социально-
экономические условия для инноваций и ин-
новационная активность региона. В каждом
блоке от 5 до 13 показателей, на основе кото-
рых рассчитывается общий рейтинг. Расчет
рейтинга производится с 2014 года. Приме-
чательно, что с 2016 г. набор показателей рас-
ширили четвертым блоком «Инновационная
активность региона».

Исходя из теоретического анализа, мож-
но сделать вывод о том, что, во-первых, боль-
шинство существующих методик ориентиро-
ваны на рейтингование регионов по уровню
инновационного развития, однако они не рас-
крывают, за счет каких конкретных факторов
и показателей обеспечивается развитие того
или иного региона. Такой подход позволяет
лишь сопоставлять регионы между собой, но
не дает понимания механизмов, которые спо-
собствуют росту инновационного потенциала.
По нашему мнению, для разработки эффек-
тивных мер управления и поддержки иннова-
ционной деятельности важно знать, какие фак-
торы вносят наибольший вклад в инновацион-
ное развитие региона.

Во-вторых, существующие подходы оце-
нивают уровень инновационного развития пре-
имущественно на основе показателей текуще-
го или отчетного периода, однако они не учи-
тывают динамику изменений во времени. Та-
кой подход ограничивает понимание того, как
инновационный потенциал региона развивал-
ся на протяжении нескольких лет. Для более
детальной оценки следует учитывать изме-
нения инновационного потенциала на этапах
жизненного цикла (в длительной перспективе),
что позволит видеть, как различные факторы
влияют на инновационное развитие региона,
отрасли на протяжении времени [Скурыдин
и др., 2024, с. 71].

В-третьих, следует отметить, что в на-
учном пространстве недостаточно исследо-
ваний, посвященных оценке инновационного
развития промышленности на региональном
уровне, ведь в текущих условиях промышлен-
ным производствам отведена ключевая роль
в достижении национальных задач, ориенти-
рованных на протекционизм и технологичес-
кий суверенитет. Следовательно, отсутству-
ют сведения о методах количественной оцен-
ки уровня вклада различных факторов инно-
вационного потенциала в общее инновацион-
ное развитие отрасли региона, что ограничи-
вает возможности научного анализа и приня-
тия управленческих решений.

Необходим подход, который позволит
оценить вклад факторов в общий уровень ин-
новационного развития в динамике, что будет
важным шагом в углубленном изучении и по-
нимании процессов, происходящих в рамках
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инновационных систем. Опираясь на накоплен-
ный положительный опыт российских иссле-
дователей и стремясь устранить недостатки
существующих методов оценки инновацион-
ного потенциала, построили собственный под-
ход к оценке.

Результаты и обсуждение

В ходе анализа был отобран 21 показа-
тель за период с 2017 по 2022 г., которые наи-
более полно характеризуют различные аспек-
ты инновационного потенциала обрабатыва-
ющих производств Москвы. Особое внима-
ние уделено тому, чтобы охватить как можно
большее количество показателей, доступных
в открытых источниках [ЕМИСС. Государ-
ственная статистика; Москва в 2015–2019 гг.;
Москва в цифрах ...; Московская промышлен-
ность ...; Москва: наука ... , 2020; 2023 Моск-
ва: наука ...]. Это позволило обеспечить мак-
симальную объективность и полноту данных
для дальнейшего исследования.

Таким образом, сформирована исходная
матрица данных из 126 показателей, характе-
ризующая инновационное развитие обрабаты-
вающих производств.

Первый блок «инновационные показате-
ли» содержит 5 индикаторов, отражающих
непосредственно процесс создания и распро-
странения инноваций. Объем отгруженных
инновационных товаров, работ, услуг органи-
заций (х); инновационная активность (х1);
коэффициент изобретательской активности
(число отечественных патентных заявок на
изобретения, поданных в расчете на 10 тыс.
человек населения) (х2); число разработанных
передовых производственных технологий (х3);
организации, выполнявшие исследования
и разработки (х4).

Второй блок «финансово-инвестицион-
ный» содержит 3 фактора, используемых для
оценки финансирования инновационной дея-
тельности: внутренние затраты на исследова-
ния и разработки (х5); затраты на технологи-
ческие инновации (х6); инвестиции в основной
капитал (х7).

Третий блок «социально-экономический»
включает 5 показателей, которые свидетель-
ствуют о наличии социальных условий, спо-
собствующих инновационному развитию,

включая кадровый потенциал: среднесписоч-
ная численность работников в обрабатыва-
ющих производствах (х8); среднемесячная за-
работная плата (х9); темпы роста заработной
платы (х10); темп роста производительности
труда (х11); среднесписочная численность ра-
ботников, выполнявших научные исследова-
ния и разработки (х12).

Четвертый блок «технико-технологичес-
кий» характеризует инфраструктурную со-
ставляющую и существующие возможности
для использования имеющихся инновационных
заделов: наличие основных фондов (х13); ис-
пользование цифровых технологий в органи-
зациях (х14); используемые передовые про-
изводственные технологии (х15); коэффициен-
ты обновления основных фондов (х16).

Пятый блок «экосистемный» является
вспомогательным и практически не содержит-
ся в альтернативных методиках. Однако, по
нашему мнению, в условиях задачи импорто-
замещения необходимо акцентировать внима-
ние на сотрудничестве, в этом процессе важ-
ными становятся поддержка со стороны го-
сударства, кооперация с другими фирмами
[Мызникова и др., 2023, с. 15]. В связи с этим
мы считаем важным включить экосистемный
блок в предлагаемый набор показателей. Он
характеризует консолидацию усилий разных
участников для реализации инновационных
проектов, качество инновационной политики и
интеграцию в пространство инновационных
разработок иностранных партнеров: число
предприятий обрабатывающей промышленно-
сти (х17); количество технопарков (х18); ин-
декс качества инновационной политики (х19);
прямые иностранные инвестиции по обраба-
тывающим производствам (х20).

Выбор таких показателей продиктован
стремлением создать комплексную картину
текущего состояния инновационной среды
обрабатывающей промышленности Москвы
и выявить ключевые факторы из всего набо-
ра показателей, влияющих на ее развитие.

В качестве базиса выбран подход, осно-
ванный на методе главных компонент, посколь-
ку он в отличие от методик предыдущих авто-
ров предоставляет возможность выделить клю-
чевые факторы количественно-качественного
характера. Данный метод позволяет сформи-
ровать факторные группы без жесткой при-
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вязки к определенному тематическому при-
знаку, выявляя скрытые (латентные) взаимо-
связи, проявляющиеся по принципу «оценка –
результат – развитие». Предлагаемый инст-
румент анализа и система показателей инно-
вационного развития основаны на принципе
многомерности, что исключает учет строгих
границ в определении индексов. В большин-
стве методик предлагаемые индексы в основ-
ном отражают состояние инновационного по-
тенциала на конкретный момент времени, не
принимая во внимание динамику.

После отбора исходных показателей
была построена матрица взаимных корреля-
ций, которая помогает выявить внутренние
связи между ними. Согласно результатам сте-
пень связи, исключающая влияние других фак-
торов, в исследуемом срезе показателей на-
блюдается у x9 (Среднемесячная заработная
плата), x7 (Инвестиции в основной капитал),
x18 (Количество технопарков), x19 (Индекс
качества инновационной политики). Эти пока-
затели формируют группу, связанную с эконо-
мической активностью и инфраструктурой,
которые способствуют развитию инновацион-
ной деятельности. Эффективная инновацион-
ная политика г. Москвы стимулирует инвес-
тиции в основной капитал обрабатывающих
производств и создает условия для развития
высокотехнологичных предприятий и техно-
парков, которые в свою очередь способству-
ют увеличению производительности и созда-
нию высокооплачиваемых рабочих мест. Та-
ким образом, успешное развитие инновацион-
ного потенциала обрабатывающих произ-
водств в Москве требует комплексного под-
хода, который включает улучшение условий
для инвестиций, повышение уровня заработ-
ных плат и активное развитие инфраструкту-
ры. На наш взгляд, выявляется латентное
(скрытое) влияние обобщенного кластера
«инновационная инфраструктура – заработ-
ная плата» на инновационное развитие. Бе-
зусловно, он является одним из значимых в
обрабатывающей промышленности Москвы,
следовательно требует обязательного внима-
ния при разработке стратегических программ
развития.

Наиболее сильная связь прослеживает-
ся между параметром х (объем отгруженных
инновационных товаров, работ, услуг) и пока-

зателем х3 (число разработанных передовых
производственных технологий), что вполне
закономерно, так как инновационные разработ-
ки напрямую связаны с совокупным объемом
отгруженных инновационных товаров. Пара-
метр х играет важную роль и обладает высо-
кой чувствительностью в системе инноваци-
онного развития, поэтому его изменение мо-
жет повлиять на другие показатели. Иными
словами, динамика этого параметра будет
существенно влиять на всю систему иннова-
ционного развития обрабатывающей промыш-
ленности Москвы.

Отмечается также сильная обратная
связь с параметрами х2 (коэффициент изоб-
ретательской активности), х16 (коэффициент
обновления основных фондов) и х17 (число
предприятий обрабатывающей промышленно-
сти), свидетельствующая о том, что несмот-
ря на высокий изобретательский потенциал и
обновление основных фондов совокупный
объем отгруженных инновационных товаров
может быть ограничен другими факторами, а
также на то, что существует высокое количе-
ство предприятий в отрасли, которые не осу-
ществляют инновационную деятельность.

На следующем этапе данные были аг-
регированы с помощью факторного анализа
методом главных компонент.

В ходе анализа удалось выделить пять
основных компонент (Value), которые в сово-
купности объясняют вариативность локальных
факторов на 100 % (см. табл. 2).

В исходной матрице факторные нагруз-
ки распределены между факторами сложным
образом – один и тот же фактор может иметь
значительные нагрузки по многим перемен-
ным. Поворот варимакс (varimax) помогает
«сгруппировать» переменные так, чтобы каж-
дая переменная имела высокую нагрузку на
один фактор и низкие нагрузки на остальные.
Это делает факторы более интерпретируемы-
ми, так как каждый фактор «отвечает» за ка-
кую-то конкретную группу переменных. По-
лученная повернутая матрица представлена
в таблице 3.

Первая главная компонента (F1) в зна-
чительной степени отражает финансовые и
инфраструктурные аспекты, поддерживающие
инновационный потенциал обрабатывающей
промышленности Москвы (см. рис. 1, 2). Кро-



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

114 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2025. Т. 27. № 1

ме того, она характеризуется фокусом на ин-
вестиции и технологии. Таким образом, уве-
личение объемов финансирования НИОКР
(х5), обновление оборудования, модернизация
производственных мощностей (х7) ведет к
разработке передовых производственных тех-
нологий (х3), что напрямую влияет на объем
совокупного инновационного продукта (х). Так
же выделяется ключевая роль инновационной
экосистемы, технопарки (х18) являются клю-
чевым драйвером инновационного развития,
они становятся важными центрами, где кон-
центрируются высокотехнологичные предпри-
ятия, способные генерировать и внедрять ин-

новационные разработки. Индекс качества ин-
новационной политики (х19) также значитель-
но влияет на выделенный фактор, что под-
тверждает важность государственных иници-
атив и программ, направленных на поддерж-
ку инноваций. Таким образом выделяется
скрытый (латентный) обобщенный фактор
«инвестиционно-технологический потенциал и
инфраструктура инноваций».

Анализируя отрицательные тенденции
показателей первой главной компоненты, при-
ходим к выводу, что высокая патентная ак-
тивность обрабатывающих производств не
всегда ведет к реальному росту инновацион-

Таблица 2. Собственные значения и процент общей дисперсии главных компонент

Table 2. Eigenvalues and the percentage of total variance of the principal components
Value 

(главная 
компонента) 

Eigenvalue 
(собственные 

значения) 

% Total 
varience (общая 

дисперсия) 

Cumulative Eigenvalue 
(накопленные 

собственные значения) 

Cumulative % 
(накопленная 

общая дисперсия) 
1 10,62479 50,59422 10,62479 50,5942 
2 4,47951 21,33101 15,1043 71,9252 
3 2,57545 12,26404 17,67975 84,1893 
4 2,49367 11,87461 20,17341 96,0639 
5 0,82659 3,93612 21 100 

Примечание. Рассчитано авторами на основе исходной матрицы показателей и последующего много-
мерного статического анализа – методом главных компонент.

Таблица 3. Матрица факторных нагрузок (повернутая)

Table 3. Matrix of factor loads (rotated)

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 
х 0,819675 0,236812 0,002875 -0,466653 0,232981 

x1 -0,041092 -0,017404 -0,962332 0,116500 -0,241574 
x2 -0,728937 0,060672 -0,409167 0,539239 0,082297 
x3 0,834709 0,212000 -0,001077 -0,507700 0,023568 
x4 0,488078 0,870189 -0,058732 0,005858 0,032669 
x5 0,901272 0,229649 0,247031 -0,034050 0,269970 
x6 0,441081 0,660272 -0,189791 0,577100 0,020587 
x7 0,890610 -0,074899 0,380367 -0,186083 -0,147980 
x8 0,291349 0,016671 0,889886 0,286673 -0,201891 
x9 0,833624 0,015158 0,469154 -0,286672 -0,050535 
x10 0,020657 0,270959 0,181607 -0,909172 0,258032 
x11 0,162013 -0,972118 0,124541 0,113722 -0,017203 
x12 -0,319182 0,692412 -0,045952 0,217886 0,607538 
x13 -0,149579 -0,780692 -0,277189 0,535076 0,020731 
x14 -0,833656 -0,086756 -0,030000 -0,167242 0,520371 
x15 -0,098890 0,009562 0,083129 0,929888 0,344303 
x16 -0,555127 0,000230 0,015749 0,831401 -0,018923 
x17 -0,772424 -0,119771 0,343069 0,364344 0,372254 
x18 0,995077 0,087396 -0,041696 0,044162 -0,070795 
x19 0,811701 -0,284853 0,247000 -0,051494 -0,443102 
x20 0,346686 -0,420069 0,724593 -0,349417 -0,237116 

Примечание. Составлено авторами по результатам поворота исходной матрицы факторных нагрузок.
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ного потенциала. Существование барьеров в
виде долгосрочного эффекта между подачей
патентных заявок и их практическим исполь-
зованием в промышленности, а также невы-
сокая скорость внедрения изобретений в про-
мышленное производство обусловливает не-
гативную связь. Долгосрочный эффект от дан-
ного показателя, вероятно, проявится в буду-
щем, когда новые технологии начнут интегри-
роваться и оказывать положительное влияние
на инновационную деятельность. Также уве-
личение числа предприятий само по себе не
означает рост инновационного потенциала.
Вероятно, в Москве такая ситуация, когда
меньшая группа обрабатывающих предприя-
тий делает значительный вклад в инноваци-
онное развитие отрасли. Что касается цифро-
вых технологий, их влияние на инновационную
активность также незначительно. Эти техно-

логии, скорее всего, играют вспомогательную
роль, улучшая коммуникационные и инфра-
структурные процессы в отрасли, но в рассмат-
риваемом периоде их влияние на инновацион-
ный потенциал уступает другим факторам.

Вторая компонента (F2) отражает важ-
ные аспекты, связанные с НИОКР и затрата-
ми на технологические инновации. Показате-
ли х4 и х12 представляют собой важные инди-
каторы научной активности в Москве. Научно-
исследовательские организации создают базу
для разработки и внедрения новых технологий,
а также генерируют спрос на квалифицирован-
ные кадры, что способствует созданию новых
рабочих мест. В свою очередь, затраты на тех-
нологические инновации (х6) направлены на ис-
пользование и коммерциализацию результатов
НИОКР, что позволяет интегрировать научные
достижения в производственные процессы.

 

Рис. 1. Структура факторов развития инновационного потенциала обрабатывающих производств Москвы
Fig. 1. Structure of factors for developing the innovation potential of manufacturing industries in Moscow

Примечание. Составлено авторами по полученным результатам исследования.
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НИОКР вносит значительный вклад в
развитие инновационного потенциала, одна-
ко темпы роста производительности труда и
эффективность использования основных фон-
дов, напротив, снижаются. Это указывает на
то, что в условиях увеличения числа орга-
низаций и численности работников, занятых
исследованиями и разработками, темпы ро-
ста производительности труда могут сни-
жаться, возможно, из-за необходимости зна-
чительных временных и ресурсных затрат
на исследования, которые в краткосрочной
перспективе не приводят к повышению эф-
фективности, а наличие значительных основ-
ных фондов связано с более традиционными
видами деятельности, которые требуют мо-
дернизации и обновления для поддержания
инновационного потенциала, и в текущем со-
стоянии они не способствуют росту произ-
водительности.

Таким образом, выделяется следующий
латентный фактор инновационного потенциа-
ла «научно-исследовательская активность и
инновационные затраты», который подчерки-
вает необходимость создания благоприятных
условий для развития НИОКР и увеличения
вложений в технологические инновации, сле-
довательно, властям и промышленникам не-

обходимо это учитывать при разработке стра-
тегических программ развития.

Третья главная компонента (F3) может
быть охарактеризована как фактор, отража-
ющий влияние «кадрового потенциала и
иностранных инвестиций» на инновацион-
ное развитие обрабатывающих производств.
Обратная связь с инновационной активностью
указывает на то, что значительное увеличе-
ние персонала, занятых в отрасли, не всегда
ведет к качественному росту инновационного
потенциала. Возможен эффект «размытия»,
когда увеличение кадрового потенциала не
приводит к значительным прорывам в разви-
тии технологий. Вероятно, для эффективного
инновационного роста требуются не просто
количественные, а качественные изменения –
улучшение квалификации работников.

Четвертая главная компонента (F4) под-
черкивает значимость модернизации произ-
водственных мощностей (х16) и внедрения
передовых технологий (х15) в поддержании и
развитии инновационного потенциала. Обрат-
ная связь с темпами роста заработной пла-
ты (х10) указывает на то, что в рассматрива-
емом периоде (2017–2022 гг.) увеличение зар-
плат не способствует росту производительно-
сти и инновационной активности. Важно по-

Рис. 2. Значения факторных нагрузок по F1 и F2
Fig. 2. Factor loads values for F1 and F2

Примечание. Составлено авторами по результатам повернутой матрицы факторных нагрузок.
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нимать, что рост заработной платы сам по
себе не является индикатором инноваций, а
скорее отражает изменение социально-эконо-
мических условий, которые могут сдерживать
или замедлять внедрение новых технологий.
Четвертая компонента отражает роль обнов-
ления производственных фондов и внедрения
современных технологий в инновационном
развитии.

Таким образом, первые две главные ком-
поненты отражают «инвестиционно-технологи-
ческую и инфраструктурную» составляющую,
а также «научно-исследовательскую актив-
ность и инновационные затраты» в структуре
инновационного потенциала обрабатывающих
производств Москвы. Две следующие компо-
ненты акцентируют внимание на особенностях
«кадрового потенциала и иностранных инвес-
тициях» и «модернизации и эффективности про-
изводственных технологий» (см. рис. 1).

Поскольку главные компоненты не свя-
заны друг с другом и упорядочены по вели-
чине дисперсии, выявляются «скрытые» за-
кономерности, которые не поддаются прямо-
му измерению, но объективно существуют и
обусловлены воздействием как внутренних,
так и внешних факторов.

Предложенный подход учитывает изме-
нения факторов в различных временных ин-
тервалах рассматриваемой выборки. Фор-
мально итоговый индекс можно представить
следующим образом:

                                .XI                                          (1)

Ключевые показатели Х изменяются во
времени, что отражает изменения инноваци-
онного потенциала в процессе его развития.
Поскольку структура главных компонент так-
же изменяется во времени, итоговый индекс
учитывает временные изменения факторов,
влияющих на инновационный потенциал.

                           ....,3,2,1 xnxxxFn               (2)

Это позволяет сделать предложенный
подход более гибким и чувствительным к те-
кущим условиям, что особенно важно в усло-
виях быстро меняющейся внешней среды.

Благодаря этой динамической структу-
ре индекс не только фиксирует текущее со-
стояние инновационного потенциала, но и по-

зволяет отслеживать его эволюцию, выявляя
тенденции и изменения в ключевых факторах.
Такой подход делает систему более релеван-
тной для долгосрочного планирования и про-
гнозирования, так как она учитывает не толь-
ко статические, но и временные аспекты, спо-
собствующие более точной оценке и управ-
лению инновационным развитием.

Выводы

Полученные главные компоненты
(см. рис. 1) представляют собой комплексные
показатели, отражающие обобщенную оцен-
ку уровня инновационного развития обрабаты-
вающей промышленности Москвы в динами-
ке (2017–2022 гг.).

С помощью предложенного подхода, ос-
нованного на факторном анализе и методе
главных компонент, выявили скрытые взаимо-
связи показателей, определили ключевые фак-
торы, сократив число показателей до 4 фак-
торов (главных компонент), которые оказывают
существенное влияние на инновационное раз-
витие на определенном промежутке времени.
Полученные результаты могут быть исполь-
зованы в целях совершенствования инноваци-
онной политики города.

На следующих этапах исследования ре-
зультаты анализа будут направлены на разра-
ботку индикаторов опережающего развития,
что позволит не только оперативно реагиро-
вать на изменения в экономике, но и прогно-
зировать возможные направления развития,
способствуя устойчивому экономическому
росту и повышению конкурентоспособности
как региона, так и страны в целом.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

2023 Москва: наука и инновации, Агентство инно-
ваций города Москвы. – URL: https://ai.gov.ru/
knowledgebase/infrastruktura-ii/2023_moskva_
nauka_i_innovacii_agentstvo_innovaciy_
goroda_moskvy/

Дозорова, Т. А. Оценка инновационного потенци-
ала сельскохозяйственных организаций реги-
она / Т. А. Дозорова, А. А. Расторгуева // Эко-
номика сельского хозяйства России. – 2022. –
№ 6. – С. 55–62. – DOI: 10.32651/226-55

ЕМИСС. Государственная статистика. – URL:
https://www.fedstat.ru/



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

118 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2025. Т. 27. № 1

Митяков, С. Н. Инновационное развитие регионов
России: методика рейтингования / С. Н. Ми-
тяков, О. И. Митякова, Н. А. Мурашова // Ин-
новации. – 2017. – № 9. – С. 97–104.

Москва: наука и инновации: 2020 : стат. сб. – М. :
НИУ ВШЭ, 2020. – 200 с. – URL: https://
innoagency.ru/files/Sbornik%20 Moscow_
research%20and%20innovations_2020.pdf

Москва в 2015–2019 гг. – URL: https://77.rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/uicSqQ1U/Краткий%20ста-
тистический%20сборник%20Москва%20в%
202015-2019%20гг.pdf

Москва в цифрах 2023. – URL: https://77.rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Москва%20в%
20цифрах%202023.pdf

Московская промышленность. Дайджест 2022. –
URL: http://www.promweekly.ru/images/news/
2022/MP_DIGEST_2021.pdf

Мызникова, М. Н. Экосистема как стратегическая
составляющая инновационного потенциала
/ М. Н. Мызникова, А. В. Скурыдин // Цифро-
вая трансформация: тенденции и перспекти-
вы : сб. тр. II Междунар. науч.-практ. конф.
(Москва, 20 декабря 2023 г.). – М. : Мир на-
уки, 2023. – С. 14–18.

Рейтинг инновационного развития субъектов Рос-
сийской Федерации. Вып. 7 / В. Л. Абашкин,
Г. И. Абдрахманова, С. В. Бредихин [и др.] ;
под ред. Л. М. Гохберга ; Нац. исслед. ун-т
«Высшая школа экономики». – М. : НИУ
ВШЭ, 2021. – 274 с.

Рейтинг инновационных регионов России. – URL:
https://web.archive.org/web/20221120135435/
h t t ps : / / i - r eg i on s . o r g / r e i t i n g / r e j t i n g -
innovatsionnogo-razvitiya/

Саночкина, Ю. В. Разработка и апробация алго-
ритма и методики оценки потенциала инно-
вационного развития отрасли / Ю. В. Саноч-
кина // Вестник евразийской науки. – 2021. –
Т. 13, № 6. – URL: https://esj.today/PDF/
41ECVN621.pdf

Система оценки и мониторинга инновационного
развития регионов России / И. М. Бортник,
Г. И. Сенченя, Н. Н. Михеева [и др.] // Инно-
вации. – 2012. – № 9 (167). – URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/sistema-otsenki-i-
monitoringa-innovatsionnogo-razvitiya-
regionov-rossii

Скурыдин, А. В. Опережающее развитие промыш-
ленности: концепция управления инноваци-
онным потенциалом на различных этапах жиз-
ненного цикла / А. В. Скурыдин, М. Н. Мыз-
никова // Современная наука: Актуальные
проблемы теории и практики. Серия: Эконо-
мика и право. – 2024. – № 5. – С. 69–76. – DOI:
10.37882/2223-2974.2024.05.30

Солонина, С. В. Оценка инвестиционно-инноваци-
онной деятельности Краснодарского края
/ С. В. Солонина, Д. И. Ефанова // Научный
вестник Южного института менеджмента. –
2017. – № 4. – С. 72–81. – DOI: 10.31775/2305-
3100-2017-4-72-81

Сорокина, А. В. Построение индекса инновацион-
ного развития регионов России / А. В. Соро-
кина. – М. : Изд. дом «Дело» РАНХиГС, 2013. –
230 с.

Тобиен, М. А. Методика оценки инновационного
потенциала региона / М. А. Тобиен, А. О. То-
биен // Региональная экономика: теория и
практика. – 2014. – № 3. – С. 16–24.

Якимец, В. Н. Оценка инновационного потенциала
региона на основе Индекса ПРИМ / В. Н. Яки-
мец, И. Л. Балезина // Каспийский регион:
политика, экономика, культура. – 2011. –
№ 4 (29). – С. 54–63.

Myznikova, M. N. A New Theoretical and
Methodological Approach to the Management
of Innovative Potential at the Stages of the Life
Cycle of an Enterprise and Innovative Products
/ M. N. Myznikova, A. V. Skurydin // Joint
Innovation – Joint Development: Themed
Collection of Papers from Foreign International
Scientific Conference, Harbin (China), October 24,
2023. – Saint Petersburg : HNRI “National
development”, 2023. – Р. 96–101. – DOI: 10.37539/
231024.2023.40.57.033

REFERENCES

2023 Moskva: nauka i innovacii, Agentstvo innovacij
goroda Moskvy [2023 Moscow: Science and
Innovation, Moscow Innovation Agency]. URL:
https://ai.gov.ru/knowledgebase/infrastrukturaii/
2023_moskva_nauka_i_innovacii_agentstvo_
innovaciy_goroda_moskvy/

Dozorova T.A., Rastorgueva A.A. Ocenka
innovacionnogo potenciala selskohozyajstvennyh
organizacij regiona [Assessment of the Innovation
Potential of Agricultural Organizations in the
Region]. Ekonomika selskogo hozyajstva Rossii
[Russian Agricultural Economics], 2022, no. 6,
pp. 55-62. DOI: 10.32651/226-55

EMISS. Gosudarstvennaja statistika [EMISS. Government
Statistics]. URL: https://www.fedstat.ru/

Mityakov S.N., Mityakova O.I., Murashova N.A.
Innovacionnoe razvitie regionov Rossii: metodika
rejtingovaniya [Innovative Development of
Russian Regions: Rating Methodology].
Innovacii [Innovations], 2017, no. 9, pp. 97-104.

Moskva: nauka i innovacii: 2020: stat. sb. [Moscow:
Science and Innovation: 2020: Statistical



А.В. Скурыдин, М.Н. Мызникова. Факторный анализ инновационного потенциала обрабатывающих производств

119Journal of Volgograd State University. Economics. 2025. Vol. 27. No. 1

Collection]. Moscow, NIU VShE, 2020. 200 p.
URL: https://innoagency.ru/files/Sbornik%20
Moscow_research%20and%20innovations_
2020.pdf

Moskva v 2015–2019 gg. [Moscow in 2015–2019]. URL:
https://77.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
uicSqQ1U/Краткий%20статистический%20с-
борник%20Москва%20в%202015-2019%20гг.pdf

Moskva v cifrah 2023 [Moscow in Figures 2023]. URL:
https://77.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Moskva%20v%20cifrah%202023.pdf

Moskovskaya promyshlennost. Dajdzhest 2022
[Moscow Industry. Digest 2022]. URL: http://
www.promweekly.ru/images/news/2022/
MP_DIGEST_2021.pdf

Myznikova M.N., Skurydin A.V. Ekosistema kak
strategicheskaya sostavlyayushchaya
innovacionnogo potenciala [Ecosystem as a
Strategic Component of Innovation Potential].
Cifrovaya transformaciya: tendencii i
perspektivy: sb. tr. II Mezhdunar. nauch.-prakt.
konf. (Moskva, 20 dekabrya 2023 g.) [Digital
Transformation: Trends and Prospects.
The 2nd International Scientific and Practical
Conference, Moscow, December 20, 2023].
Moscow, Mir nauki Publ., 2023, pp. 14-18.

Abashkin V.L., Abdrakhmanova G.I., Bredikhin S.V.
et al., eds. Rejting innovacionnogo razvitija
subyektov Rossijskoj Federacii. Vyp. 7 [Rating
of Innovation Development of the Subjects of
the Russian Federation. Iss. 7]. Moscow,
NIU VShE, 2021. 274 p.

Rejting innovacionnyh regionov Rossii [Rating of
Innovative Regions of Russia]. URL: https://
web.archive.org/web/20221120135435/https://i-
regions.org/reiting/rejting-innovatsionnogo-
razvitiya/

Sanochkina Yu.V. Razrabotka i aprobaciya algoritma i
metodiki ocenki potenciala innovacionnogo
razvitiya otrasli [Development and Testing of
an Algorithm and Methodology for Assessing
the Potential of Innovation Development in an
Industry]. Vestnik evrazijskoj nauki [Eurasian
Science Bulletin], 2021, vol. 13, no. 6. URL: https:/
/esj.today/PDF/41ECVN621.pdf

Bortnik I.M., Senchenya G.I., Miheeva N.N.,
Zdunov A.A., Kadochnikov P.A., Sorokina A.V.
Sistema ocenki i monitoringa innovacionnogo
razvitiya regionov Rossii [System for Assessing
and Monitoring the Innovative Development of
Russian Regions]. Innovacii [Innovations],

2012, no. 9 (167). URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/sistema-otsenki-i-monitoringa-
innovatsionnogo-razvitiya-regionov-rossii

Skurydin A.V., Myznikova M.N. Operezhayushchee
razvitie promyshlennosti: koncepciya
upravleniya innovacionnym potencialom na
razlichnyh etapah zhiznennogo cikla [Accelerated
Industrial Development: A Concept for Managing
Innovation Potential at Various Stages of the Life
Cycle]. Sovremennaya nauka: Aktualnye
problemy teorii i praktiki. Seriya: Ekonomika i
pravo [Modern Science: Current Problems of
Theory and Practice. Series: Economics and Law],
2024, no. 5, pp. 69-76. DOI: 10.37882/2223-
2974.2024.05.30

Solonina S.V., Efanova D.I. Ocenka investicionno-
innovacionnoj deyatelnosti Krasnodarskogo
kraya [Assessment of Investment and
Innovation Activities in the Krasnodar Territory].
Nauchnyj vestnik Yuzhnogo instituta
menedzhmenta [Scientific Bulletin of the
Southern Institute of Management], 2017, no. 4,
pp. 72-81. DOI: 10.31775/2305-3100-2017-4-72-81

Sorokina A.V. Postroenie indeksa innovacionnogo
razvitiya regionov Rossii  [Building an
Innovation Development Index for Russian
Regions]. Moscow, Izd. dom «Delo» RANKhiGS,
2013. 230 p.

Tobien M.A., Tobien A.O. Metodika ocenki
innovacionnogo potenciala regiona [Methodology
for Assessing the Innovation Potential of a
Region]. Regionalnaya ekonomika: teoriya i
praktika [Regional Economy: Theory and Practice],
2014, no. 3, pp. 16-24.

Yakimec V.N., Balezina I.L. Ocenka innovacionnogo
potenciala regiona na osnove Indeksa PRIM
[Assessment of Regional Innovation Potential
Based on the PRIM Index]. Kaspijskij region:
politika, ekonomika, kultura [Caspian Region:
Politics, Economics, Culture], 2011, no. 4 (29),
pp. 54-63.

Myznikova M.N., Skurydin A.V. A New Theoretical and
Methodological Approach to the Management
of Innovative Potential at the Stages of the Life
Cycle of an Enterprise and Innovative Products.
Joint Innovation – Joint Development: Themed
Collection of Papers from Foreign International
Scientific Conference, Harbin (China),
October 24, 2023. Saint Petersburg, HNRI
“National development”, 2023, pp. 96-101. DOI:
10.37539/231024.2023.40.57.033



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

120 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2025. Т. 27. № 1

Information About the Authors

Artjom V. Skurydin, Postgraduate Student, Department of Management in Energy and Industry,
National Research University “Moscow Power Engineering Institute”, Krasnokazarmennaja St, 14, Bld. 1,
111250 Moscow, Russian Federation, artemskurydin@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0004-4819-0920

Marina N. Myznikova, Candidate of Science (Economics), Associate Professor, Department
of Management in Energy and Industry, National Research University “Moscow Power Engineering
Institute”, Krasnokazarmennaja St, 14, Bld. 1, 111250 Moscow, Russian Federation, yarspers@mail.ru,
https://orcid.org/0000-0002-6397-1475

Информация об авторах

Артём Витальевич Скурыдин, аспирант кафедры менеджмента в энергетике и промыш-
ленности, Национальный исследовательский университет «Московский энергетический институт»,
ул. Красноказарменная, 14, стр. 1, 111250 г. Москва, Российская Федерация, artemskurydin@yandex.ru,
https://orcid.org/0009-0004-4819-0920

Марина Николаевна Мызникова, кандидат экономических наук, доцент кафедры ме-
неджмента в энергетике и промышленности, Национальный исследовательский университет
«Московский энергетический институт», ул. Красноказарменная, 14, стр. 1, 111250 г. Москва, Рос-
сийская Федерация, yarspers@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-6397-1475


