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Abstract. The historical and cultural potential of rural areas is a factor of their sustainable development due
to the possibility of forming local social capital on its basis, the growth of individual and public welfare, job
creation, the preservation and evolution of economic structure, and the support of ecological balance and
biodiversity. The difficulty of adequately reflecting the value of historical and cultural potential with the help of
market instruments requires the improvement of public administration mechanisms and coordination of actions for
its effective realization. The author analyzes the activities of public authorities and local self-government bodies of
Krasnodar Krai in the sphere of ensuring the protection of historical and cultural monuments identified within the
boundaries of agricultural land. It is established that compensation of damage from the destruction of monuments
at the expense of the local budget does not entail legal consequences for the beneficiary who carries out works on
such lands. The economic and legal aspects of bureaucratic rent-seeking by representatives of local administration
bodies are disclosed. Proposals were developed for municipal and regional authorities to apply additional
administrative and indirect measures to regulate the economic activities of commodity producers in order to
preserve and increase the historical and cultural potential of rural areas; potential costs and benefits for the local
community in their implementation were determined.
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Аннотация. Историко-культурный потенциал сельских территорий является фактором их устойчивого
развития благодаря возможности формирования на его основе местного социального капитала, роста индиви-
дуального и общественного благосостояния, создания рабочих мест, сохранения и эволюции хозяйственного
уклада, поддержке экологического равновесия и биоразнообразия. Сложность адекватного отражения ценнос-
ти историко-культурного потенциала с помощью рыночных инструментов требует совершенствования меха-
низмов государственного управления и координации действий по его эффективной реализации. Выполнен
анализ деятельности органов государственной власти и местного самоуправления Краснодарского края в сфе-
ре обеспечения охраны историко-культурных памятников, выявленных в границах земель сельскохозяйствен-
ного назначения. Установлено, что возмещение ущерба от уничтожения памятников за счет средств местного
бюджета не влечет правовых последствий для выгодоприобретателя, осуществляющего работы на таких землях.
Раскрыты экономико-правовые аспекты поиска бюрократической ренты представителями органов местной
администрации. Разработаны предложения для муниципальных и региональных органов власти по примене-
нию дополнительных административных и косвенных мер регулирования хозяйственной деятельности товаро-
производителей с целью сохранения и приумножения историко-культурного потенциала сельских территорий;
определены потенциальные издержки и выгоды для местного сообщества при их реализации.

Ключевые слова: сельские территории, историко-культурный потенциал, права собственности, нало-
говое регулирование, особые экономические зоны, устойчивое развитие.
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Введение

Ключевой особенностью концепции устой-
чивого развития сельских территорий является
его представление как постоянного процесса
изменений, направленного на улучшение состо-
яния общества и окружающей среды. В рамках
данной концепции экономическое, экологическое,
социальное и культурное развитие страны явля-
ются взаимосвязанными составляющими одно-
го целого. В настоящее время роль историко-
культурного наследия в экономике стран и реги-
онов возрастает независимо от уровня их соци-
ально-экономического развития. Культурное на-
следие включает в себя как материальные со-
ставляющие (здания, ландшафты, памятники и
предметы), так и нематериальные (традиции,
обычаи, общественные ценности, верования,
язык, искусства) [Ancuta et al., 2023, p. 1247].
Понятие историко-культурного наследия, кото-
рое расшифровывается как историко-культурный
потенциал территории, распространилось на лан-
дшафты, городские и сельские районы, всю ис-
торическую местность [Ancuta et al., 2023,

p. 1247]. Роль историко-культурного наследия
расширилась до фактора, способствующего до-
стижению стратегических целей, экономичес-
кого развития и социальной сплоченности сель-
ских сообществ. Под историко-культурным по-
тенциалом сельских территорий понимаются ре-
ализованные и нереализованные возможности
сельских территорий сохранять и приумножать
традиции, быт и культурный код сельских жите-
лей. В связи с этим решение проблемы обеспе-
чения сохранности, возможности использования
и предоставления доступа к любым типам
объектов историко-культурного наследия, в том
числе на территориях их фактического место-
положения, представляется актуальным.

Материалы и методы

Согласно положениям новой институцио-
нальной экономической теории исследователи
[Loulanski, 2006, p. 60; Dragouni, 2022, p. 10] рас-
сматривают культуру в ряде аспектов:

– как катализатор развития националь-
ной экономики;
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– как фактор индивидуального благосо-
стояния и коллективного благосостояния об-
щества в целом;

– как одну из форм социального капитала;
– как фактор создания и роста социаль-

ного капитала [The Conservation ... , 2021].
Исследователи подчеркивают важность

рассмотрения как единого целого историчес-
ких районов, их окружения, составляющих их
материальных и нематериальных объектов
человеческой деятельности. Сохранение на-
следия, скорее, отождествляется с практикой
управления изменениями как фактором, опре-
деляющим баланс между сохранением цен-
ностей наследия и обеспечением развития
[Loulanski, 2006, p. 55]. Рассматривают три
экономических аспекта историко-культурного
потенциала, влияющих на устойчивое эконо-
мическое развитие:

1) «самостоятельный экономический
сектор» или «индустрия наследия», предпо-
лагающий использование трудовых, матери-
альных, финансовых ресурсов для оказания
услуг, создания нематериальных благ и по-
лучения доходов;

2) «катализатор экономического разви-
тия» как центр притяжения для сопутствую-
щей экономической деятельности;

3) «инструмент управления экономикой
от международного до локальных масшта-
бов» при создании планов развития и опреде-
лении стратегических экономических целей
[The Use of Cultural Landscape ... , 2024].

Всемирный банк выделяет культурно-
историческое наследие как фактор экономи-
ческого развития и роста социального капи-
тала на местном уровне, подчеркивая его роль
в стимулировании развития сельских поселе-
ний за счет создания дополнительной занято-
сти и дохода [Mouraz et al., 2023].

При этом единого теоретико-методи-
ческого подхода к количественному и ка-
чественному измерению экономической и
социальной ценности объектов культурно-
го наследия в настоящее время не суще-
ствует, а составляющие элементы данных
характеристик вызывают затруднения.
Аналитические возможности неокласси-
ческих микроэкономических моделей инди-
видуального потребления для этого огра-
ничены. Традиционно в экономической те-

ории принято выделять четыре вида цен-
ности культурно-исторического наследия:

1. «Ценность использования» – измери-
ма экономически, показывает результат от
эксплуатации культурных объектов.

2. «Ценность существования» – субъек-
тивная величина, показывает удовлетворен-
ность местного населения от наличия куль-
турного объекта.

3. «Ценность выбора» – субъективная
величина, показывает удовлетворенность ме-
стного населения от потенциальной возмож-
ности посещения культурного объекта.

4. «Завещательная ценность» – субъек-
тивная величина, показывает удовлетворен-
ность местного населения от возможности
передать культурный объект следующим по-
колениям [Музычук, 2022, с. 9].

Микроэкономический подход не может
отразить ценность существования, выбора и
завещательную ценность культурного насле-
дия, это не создается рыночным механизмом,
что подтверждает необходимость государ-
ственной координации для ее учета, сохране-
ния и приумножения.

Целью исследования является разработ-
ка и обоснование предложений по совершен-
ствованию системы государственного эконо-
мического стимулирования сохранения и при-
умножения историко-культурного потенциала
сельских территорий на примере Краснодар-
ского края.

Реализация цели настоящего исследова-
ния предполагает решение ряда задач:

– определение характеристик историко-
культурного потенциала как фактора устойчи-
вого развития сельских территорий Красно-
дарского края;

– анализ актуальной государственной,
муниципальной, законодательной, правоприме-
нительной и управленческой практик в сфере
сохранения и приумножения историко-культур-
ного наследия сельских территорий и выяв-
ление существующих «провалов» государ-
ственной культурной политики;

– разработка предложений по прямому
и косвенному воздействию государственных
и муниципальных органов власти на хозяйству-
ющих субъектов в целях сохранения и разви-
тия историко-культурного потенциала сельс-
ких территорий Краснодарского края.
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Результаты

Краснодарский край – регион, обладаю-
щий уникальным историко-культурным потен-
циалом, – занимает первое место в Российс-
кой Федерации по количеству состоящих на
государственной охране объектов археологи-
ческого наследия. В период с 2021–2023 гг. на
Кубани выявлены, исследованы и поставлены
на государственную охрану 403 объекта архе-
ологии, а по состоянию на 01.01.2024 под охра-
ной находится 15 163 объекта. Лидерами по
выявленным объектам историко-культурного
наследия в регионе являются Темрюкский
(1 258 объектов), Курганинский (699 объектов)
и Анапский (638 объектов) районы [Доклад о
состоянии природопользования ...].

Концентрация скрытых в земле памят-
ников археологии в Краснодарском крае при-
влекает внимание не только инвесторов в сфе-
ре туристско-рекреационной деятельности, но
и «черных копателей» (охотников за археоло-
гическими ценностями). Отдельные памятни-
ки археологии, включающие в себя ряд кур-
ганов и курганных групп, находятся под охра-
ной государства [Файферт, 2021, с. 10]. Не-
редко памятники археологии выступают пре-
пятствием в использовании и оформлении прав
на земельные участки, находящиеся в публич-
ной собственности.

Значительная часть археологических
объектов Краснодарского края представлена
отдельно стоящими курганами или курганны-
ми группами, которые расположены в степной
полосе, горных районах, на Таманском полуос-
трове, на побережье Черного и Азовского мо-
рей [Богомяков, 2010, с. 29]. Эти объекты куль-
турного наследия включены в соответствую-
щие реестры и перечни вследствие признания
их уникальной ценности с точки зрения исто-
рии, археологии, архитектуры, градостроитель-
ства, искусства, эстетики, этнологии или ант-
ропологии, социальной культуры. Данные объек-
ты датируются первой половиной VI в. до н. э.
и являются подлинными источниками инфор-
мации о зарождении и развитии культуры наро-
дов Прикубанья [Анифимов, 1982, с. 30].

Анализ действующего законодательства
показывает, что объекты культурного насле-
дия максимально защищены от разрушения.
Отношения в области сохранения, использо-

вания и государственной охраны таких объек-
тов урегулированы специальным Федераль-
ным законом № 73-ФЗ [Федеральный закон
от 25 июня 2002 г. № 73-З ...]. Дополнитель-
ной правовой гарантией служат нормы зако-
нодательства в области градостроительной
деятельности (ч. 4, 7 ст. 36 Градостроитель-
ного кодекса РФ).

Наличие на земельном участке памят-
ника влечет за собой ограничение реализации
прав собственности на земельный участок.
Сведения о границах выявленных объектов
культурного наследия в обязательном поряд-
ке подлежат внесению в Единый государ-
ственный реестр недвижимости (далее –
ЕГРН). Хозяйствующие субъекты, планирую-
щие проводить на земельных участках рабо-
ты, должны обладать достаточной информа-
цией о местонахождении охраняемых объек-
тов археологии. Основным источником таких
данных является Единый государственный ре-
естр объектов культурного наследия (памят-
ников истории и культуры) народов Российс-
кой Федерации (далее – Реестр). Вместе с тем
эти сведения могут содержаться также в пе-
речнях выявленных объектов культурного на-
следия, архивных материалах, что не всегда
принимается во внимание при разработке ге-
неральных планов поселений муниципальны-
ми властями.

Выявлены проблемные вопросы в прак-
тике правоприменения, требующие научного
и законодательного разрешения:

1. Несвоевременное установление границ
земельного участка под объектом культурного
наследия и невнесение данных в ЕГРН.

Согласно Закону № 73-ФЗ [Федеральный
закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ ...] под терри-
торией объекта культурного наследия понима-
ется территория, непосредственно занятая дан-
ным объектом и (или) связанная с ним истори-
чески и функционально. Как правило, границы
территории объекта культурного наследия не со-
впадают с границами земельного участка, на-
ходящегося в хозяйственном обороте. Выписки
из ЕГРН нередко не содержат сведений о пол-
ном или частичном расположении на земельном
участке охранных зон объектов археологичес-
кого наследия.

Хозяйствующие субъекты, осуществля-
ющие деятельность на землях, в границах ко-
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торых находится охраняемый памятник исто-
рии, обязаны соблюдать особый режим его
использования, предусматривающий возмож-
ность проведения работ разного рода при ус-
ловии обеспечения сохранности объекта ар-
хеологического наследия. При этом действу-
ющее законодательство не разграничивает
охрану объектов, включенных в Реестр, и
объектов, имеющих статус «выявленный»
[Приказ Министерства культуры РФ от 4 июня
2015 г. № 1745 ...]. Отсутствие сведений об
охранных зонах в ЕГРН препятствует обес-
печению проведения мероприятий, направлен-
ных на сохранение памятников, приводит к
ухудшению их состояния и нередко к полной
или частичной утрате исторической и культур-
ной ценности.

На земельных участках, на которых рас-
положены курганы, запрещено осуществлять
любые виды земляных, строительных и хозяй-
ственных работ; раскопки, расчистки. Не взя-
тые своевременно под охрану памятники ар-
хеологии на землях сельскохозяйственного
назначения полностью уничтожаются сельс-
кохозяйственной техникой, попадая под сплош-
ную распашку. В населенных пунктах такие
объекты нередко уничтожаются при ведении
строительных работ. В договорах аренды или
купли-продажи земельных участков условия
о сохранности объектов культурного наследия
не предусматриваются, а при переходе прав
новых собственников не информируют о на-
личии охранного обязательства.

Например, перечень объектов культур-
ного наследия регионального значения содер-
жит информацию о 4 курганах, расположен-
ных на землях сельскохозяйственного назна-
чения в границах Первомайского сельского
поселения Ленинградского района Краснодар-
ского края. В генеральном плане поселения
отражены охранные зоны этих объектов об-
щей площадью 29,8 га. Согласно историчес-
кой справке, эти курганы представляют собой
историко-культурный потенциал сельского по-
селения, являясь сочетанием объектов мате-
риальной и духовной культуры территории
[Управление ресурсным потенциалом ... , 2023,
с. 67]. Однако анализ градостроительной до-
кументации поселения показывает, что при
подготовке проекта генерального плана посе-
ления и до его утверждения сплошное обсле-

дование на наличие памятников археологии в
границах поселения не проводилось, проекты
охранных зон не разрабатывались и не утвер-
ждались органами местного самоуправления.

Границы территории объектов археологи-
ческого наследия определяются на основании
археологических полевых работ. Они могут не
совпадать с границами существующих участ-
ков, в том числе в отношении которых не про-
веден кадастровый учет. В генеральном пла-
не поселения закреплено, что до утверждения
соответствующих проектов зон ограничения
использования земельных участков, их охран-
ный режим определяется в соответствии с ут-
ратившим силу краевым Законом № 2316-КЗ
[Закон Краснодарского края от 19 июля 2011 года
№ 2316-КЗ ...]. Таким образом, Правила зем-
лепользования и застройки Первомайского сель-
ского поселения, касающиеся вопросов охраны
и использования земельных участков, занятых
памятниками археологии, не соответствуют дей-
ствующему законодательству.

Пунктами 4–7 статьи 38 Правил земле-
пользования и застройки Первомайского сель-
ского поселения Ленинградского района Крас-
нодарского края указано, что работы по уста-
новлению охранных зон проводятся за счет
собственников участков, в границах которых
расположены памятники археологии и их зоны
охраны. В силу того, что мероприятия по со-
хранению курганов на территории поселения,
в частности связанные с установлением гра-
ниц охранных зон и выдачей землепользова-
телям охранных обязательств, не были осу-
ществлены органом местного самоуправле-
ния, 3 исторических памятника археологии
фактически были утрачены. В ходе обследо-
вания курганов, расположенных в Первомай-
ском сельском поселении Ленинградского рай-
она Краснодарского края, выявлено, что их
границы не установлены, в ЕГРН сведения об
этих объектах отсутствуют. Только один из
курганов обнаружен в границах земельного
участка, вовлеченного в сельскохозяйствен-
ное производство. Местоположение осталь-
ных 3 курганов не известно, что позволяет
говорить об их утрате в связи со сплошной
распашкой земельного участка при ведении
сельскохозяйственного производства.

Для сохранения объектов археологи-
ческого наследия необходимо системати-
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чески проводить их мониторинг, подразуме-
вающий выявление факторов риска, теку-
щую и динамическую оценку состояния
объекта, и «общий анализ планиграфичес-
кой ситуации» [Головченко, 2021, с. 75]. В це-
лях фиксации «пространственно-временных
изменений в распределении курганов целе-
сообразно задействовать ГИС-технологии
как инструмент информационного обеспече-
ния политики защиты культурного наследия
[Полетаев, 2020, с. 190].

В случае выявления нарушения требо-
ваний к сохранению памятников археологии
федеральным законодательством предусмот-
рен механизм прекращения права собствен-
ности на земельные участки с объектами ар-
хеологического наследия [Федеральный закон
от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ ...]. Однако дан-
ным инструментом контроля и надзора орга-
ны местного самоуправления не пользуются.

Нормы, обеспечивающие сохранность
объектов культурного наследия, выявленных
на землях сельскохозяйственного назначения,
необходимо предусмотреть и в новом проек-
те о землеустройстве [Проект федерального
закона ...], разработанном Министерством
сельского хозяйства Российской Федерации в
2022 году.

Сплошная распашка земель при ведении
сельскохозяйственного производства являет-
ся основной причиной уничтожения курганов,
что обусловлено желанием землепользовате-
лей снизить производительность тракторных
агрегатов и трату времени на холостые пово-
роты и заезды техники. Расчеты показыва-
ют, что эти потери малозначительны. Ежегод-
ный средневзвешенный процент потерь на хо-
лостые повороты и заезды техники с рабоче-
го участка составляет 4 % или 24 тыс. руб.
(в ценах 2023 г. в Краснодарском крае) [Глав-
Пахарь]. По предварительным расчетам с пло-
щади распаханных курганов в Первомайском
сельском поселении Ленинградского района
Краснодарского края (29,8 га) ежегодно соби-
рается урожай зерновых культур стоимостью
около 2 млн рублей. Эта сумма не сопостави-
ма с исторической ценностью утраченных уни-
кальных памятников археологии.

2. Нарушение прав землепользователей
при использовании земельных участков на
которых располагаются объекты археологии.

Наличие сведений в ЕГРН о границах
охранных зон курганов или курганных групп,
установленных на землях сельскохозяйствен-
ного назначения часто является препятствием
для оформления прав физических или юриди-
ческих лиц на землю. Как показывает судеб-
ная практика указанные обстоятельства явля-
ются лишь формальным основанием для от-
каза в заключении с заявителем договора арен-
ды на новый срок либо в выкупе земельного
участка с видом разрешенного использования –
«для ведения сельскохозяйственного производ-
ства». При том, что до момента обращения
заявителя за продлением срока аренды или
выкупом земли, договорные обязательства
исполняются сторонами в полном объеме, арен-
додатель в лице органа публичной власти при-
нимает арендную плату без возражений и ка-
ких-либо обстоятельств, препятствующих ис-
полнению договора. В таком случае сохран-
ность объектов должна обеспечиваться охран-
ным обязательством в отношении земельного
участка, в границах которого располагается
объект археологического наследия, которое
размещается на специальном сайте органа пуб-
личной власти в сети Интернет и в обязатель-
ном порядке вручается собственнику либо
пользователю земельного участка под роспись
[Постановление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 11.09.2023 ...].

3. Финансовые потери местных бюдже-
тов от неправомерного согласования строи-
тельства объектов недвижимости на землях
населенных пунктов.

В составе градостроительного плана зе-
мельного участка в обязательном порядке
указывают информацию об объекте культур-
ного наследия. Нами установлено, что ущерб
объектам археологического наследия, распо-
ложенным в черте населенных пунктов, при-
чиняется при ведении строительных работ,
согласованных органом местного самоуправ-
ления без учета особого режима использова-
ния земельного участка, занятого объектом
культурного наследия. Вред заключается в
повреждении археологического культурного
слоя. Это происходит по двум причинам:

1) в результате неправомерной выдачи
разрешений на строительство без согласова-
ния с уполномоченными органами в области
сохранности объектов культурного наследия;



Е.Н. Литра, А.Г. Алексеенко, К.А. Юрченко. Экономико-правовые аспекты

113Journal of Volgograd State University. Economics. 2024. Vol. 26. No. 4

2) при отсутствии сведений в ЕГРН о
границах охранных зон археологического
объекта.

Восстановление объекта или его замена
аналогом того же рода и качества ввиду уни-
кальности этого объекта невозможны. Поэто-
му, предусмотренные федеральным законода-
тельством спасательные археологические по-
левые работы (раскопки) являются единствен-
ным способом восстановления нарушенного
права от причинения вреда объекту.

Расчет причиненного вреда обычно осу-
ществляют на основании Сборника цен на на-
учно-проектные работы по памятникам исто-
рии и культуры (СЦНПР-91). Однако реальные
затраты на спасательные археологические ра-
боты (раскопки) не соответствуют расчету. При
этом археологическая, историческая ценность
и уникальность объекта не принимается во
внимание. Так, с администрации Фонталовского
сельского поселения Темрюкского района взыс-
кан ущерб в размере 1 111 085 р., причиненный
объекту археологического наследия федераль-
ного значения – «Городище», пос. Кучугуры,
на берегу Азовского моря [Постановление
Арбитражного суда Северо-Кавказского ок-
руга от 20.02.2024 ...]. Ущерб причинен в ре-
зультате проведения на земельном участке
строительства жилого дома на основании раз-

решения, выданного органом местного само-
управления. В таких случаях памятники исто-
рии, скрытые под землей, фактически полнос-
тью утрачивают свою ценность и не подлежат
восстановлению. Незначительная сумма ущер-
ба, связанная с утратой ценного археологичес-
кого объекта, возмещается государству за счет
средств местного бюджета, а правообладате-
ли построек, возведенных в охранных зонах,
сохраняют на них свои права в полном объеме
[Постановление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 20.02.2024 ...].

Выявленные факты свидетельствуют о
микроэкономической дисфункции институтов
защиты объектов культурного наследия в
Краснодарском крае (рис. 1).

Выводы

Рассмотренные выше проблемы свиде-
тельствуют о недостаточной эффективности
функционирования нормативных институтов
(административных запретительных мер) для
пресечения недобросовестных действий фер-
меров и землевладельцев по разрушению кур-
ганных групп – носителей историко-культур-
ного потенциала сельских территорий Крас-
нодарского края. При этом также обнаруже-
на дисфункция государственных регулирую-

Рис. 1. Схема микродисфункции институтов защиты курганных групп в Краснодарском крае
Fig. 1. The scheme of mound groups government protection institutes’ microdisfunction in Krasnodar region

Примечание. Составлено авторами.
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щих институтов из-за коррупционной ренты
представителей администраций местного са-
моуправления. Данные провалы государствен-
ного регулирования тормозят создание усло-
вий для сохранения и развития историко-куль-
турного потенциала и, более того, способству-
ют его разрушению.

Представленные в научной экономичес-
кой литературе исследования опыта управ-
ленческих практик на сельских территориях
зарубежных стран (Канады, Италии, Румы-
нии, Словакии, Эфиопии, Китая и т. д.)
[Starčević et al., 2022, p. 485] говорят о необ-
ходимости дополнения административных
регламентов косвенными мерами, позволяю-
щими местным властям наладить диалог с
хозяйствующими субъектами и сделать их
бенефициарами выгод от сохранения объек-
тов историко-культурного наследия. Напри-
мер, подобный эффект может оказать уста-
новление для собственников нулевой ставки
земельного налога на площадь, где распола-

гаются курганные группы при условии кон-
сервации данных земель и прекращения ве-
дения на них всех видов сельскохозяйствен-
ной деятельности.

В случае, если курганные группы об-
наружены на земельных участках, находя-
щихся в муниципальной собственности, то
на данных землях следует предусмотреть
возможность создания особых экономичес-
ких зон туристско-рекреационного типа. Спе-
циальный режим хозяйственной деятельно-
сти, применяемый в границах данных зон,
будет препятствовать не только разрушению
объектов культурного наследия, но и урба-
низации сельской территории. Это, в свою
очередь, будет способствовать сохранению
элементов традиционного уклада, экологи-
ческого баланса и биологического разнооб-
разия сельских территорий.

Частные и общие издержки и выгоды, по-
лучаемые в результате предлагаемых мер воз-
действия, представлены на рисунке 2.

Рис. 2. Процесс экономического воздействия муниципальных властей на собственников земель
Fig. 2. The process of economic impact of municipal authorities on landowners

Примечание. Составлено авторами.



Е.Н. Литра, А.Г. Алексеенко, К.А. Юрченко. Экономико-правовые аспекты

115Journal of Volgograd State University. Economics. 2024. Vol. 26. No. 4

Заключение

Практическая значимость исследования
состоит в возможности применения админис-
трациями сельских поселений Краснодарско-
го края комплекса мер правового и экономи-
ческого воздействия на собственников зем-
ли, где расположены объекты культурного
наследия, которые включают:

1) проведения систематических монито-
рингов для выявления факторов риска, фик-
сации их воздействия на памятники, оценки
текущего состояния объектов;

2) отображения объектов историко-куль-
турного наследия в генеральном плане поселе-
ния и иной градостроительной документации;

3) своевременного принятия решений об
установлении границ памятников и внесении
сведений в ЕГРН;

4) обязательное размещение на офици-
альном сайте органов государственной влас-
ти информации о выданных охранных свиде-
тельствах;

5) применение нулевой ставки налогооб-
ложения при расчете земельного налога на
площадь, занятую курганными группами при
соблюдении условия консервации земель и
прекращения на них всех видов сельскохозяй-
ственной деятельности;

6) введение режима особых экономичес-
ких зон туристско-рекреационного типа на зе-
мельных участках с выявленными курганны-
ми группами, находящихся в муниципальной
собственности;

7) организация контроля за соблюдением
ограничения сельскохозяйственной деятельно-
сти собственниками земельных участков, заня-
тыми объектами историко-культурного насле-
дия и в установленных границах туристско-рек-
реационных особых экономических зон.
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