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LOGISTICS INFRASTRUCTURE AS A DRIVER
OF SOCIAL  AND ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE REGION
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Abstract. The works of domestic and foreign scientists show that the links of the main and supporting
components of the logistics infrastructure can be considered as a driver of the socio-economic development of the
subjects of countries. The purpose of this article is to assess the impact of the integral indicator of the maturity
level of the regional logistics infrastructure on the corresponding socio-economic indicators of the Southern
Federal District. The author conducted a multiple regression analysis, which showed that the relationship between
socio-economic indicators and characteristics of the regional logistics infrastructure can be presented in the form
of linear multiple regression models for most subjects of the Southern Federal District. The analysis of the maturity
level of the logistics infrastructure of the subjects of the Southern Federal District showed that all regions can be
divided into three groups with above-average, average, and below-average levels of development, which is due to
both geographic and infrastructural factors. The value of the linear Pearson correlation coefficient and the scatter
diagram allowed us to conclude that the relationship between GRP and the integral indicator of the maturity level of
the regional logistics infrastructure can be presented in the form of a linear dependence. Regions with the highest
level of maturity of the logistics infrastructure are characterized by a high value of GRP. Reengineering of the
existing logistics infrastructure, as well as the placement of large logistics platforms in the region will contribute to
the growth of the gross regional product.
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ЛОГИСТИЧЕСКАЯ ИНФРАСТРУКТУРА КАК ДРАЙВЕР
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

Павел Владимирович Попов
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В работах отечественных и зарубежных ученых показано, что звенья основной и обеспечи-
вающей составляющей логистической инфраструктуры могут рассматриваться в качестве драйвера соци-
ально-экономического развития субъектов стран. Цель данной статьи – оценить влияние интегрального по-
казателя уровня зрелости логистической инфраструктуры регионов на соответствующие социально-эконо-
мические показатели Южного федерального округа (ЮФО). Автором проведен множественный регресси-
онный анализ, в результате которого было выявлено, что взаимосвязь между социально-экономическими
показателями и характеристиками региональной логистической инфраструктуры может быть представлена
в виде модели линейной множественной регрессии для большинства субъектов ЮФО. Анализ уровня зрело-
сти логистической инфраструктуры субъектов ЮФО показал, что все регионы можно разделить на три
группы с выше средним, средним и ниже средним уровнем развития. Значение линейного коэффициента
корреляции Пирсона и диаграмма рассеивания позволили сделать вывод о том, что взаимосвязь между
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валовым региональным продуктом и интегральным показателем уровня зрелости логистической инфра-
структуры региона может быть представлена в виде линейной зависимости. Реинжиниринг имеющейся
логистической инфраструктуры, а также размещение крупных логистических платформ на территории реги-
она будут способствовать росту валового регионального продукта.

Ключевые слова: логистическая инфраструктура региона, субъекты ЮФО, социально-экономичес-
кие показатели, модель линейной множественной регрессии, кластерный анализ, уровень зрелости инфра-
структуры.
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Введение

В работах отечественных и зарубежных
ученых логистическая инфраструктура реги-
она рассматривается как один из ключевых
драйверов социально-экономического разви-
тия субъектов стран. Она оказывает значи-
тельное влияние на безработицу, количество
рабочих мест, здравоохранение, образование
и др. [Acciaro, 2008, р. 322]. Кроме этого, логис-
тическая инфраструктура значима для урбани-
зации, международной торговли, трансформации
экономики [Guerrero et al., 2008, р. 270].

Во многих исследованиях выявлена вза-
имосвязь между отдельными составляющими
логистической инфраструктуры региона и его
социально-экономическими показателями. На-
пример, в работах Ю.Н. Гольской и И.А. Куз-
нецова [Гольская и др., 2010, с. 63], Е.А. Ко-
ролевой и М.А. Шагаловой [Королева и др.,
2018, с. 245], O.D. Akatugba и O.A. Maku
[Akatugba et al., 2024, р. 118] и др. показано
сильное влияние транспортной составляющей
на ВВП, а в работах R. Sainz-González и соав-
торов [The Economic Impact ... , 2013, p. 316],
J. Sun [Sun et al., 2019, p. 1560] и др. – крупных
морских портов и логистических платформ на
экономику региона. Анализ публикаций отече-
ственных и зарубежных ученых показал, что
степень влияния отдельных составляющих ло-
гистической инфраструктуры на социально-эко-
номические показатели региона различна и,
возможно, зависит от уровня их зрелости.

Несмотря на широкое использование тер-
мина «логистическая инфраструктура», суще-
ствуют различные трактовки данного понятия
не только в отечественных и зарубежных ра-
ботах, но и среди разных научных школ. Часть
ученых [Дмитриев, 2012, с. 15; Носов, 2007,
с. 36] рассматривает логистическую инфра-

структуру как совокупность объектов для
решения задач в рамках одной или несколь-
ких областей региональной хозяйственной си-
стемы, другие [Черенков и др., 2020, с. 147;
Хаирова и др., 2019, с. 194; Kampan, 2017, р. 67;
Adebowale, 2018] – как систему инструмен-
тов, ориентированную на решение задач в об-
ласти продвижения материального потока в
товаропроводящей сети.

Существуют расхождения и в трактовке
составляющих логистической инфраструктуры
региона. Большая часть отечественных и за-
рубежных ученых все ее объекты объединяет
в функциональные подсистемы. Например,
Ф. Детлеф Венде и соавторы [Детлеф Венде
и др., 2014, с. 59] выделяют шесть групп состав-
ляющих в логистической инфраструктуре, но
большинство других авторов – две (основная и
обеспечивающая) [Ning et al., 2019, p. 5].

В рамках данного исследования логисти-
ческая инфраструктура региона рассматрива-
ется как часть цепей поставок и представляет
собой «совокупность объектов основных и обес-
печивающих звеньев логистической системы
региона, с помощью которых осуществляется
процесс пространственно-временного движения
и преобразования материальных и иных пото-
ков от точки их зарождения до конечного по-
требления с целью минимизации общих издер-
жек и поддержания заданного уровня обслужи-
вания в цепях поставок» [Попов, 2024, с. 33]. В ее
структуре выделяется основная (транспортная
и складская инфраструктура) и обеспечиваю-
щая (информационная, финансовая и консалтин-
говая инфраструктура) составляющие.

Объекты и методы исследования

Взаимосвязь социально-экономических
показателей и соответствующего уровня зре-
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лости логистической инфраструктуры рас-
сматривалась на примере субъектов Южно-
го федерального округа (далее – ЮФО). В ис-
следовании использовался алгоритм, включа-
ющий следующие шаги.

1. Выбор социально-экономических по-
казателей и характеристик логистической ин-
фраструктуры.

В качестве социально-экономических
показателей за 2009–2021 гг. были приняты:
численность населения (y1), тыс. чел.; вало-
вый региональный продукт (y2), млн руб.; до-
ходы консолидированных бюджетов субъек-
тов (y3), млн рублей.

В качестве характеристик логистичес-
кой инфраструктуры региона приняты следу-
ющие независимые показатели: перевезено
грузов (x1), тыс. т и пассажиров (x2), тыс. чел.
внутренним водным транспортом; отправлено
грузов (x3), млн т и пассажиров (x4), тыс. чел.
железнодорожным транспортом; перевезено
грузов (x5), млн т и пассажиров (x6), млн чел.
автомобильным транспортом; объем перево-
зок грузов через аэропорты (x7), т и обслужи-
вание пассажиров в аэропортах (x8), чел.; плот-
ность автомобильных дорог общего пользо-
вания с твердым покрытием (x9), км путей на
1 000 кв. км территории; число предприятий и
организаций, оказывающих услуги в области
транспортирования и хранения (x10), шт. в фи-
нансовой области и страховании (x11), шт.; ко-
личество организаций, использовавших циф-
ровые технологии (x12), %.

2. Оценка степени взаимосвязи между
социально-экономическими показателями
ЮФО и соответствующими характеристика-
ми логистической инфраструктуры региона.

Для оценки степени взаимосвязи приме-
нялась модель линейной множественной рег-
рессии. Проводилась проверка на избыточ-
ность выбранных показателей для исследо-
вания и стандартных предположений (автокор-
реляция остатков).

3. Расчет интегрального показателя
уровня зрелости логистической инфраструк-
туры (I) регионов ЮФО.

Расчет уровня зрелости логистической
инфраструктуры субъектов ЮФО проводил-
ся в соответствие с алгоритмом, рассмотрен-
ным в работе П.В. Попова [Попов и др., 2021,
с. 56]. Все субъекты Южного федерального

округа в зависимости от I распределялись по
пяти группам:

– A1– уровень значительно выше сред-
него (значение I больше, чем  σ16,1x );

– A2– выше среднего (значение I нахо-
дится в диапазоне σ16,1σ5,0  xIx );

– B – средний (значение I находится в
диапазоне σ5,0σ5,0–  xIx );

– C1– ниже среднего (значение I нахо-
дится в диапазоне σ5,0–σ16,1– xIx  );

– C2 – существенно ниже среднего
( σ16,1–xI  ).

4. Представление данных. Результаты
исследования представлены в виде диаграм-
мы рассеивания коэффициентов инвестицион-
ной привлекательности и логистической инф-
раструктуры субъектов. Для подтверждения
визуальной оценки группировки регионов в
двумерном пространстве анализируемых ко-
эффициентов также был использован метод
иерархического кластерного анализа. Все рас-
четы проводились в программе IBM SPSS
Statistics 20.

Результаты и обсуждение

Результат множественного регрессионно-
го анализа для субъектов Южного федераль-
ного округа представлен в таблице 1.

Учитывая значение скорректированного
коэффициента детерминации (более 0,8), рас-
стояния Кука (менее 0,45), значения Дарби-
на – Уотсона (d  2), можно сделать вывод о
возможности содержательной интерпретации
полученных моделей.

Полученные результаты показали, что
взаимосвязь между основной и обеспечива-
ющей составляющими логистической инфра-
структуры региона и ВРП может быть пред-
ставлена в виде модели линейной множествен-
ной регрессии для всех субъектов ЮФО. Все
регионы можно разделить на несколько групп.
В первую группу следует отнести Краснодар-
ский край, республики Адыгея и Калмыкия.
Для данных субъектов ВРП взаимоувязан
только с деятельностью транспортной сферы.
Наиболее сильное положительное влияние
основной составляющей отмечено в Красно-
дарском крае. Увеличение объема перевози-
мых грузов внутренним водным транспортом
и плотности автомобильных дорог с твердым
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покрытием на 1 % приводит к росту экономи-
ческого показателя на 0,524 и 0,584 % соот-
ветственно. Для второй группы характерно
влияние как основной, так и обеспечивающей
составляющей логистической инфраструкту-
ры региона на ВРП. В нее входят Астраханс-
кая и Волгоградская области. Для данных
субъектов характерна примерно одинаковая
взаимосвязь инфраструктуры и валового реги-
онального продукта. К третьей группе отнесе-
на Ростовская область. Взаимосвязь между
исследуемыми признаками представлена обес-
печивающей составляющей логистической ин-
фраструктурой региона. Увеличение количества
предприятий, использовавших цифровые техно-
логии, и сокращение организаций финансовой
сферы на 1 % приводят к росту ВРП на 0,357 и
0,773 % соответственно.

Моделью линейной множественной рег-
рессии может быть представлена взаимо-
связь между численностью населения регио-
на и соответствующей логистической инфра-
структурой для всех субъектов ЮФО, кроме
Республики Калмыкия. Наибольшее влияние
на y1 оказывает основная составляющая
Краснодарского края, наименьшее – Ростов-
ской области. Обеспечивающая составляю-
щая логистической инфраструктуры наиболее
сильно влияет на y1 для Астраханской облас-
ти. Увеличение количества предприятий фи-
нансовой сферы на 1 % процент приводит к
росту численности населения области на
1,428 %.

Взаимосвязь между доходами консоли-
дируемых бюджетов субъектов ЮФО и со-
ответствующей инфраструктурой может быть
представлена в виде модели линейной мно-
жественной регрессии для всех регионов, кро-
ме Волгоградской области. Наибольшее вли-
яние на y3 оказывает транспортная инфра-
структура для Краснодарского края, наимень-

шее – основная составляющая для республик
Адыгеи и Калмыкии.

Таким образом, взаимосвязь между со-
циально-экономическими показателями и со-
ответствующей логистической инфраструкту-
рой субъектов ЮФО может быть представ-
лена в виде модели линейной множественной
регрессии для большинства регионов.

В дальнейшем будет рассматриваться
только экономический показатель «валовый
региональный продукт», так как модель ли-
нейной множественной регрессии может быть
содержательно интерпретирована для всех
субъектов ЮФО.

Оценка уровня зрелости логистической
инфраструктуры субъектов Южного федераль-
ного округа в 2021 г. представлена в таблице 2.

Проведенное исследование показало
(см. табл. 2), что наибольший уровень зре-
лости логистической инфраструктуры харак-
терен для Краснодарского края. Это обуслов-
лено значительным по сравнению с другими
субъектами количеством объектов транспор-
тной и складской инфраструктуры, более вы-
сокими показателями деятельности транспор-
та, широким спектром логистических услуг.

Уровень зрелости логистической инфра-
структуры в Ростовской области оценивает-
ся как выше среднего. Для региона характер-
ны высокие показатели деятельности транс-
портной инфраструктуры, развита складская
сеть. Сдерживающим фактором является
деятельность воздушного транспорта, харак-
теризующаяся снижением пассажиро- и гру-
зооборота.

В Волгоградской и Астраханской облас-
тях уровень зрелости логистической инфра-
структуры оценивается как средний. Это обус-
ловлено недостаточной развитостью водной
инфраструктуры и низкой пропускной способ-
ностью терминальных комплексов аэропортов.

Таблица 1. Модель линейной множественной регрессии для субъектов ЮФО

Table 1. Linear multiple regression model for the subjects of the Southern Federal District
yi Республика 

Адыгея 
Республика 
Калмыкия 

Краснодарский 
край 

Астраханская 
область 

Волгоградская 
область 

Ростовская 
область 

y1 0,58x5 – 0,645x8 – 0,133x8 + 0,924x9 – 
– 0,225x12 

1,428x11 – 2,254x7 0,496x11 – 0,486x9 – 
– 0,186x12 

0,290x5 – 0,388x8 

y2 0,273x5 – 0,392x6 0,791x10 – 0,26x6 0,524x1 + 0,584x9 0,548x9 – 0,612x11 0,509x9 – 0,546x11 0,357x12 – 0,773x11 
y3 0,475x5 – 0,741x10 0,476x10 – 0,581x6 0,423x1 + 0,675x9 0,631x9 – 1,096x11 – 0,414x7 – 0,6x11 

Примечание. Составлено автором.
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В регионах достаточно развиты пассажирские
перевозки всеми видами транспорта.

Ниже среднего оценивается уровень зре-
лости логистической инфраструктуры в респуб-
ликах Адыгея и Калмыкия. Это связано как с
географическими (отсутствие доступа к круп-
ным водным артериям), так и с инфраструк-
турными (отсутствует аэропорт и не развита
железнодорожная сеть) факторами.

Для оценки степени взаимосвязи между
значениями валового регионального продук-
та субъектов ЮФО и интегрального показа-
теля уровня зрелости логистической инфра-
структуры регионов использовался коэффици-
ент линейной корреляции Пирсона. Получен-
ное значение (0,99) свидетельствует о высо-
кой мере взаимосвязи между исследуемыми
признаками.

Диаграмма рассеивания значений вало-
вого регионального продукта и интегрального
показателя уровня зрелости логистической
инфраструктуры регионов ЮФО представле-
на на рисунке.

Визуальный анализ диаграммы рассеива-
ния валового регионального продукта и интег-
рального показателя уровня зрелости логис-
тической инфраструктуры регионов ЮФО по-
зволил все регионы разделить на три группы,
существенно различающиеся как по ВРП, так
и по интегральному показателю уровня зрело-
сти логистической инфраструктуры.

В первую группу следует отнести Красно-
дарский край и Ростовскую область. Для дан-
ных регионов характерно наибольшее значение
уровня зрелости логистической инфраструкту-
ры (выше среднего) и ВРП среди всех субъек-
тов Южного федерального округа.

Во вторую группу включены Астрахан-
ская и Волгоградская области. Уровень зре-
лости логистической инфраструктуры средний,
значение ВРП ниже среднего.

В третью группу входят республики Ады-
гея и Калмыкия. Для них характерен низкий
уровень ВРП, а уровень зрелости логистичес-
кой инфраструктуры – ниже среднего.

Таким образом, диаграмма рассеива-
ния и значение линейного коэффициента кор-
реляции Пирсона свидетельствуют о воз-
можности представления взаимосвязи меж-
ду ВРП и уровнем зрелости логистической
инфраструктуры субъектов Южного феде-
рального округа в виде линейной зависимо-
сти. Повышение уровня реализации крупных
проектов в области реинжиниринга логисти-
ческой инфраструктуры региона и размеще-
ния логистических платформ приведет к
росту ВРП.

Выводы

1. Взаимосвязь между социально-эконо-
мическими показателями субъектов ЮФО и
соответствующей логистической инфраструк-
турой региона может быть представлена в
виде модели линейной множественной регрес-
сии для большинства регионов.

2. Значение интегрального показателя
уровня зрелости логистической инфраструк-
туры региона позволило разделить все
субъекты ЮФО на три группы. В первую
группу отнесены субъекты (Краснодарский
край и Ростовская область) с уровнем зрело-
сти выше среднего, во вторую – со средним
уровнем (Астраханская и Волгоградская об-

Таблица 2. Интегральный показатель субъектов ЮФО в 2021 г. с распределением по
группам

Table 2. Integrated indicator of the subjects of the Southern Federal District in 2021 with
distribution by groups

Субъект Интегральный 
показатель 

Группа 

Краснодарский край   1,3961 A1 
Ростовская область   0,55675 A2 
Астраханская область   0,0563 B 
Волгоградская область   0,05905 B 
Республика Адыгея –0,352 C1 
Республика Калмыкия –0,3618 C1 

Примечание. Составлено автором.
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ласти), в третью – с уровнем ниже среднего
(республики Калмыкия и Адыгея).

3. Взаимосвязь между ВРП и уровнем
зрелости логистической инфраструктуры
субъектов Южного федерального округа мо-
жет быть представлена в виде линейной за-
висимости.
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