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Abstract. The activity of trade enterprises forms a significant contribution to the regional and national economies,
and improving the efficiency of their functioning is one of the most important tasks, the achievement of which is possible
with the help of logistics tools. The purpose of this study is to develop a methodology for assessing the level of
logistisation of economic entities (trade enterprises) in the market. The authors proposed a methodology for assessing
the level of logistisation on the basis of the indicator of the level of implementation of logistics approaches in the
activities of trade enterprises. The proposed complex indicator allows to evaluate various parameters of logistics
development at the enterprise that are significant for business and to determine the overall level of logistisation activity.
Approbation of the methodology for assessing the level of logistisation of trade enterprises allowed us to conclude that
the level of logistisation and, consequently, the efficiency of trade enterprises for the period under consideration has
increased, which may become a potential for growth of the region’s economy. The methodology for assessing the level
of logistisation allows evaluating both the process of implementation of logistics approaches in the activities of the
enterprise and the integrative effect of logistisation, and the obtained results of the study can serve as a basis for
management to plan and adjust logistics activities. In the course of the study, to achieve the set goals and objectives of
the research methods of comparative analysis, synthesis, theories of logistics, and sociological methods were used.
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Аннотация. Деятельность торговых предприятий формирует значительный вклад в региональную и
национальную экономику, а повышение эффективности их функционирования – одна из важнейших задач,
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достижение которой возможно с помощью инструментов логистики. Целью данного исследования является
разработка методики оценки уровня логистизации хозяйственных субъектов (торговых предприятий) на рынке.
Авторами разработана методика оценки уровня логистизации на основе показателя уровня внедрения логис-
тических подходов в деятельность предприятий торговли. Предложенный комплексный показатель позволяет
оценивать различные значимые для бизнеса параметры развития логистики на предприятии и определять об-
щий уровень логистизации деятельности. Апробация методики оценки уровня логистизации торговых пред-
приятий позволила сделать вывод о том, что уровень логистизации и, следовательно, эффективность деятельно-
сти торговых предприятий за рассматриваемый период выросли, что может стать потенциалом роста экономи-
ки региона. Методика оценки уровня логистизации позволяет анализировать как процесс внедрения логисти-
ческих подходов в деятельность предприятия, так и интегративный эффект логистизации, а полученные резуль-
таты исследования могут служить для руководства основой для планирования и корректировки логистической
деятельности. В ходе работы для достижения поставленных целей и задач исследования применялись методы
сопоставительного анализа, синтеза, методы и теории логистики, социологические методы.

Ключевые слова: логистика, логистизация, сфера торговли, уровень внедрения логистических подходов,
показатели логистизации.
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Введение

Глобализация экономики, изменение ус-
ловий хозяйствования на рынке и усиление кон-
куренции предполагают преобразование дея-
тельности предприятий и поиск новых подхо-
дов к совершенствованию их деятельности.

При этом сфера торговли характеризу-
ется значительным вкладом в ВВП страны, в
сфере розничной торговли завершается про-
цесс обращения товаров, и благодаря своим
масштабам торговля играет важнейшую роль
в экономике страны. В связи с этим повыше-
ние эффективности деятельности предприятий
торговли – важная экономическая задача, ко-
торая может быть решена с помощью мето-
дов и инструментов логистики. Характерной
особенностью розничной торговли на совре-
менном этапе является существенное повы-
шение роли логистики, обусловленное ростом
товарных потоков, необходимостью снижения
издержек в условиях обострения конкуренции,
повышением требований покупателей к ассор-
тименту и качеству обслуживания.

Внедрение логистики, логистических под-
ходов в деятельность торговых предприятий
означает управление всеми операциями и про-
цессами как единой системой. Внедрение ло-
гистических подходов, а также связанная с
этим совокупность всех необходимых логис-
тических преобразований представляет собой
процесс логистизации, оценке уровня которого
посвящено настоящее исследование.

Теория и методы

Теоретической и методологической ос-
новой исследования послужили научные ра-
боты отечественных и зарубежных авторов
в области логистики и управления цепями
поставок.

Термин «логистизация» относительно
недавно включен в научные дискуссии. При
этом следует отметить, что некоторые ав-
торы сравнивают понятие «логистизация» и
«логистический подход». По сути, логисти-
зация – это глобальный процесс, его нельзя
отнести только к формированию и развитию
систем управления потоковыми процессами
на предприятиях.

Несмотря на наличие большого количе-
ства литературы, посвященной связям логи-
стики и торговых процессов, работ, которые
определяли конкретное влияние логистичес-
ких услуг на торговлю относительно мало.
Существующие исследования подчеркивают
влияние логистики на экономический рост или
торговлю в более широком контексте. Изу-
чение логистики, в частности аспектов, оп-
ределяющих логистику и ее влияние на тор-
говлю, практически отсутствует и, безуслов-
но, заслуживает большего внимания [Gani,
2017; Gasowska, 2020].

Исследования категории «логистизация»
позволяют авторам прийти к выводу, что со-
держательно она определяется как комплекс
логистических преобразований в деятельнос-
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ти предприятия с целью улучшения результа-
тов деятельности или как процесс внедрения
логистических подходов в деятельности пред-
приятия [Карнаухов, 2006; Прудникова, 2018;
Степанова, 2023].

В исследованиях, посвященных вопросам
логистизации, наиболее распространен подход,
который рассматривает логистизацию как
процесс внедрения логистических подходов в
деятельность предприятия. Логистизацию
определяют как спонтанный и/или целенаправ-
ленный процесс распространения (внедрения)
логистического подхода к оптимизации разви-
тия организационно-экономической деятельно-
сти (предпринимательства, коммерческой) в
национальной или мировой экономиках [Сер-
геев и др., 2019]. Также логистизацию рас-
сматривают как процесс тотального и пос-
ледовательного внедрения логистических ин-
новаций в действующие и вновь создаваемые
структуры (их проекты), деятельность кото-
рых связана с потоковыми процессами [Кур-
батов и др., 2007]. В рамках данного подхо-
да другая точка зрения предполагает, что ло-
гистизация – это процесс совершенствова-
ния действующих форм и методов товародви-
жения, а также внедрение новых инструмен-
тов управления потоками и потоковыми про-
цессами на предприятии, основанных на ло-
гистических принципах, затрагивающих не
только товарно-материальные, но и финансо-
вые, и информационные потоки [Шкабарина,
2012, с. 55].

Также надо отметить, что в ряде иссле-
дований рассматривается вопрос логистиза-
ции предприятий более глобально, то есть ло-
гистизация определяется как процесс адап-
тации зарубежного опыта логистики и его син-
теза с уже имеющейся в России научно-прак-
тической базой управления потоковыми про-
цессами [Синагатуллин и др., 2009, с. 22]. Ло-
гистизация бизнеса – это систематическая
многоуровневая модернизация хозяйствова-
ния на основе инновационно-ориентированных
концепций логистики, обеспечивающих опти-
мизацию всей совокупности потоковых про-
цессов [Элларян, 2013]. Логистизация на гло-
бальном уровне оказывает влияние на эко-
номическую жизнь не только конкретных
предприятий, но и на регион в целом, изме-
няя товародвижение, снижая барьеры и по-

вышая мобильность товарных потоков [Вла-
сов и др., 2022].

Если рассматривать логистический под-
ход к управлению потоками как элемент ло-
гистической оптимизации, то его сущность
заключается интеграции отдельных участни-
ков логистического процесса в единую систе-
му, способную быстро и экономично доста-
вить необходимый товар в нужное место.
С точки зрения теории это, несомненно, вер-
ное утверждение, однако применение данных
положений на практике в конкретной среде и
есть процесс логистизации, поэтому между
понятиями «логистизация» и «логистический
подход» нет противоречия, они лишь допол-
няют друг друга, как в теории, так и на прак-
тике. Внедрение логистического подхода при
управлении потоковыми процессами на пред-
приятиях является частным случаем логис-
тизации [Синагатуллин и др., 2009].

В мировой практике больше внимания
уделяют проблемам логистизации торговых
процессов в связи с развитием интернет-тех-
нологий. Благодаря быстрому развитию ин-
тернет-технологий, нормализации онлайн-по-
купок и пережитой эпидемии новая модель
розничной торговли, основанная на мобильных
устройствах, быстро развивается за счет
удобства и безопасности и постепенно стано-
вится важной моделью в сфере розничной
торговли [Li et al., 2024].

В настоящее время отсутствуют фунда-
ментальные научные исследования уровня
развития логистизации предприятий вообще и
логистизации отдельных функциональных на-
правлений (например, транспортно-складских
операций, закупок, продаж и т. п.) в частно-
сти. В связи с этим нет общепринятых мето-
дик и показателей оценки уровня логистиза-
ции, хотя отдельные экономисты уделяли вни-
мание этой проблеме.

В исследованиях, посвященных оценке
эффективности логистизации авторами отме-
чено, что существует ряд подходов: оценка
экономического эффекта в отдельных подси-
стемах и синергического эффекта от внедре-
ния логистики; оценка через соотношение фи-
нансовых результатов и затрат, связанных с
отдельными товарными потоками, возникаю-
щими вследствие реализации определенных
сделок предприятия, и подходы, основанные
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на индексных оценках показателей уровня ло-
гистического развития предприятия [Карх
и др., 2022; Кривякин и др., 2018, с. 56]. Биз-
нес часто оценивает состояние внедрения ло-
гистики через частные количественные пока-
затели, такие как объем складских площадей,
количество перевозок, не уделяя внимания эко-
номической эффективности использования су-
ществующих логистических систем [Кривя-
кин и др., 2018, с. 56].

Но все эти подходы нацелены в боль-
шей степени на оценку эффективности вне-
дрения логистики, а не на оценку уровня
логистизации.

Наиболее распространенными и приме-
нимыми методиками для оценки общего уров-
ня логистизации являются методы оценки от-
раслевого уровня логистизации и логистиза-
ции предприятий [Синагатуллин и др., 2009,
с. 23]. Методика оценки отраслевого уровня
основывается на определении показателя
«уровень логистизации предприятий по пока-
зателю наличия специализированной службы
(отдела) логистик». Другие методики касают-
ся уровня отдельного предприятия и основы-
ваются на определении показателей «уровень
логистизации по функциональным направлени-
ям логистической деятельности» и «уровень
логистизации персонала предприятия». Осно-
ваны методики на расчете частных эффектов
от применения логистики на конкретном пред-
приятии. Данный расчет позволяет оценить
влияние логистизации на отдельные направ-

ления работы и оценить интегративный эф-
фект логистизации для отрасли [Решетник
и др., 2005, с. 32; Синагатуллин и др., 2009,
с. 22; Шкабарина, 2012, с. 56].

Применение логистического подхода к
повышению эффективности хозяйственной
деятельности предприятия и логистизация
бизнес-процессов позволяет увеличить при-
быль более чем на 40 %, также логистизация
обоснована необходимостью принятия реше-
ний относительно цепи поставок [Александ-
рова и др., 2016, с. 33; Ляманова, 2022, с. 84].
Представленные данные свидетельствуют о
важности и приоритетности процесса логис-
тизации деятельности предприятий.

Высоко оценивая вклад в развитие тор-
говой логистики ученых, можно констатиро-
вать, что методики и инструменты оценки
уровня логистизации преприятий сферы тор-
говли рассмотрены и изучены не достаточ-
но полно.

Авторами предложена методика оценки
уровня логистизации на основе показателя
уровня внедрения логистических подходов
(см. рисунок).

В качестве параметров оценки внедре-
ния логистического подхода могут выступать
функциональные области логистики, в том
числе закупочная деятельность и работа с по-
ставщиками, планирование ассортимента и
управление запасами, функционирование
складского хозяйства, транспортно-логисти-
ческая деятельность, распределение и прочее.

Методика оценки уровня логистизации торгового предприятия 

Выбор параметров оценки внедрения логистического подхода на 
предприятии и сбор данных по ним 

Расчет показателя «Уровень внедрения логистических подходов» 

Определение уровня логистизации в зависимости от полученных 
значений показателя «Уровень внедрения логистических подходов»: 
высокий, средний, низкий 

Анализ полученных результатов и принятие стратегических решений 
по совершенствованию логистической деятельности предприятия 

Рисунок. Методика оценки уровня логистизации торговых предприятий
Figure. Methodology for assessing the level of logistics of trade enterprises

Примечание. Составлено авторами.
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Показатель «Уровень внедрения логи-
стических подходов» на розничном торго-
вом предприятии учитывает степень вне-
дрения и использования логистики. Он яв-
ляется комплексным и учитывает сумму
переменных, характеризующих параметры
внедрения логистики на анализируемом
предприятии.

Расчет уровня внедрения логистических
подходов на розничном торговом предприятии
производим по адаптированной к задачам ис-
следования формуле:

,1УВЛП

1

1




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n
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kk
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w

wd
(1)

где УВЛПi – уровень внедрения логистических под-
ходов i-го предприятия; dk – переменная, характе-
ризующая наличие или отсутствие k-го параметра
внедрения логистического подхода у i-го предпри-
ятия; wk – вес параметра внедрения логистическо-
го подхода.

Вес каждого параметра в показателе
зависит от степени его распространенности
(формула):

,1log
k

k m
w  (2)

где mk – степень нераспространенности k-го пара-
метра внедрения логистического подхода в деятель-
ность предприятий.

Предложенный показатель позволяет
оценивать различные составляющие логис-
тической деятельности в комплексе с опорой
на цели и объекты исследования.

В зависимости от полученных значений
показателя уровня внедрения логистических
подходов предложено выделять предприятия
с высоким, средним или низким уровнем ло-
гистизации. Последний, в свою очередь, оп-
ределяет формы и методы товародвижения,
инструментарий управления потоковыми про-
цессами, интеграционные процессы в цепи по-
ставок, уровень логистических затрат и това-
рооборота предприятия.

В зависимости от определенного текуще-
го уровня логистизации предприятия имеют воз-
можности построения или корректировки стра-
тегических планов совершенствования логисти-
ческой составляющей их деятельности.

Результаты

Исследование уровня логистизации хозяй-
ственных субъектов – независимых розничных
торговых предприятий на рынке – проведено
за два периода – 2009 и 2023 год.

Внимание сконцентрировано на продо-
вольственном секторе розничной торговли,
который охватывает по итогам 2009 г. 48,6 %
российского розничного оборота, в 2023 г. –
49,4 % [Объекты розничной торговли ...].

В 2009 г. на рынок розничной торговли
оказывал влияние финансовый кризис 2008 г.,
который привел к определенному снижению
оборота розничной торговли, в 2022–2023 гг.
также произошло снижение оборота рознич-
ной торговли под влиянием экономических сан-
кций (табл. 1).

Рынок розничной торговли продоволь-
ственными товарами подвержен влиянию кри-
зисных событий в меньшей степени, по срав-
нению с рынком непродовольственных това-
ров, особенно длительного пользования, рын-
ком общественного питания, банковским сек-
тором, нефтегазовым сектором и рядом дру-
гих, на которые влияют падение спроса, из-
менение логистических цепей поставок, огра-
ничения и санкции по отношению к отдель-
ным отраслям экономики.

В 2009 и 2023 гг. произошло снижение
оборота розничной торговли в целом, но обо-
рот розничной торговли продовольственны-
ми товарами оказался более стабильным по
сравнению с непродовольственными. В свя-
зи с этим считаем, что периоды исследова-
ния соспоставимы с точки зрения экономи-
ческой ситуации.

В качестве объекта исследования для
определения уровня логистизации деятель-
ности определены независимые розничные
продовольственные предприятия г. Челя-
бинска и Челябинской области, общее чис-
ло которых составило 4 026 ед. [Количес-
во объектов ... ; Объекты розничной тор-
говли ... , 2023]. Объем выборки (простая
случайная выборка, предполагающая, что
каждый объект имеет одинаковый шанс
быть выбранным) рассчитывается исходя
из оцениваемой доверительной вероятнос-
ти и предельной величины ошибки. Будем
считать результаты выборки достоверными,
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если примем к расчету доверительную ве-
роятность – 95 %, а величину ошибки – 5 %.
Расчет показал, что для получения репре-
зентативных данных необходимо провести
анализ 358 несетевых розничных продоволь-
ственных предприятий торговли для полу-
чения достоверных результатов о внедрении
логистических подходов в деятельности
предприятий.

Эмпирической основой для данного ана-
лиза стали результаты анкетирования руково-
дителей независимых розничных торговых
предприятий за два периода – 2009 и 2023 гг.,
по кругу вопросов соответствующих выбран-
ным параметрам оценки логистической дея-
тельности. Анкетирование проводилось по
электронной почте.

Анкета содержала шесть основных бло-
ков вопросов, позволяющих оценить степень
использования логистики в деятельности тор-
гового предприятия.

1. Общая информация о предприятии.
2. Вопросы, касающиеся закупочной де-

ятельности предприятия розничной торговли.
3. Вопросы, характеризующие транспор-

тировку и доставку товаров в розничное тор-
говое предприятие.

4. Вопросы, характеризующие процесс
хранения товарных запасов в розничном тор-
говом предприятии.

5. Вопросы, позволяющие оценить процесс
реализации товаров конечным потребителям.

6. Вопросы о стратегическом управле-
нии деятельностью предприятия.

Вопросы имели качественный, а не ко-
личественный характер. При этом использо-
вание техники шкалирования ответов позво-
ляет респондентам заполнять анкеты быст-
ро, без привлечения других сотрудников или
специальной документации. Анкетирование
руководителей предприятия позволило вклю-
чить в анкету вопросы о таких показателях,
которые не отражены в бухгалтерской (финан-
совой) отчетности, но, несомненно, отслежи-
ваются менеджерами.

Для оценки уровня внедрения логисти-
ческих подходов использованы результаты
анкетирования по вопросам, представленным
в таблице 2.

Очевидно, что полученные результаты по
отдельным вопросам могут лишь косвенным
образом свидетельствовать об уровне внедре-
ния логистических подходов в магазинах, од-
нако совокупность ответов дает определен-

Таблица 1. Индекс физического объема оборота розничной торговли по Российской
Федерации за период 2008–2022 гг., в % к предыдущему году (в сопоставимых ценах)

Table 1. Index of physical volume of retail trade turnover in the Russian Federation for the
period 2008–2022, in % to the previous year (in comparable prices)

Год 

Индекс физического объема оборота розничной торговли 
Всего Пищевыми продуктами, 

включая напитки, 
табачные изделия 

Непродовольственными 
товарами 

2007 116,1 112,6 119,1 
2008 113,7 111,7 115,3 
2009 94,9 98,1 91,8 
2010 106,5 105,1 108,0 
2011 107,1 103,4 110,8 
2012 106,3 103,6 108,6 
2013 103,9 102,6 104,9 
2014 102,7 100,0 105,1 
2015 90,0 91,0 89,1 
2016 95,2 94,8 95,5 
2017 101,3 101,1 101,5 
2018 102,8 102,1 103,5 
2019 101,9 101,8 102,0 
2020 96,8 98,4 95,4 
2021 107,8 102,7 112,7 
2022 93,5 98,3 89,4 

 Примечание. Составлено авторами по: [Объекты розничной торговли ...].
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ное объективное представление о ситуации на
торговом предприятии.

В результате обработки полученной ин-
формации можно сделать ряд выводов.

Группировка предприятий, готовых к вне-
дрению новых технологий в торговую деятель-
ность, осуществлялась на основании ответов
на соответствующий вопрос (табл. 3).

В 2009 г. собственники большинства
независимых предприятий розничной тор-
говли г. Челябинска (97,8 %) были не гото-
вы к внедрению логистических подходов в
свою деятельность. В 2023 г. количество
собственников, не готовых к внедрению ло-
гистики сократилось до 64,2 %. Отсут-
ствие внимания к данному вопросу может
быть связано с несколькими причинами, в
том числе незнание теории логистики и то-
вародвижения, консерватизм в управлении
магазином, отсутствие доверия в возмож-
ности экономии при управлении логистичес-
кими затратами.

Распределение предприятий по получен-
ным ответам на вопрос «Проводите ли Вы
оценку и ранжирование поставщиков по каким-
либо критериям» позволяет оценить работу уп-
равляющих структур в области закупок това-
ров (см. табл. 4). При этом очевидно, что дан-
ная работа несет в себе определенные затра-
ты, которые в предлагаемой методике вклю-
чаются в состав логистических.

В 2009 г. 64,5 % респондентов проводят
оценку поставщиков по каким-либо критериям
(критерии не уточняются), в 2023 г. уже 85,2 %
респондентов уделяют данному процессу вни-
мание. Рост на 20,7 % связан с крайне неус-
тойчивым положением рынка в период 2022–
2023 гг., санкционной политикой, отказом ряда
поставщиков от работы с российскими компа-
ниями. При этом более 35,5 и 14,8 % респон-
дентов соответственно в 2009 и 2023 гг. не счи-
тают необходимым проводить оценку, что мо-
жет быть связано со значительным преобла-
данием национальных поставщиков, привязан-

Таблица 2. Перечень вопросов, используемых для оценки уровня внедрения логисти-
ческих подходов

Table 2. List of questions used to assess the level of implementation logistics approaches
Вопрос Да Нет 

Готовы ли Вы к внедрению в деятельность Вашего предприятия логистических подходов 0 1 
Проводите ли Вы оценку и ранжирование поставщиков по каким-либо критериям 0 1 
Является ли состав Ваших поставщиков стабильным в течение года 0 1 
Используете ли вы методики определения оптимальной партии заказа, расчет времени 
поставок 0 1 
Занимаетесь ли вы планированием ассортимента и управлением товарными запасами  0 1 
Считаете ли Вы, что Ваш магазин полностью оснащен необходимым торгово-технологи-
ческим оборудованием 0 1 
Проводится ли расчет страхового запаса в магазине 0 1 
Используете ли вы приемы мерчандайзинга в торговом зале 0 1 
 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 3. Количество предприятий, готовых к внедрению логистических подходов и
оценке логистических затрат

Table 3. Number of enterprises ready to implement logistics approaches and assess logistics costs

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Да Есть вни-

мание = 0 
8 2,2 10,0 128 35,8 42,3 

Нет Нет внима-
ния = 1 

72 20,1 90,0 174 48,6 57,7 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 

278 77,7 0 56 15,6 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.
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ностью к действующим поставщикам, неже-
ланием нести дополнительные затраты либо
неспособностью определять наиболее значи-
мые критерии выбора поставщиков.

Распределение предприятий при ответах на
вопрос «Является ли состав Ваших поставщи-
ков стабильным в течение года» позволит оце-
нить долю предприятий, которые исходят из того,
что их выбор поставщиков является оптималь-
ным и единственно возможным (табл. 5).

Результаты опроса показали, что у 26,8 и
23,1 % в 2009 и 2023 гг. соответственно пред-
приятий не имеется стабильного состава по-
ставщиков. Соответственно более 70 % руко-
водителей предприятий считают партнерство
с поставщиками стратегическим.

Важно оценить долю респондентов, отве-
тивших положительно на вопрос «Используете ли
вы методики определения оптимальной партии
заказа, расчет времени поставок» (табл. 6).

Таблица 4. Количество предприятий, осуществляющих оценку поставщиков

Table 4. Number of enterprises evaluating suppliers

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Да Есть вни-

мание = 0 
231 64,5 64,5 305 85,2 85,2 

Нет Нет внима-
ния = 1 

127 35,5 35,5 53 14,8 14,8 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 

0 0 0 0 0 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 5. Количество предприятий, имеющих стабильный состав поставщиков

Table 5. Number of enterprises with a stable composition of suppliers

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 

Да Есть вни-
мание = 0 

262 73,2 73,2 275 76,8 77,5 

Нет Нет внима-
ния = 1 

96 26,8 26,8 80 22,3 22,5 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 

0 0,0 0 3 0,9 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 6. Количество предприятий, использующих методики определения оптималь-
ного размера партии заказа, расчет времени поставок

Table 6. Number of enterprises using methods of determining the optimal order batch size,
calculation of delivery time

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди от-

ветивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Да Есть вни-

мание = 0 
119 33,3 34,0 253 70,7 73,1 

Нет Нет внима-
ния = 1 

231 64,5 66,0 93 26,0 26,9 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 

8 2,2 0 12 3,3 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.
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66,7 и 29,3 % респондентов в 2009 и
2023 гг. соответственно, ответивших на дан-
ный вопрос, не определяют оптимального раз-
мера партии заказа, что приводит к неэффек-
тивному использованию складских площадей
и росту издержек на закупки, складирование
и хранение. Доля респондентов, применяющих
методики установления оптимальной партии
заказа, расчет времени поставок, возросла на
37,4 %, что обосновывается изменением ло-
гистических схем поставок, увеличением сро-
ков поставок, сменой поставщиков в период
2022–2023 годов.

Распределение предприятий по ответам
на вопрос «Занимаетесь ли вы планировани-
ем ассортимента и управлением товарными
запасами» представлено в таблице 7. При
этом в исследовании не акцентируется вни-
мание на методах планирования ассортимен-
та, так как респонденты могут использовать
различные, одинаково эффективные подходы
к его планированию.

Планированием ассортимента занимают-
ся в среднем в семи из десяти предприятий,
что связано с распространенностью методик
планирования и значительным накопленным
опытом в сфере продаж. Приобретенный и
хранящийся на складе товарный запас явля-
ется одной из основных статей расходов в
розничном предприятии. Наличие запасов на
1 млн руб. означает, что эта сумма заморо-
жена и фактически исключается из оборот-
ного капитала, особенно при низкой оборачи-
ваемости товарных запасов.

Соответственно, при неграмотной поли-
тике управления товарными запасами на дан-

ных предприятиях возможны как затоварива-
ние, так и дефицит запасов, а также замедле-
ние оборачиваемости денежных средств, вло-
женных в товарные запасы. Избыточные за-
пасы, компенсирующие несовершенство логи-
стики, оборачиваются более высокими издер-
жками обращения. Дефицит же товарных за-
пасов приводит к возникновению неудовлет-
воренного спроса, снижению объема товаро-
оборота и прибыли. Таким образом, основная
цель логистики товарных запасов – более
высокая оборачиваемость запасов в процессе
удовлетворения потребностей покупателей –
в данном случае не может быть достигнута.

Динамика респондентов, уделяющих вни-
мание планированию ассортимента и управ-
лению товарными запасами, показала неболь-
шую отрицательную динамику – снижение на
6,7 %, что обосновано неустойчивым состоя-
нием рынка, наличием на рынке поставщиков
и необходимого ассортимента товаров у них.

Появление современного торгово-техно-
логического оборудования, систем автомати-
зации торговли, развитие информационных
технологий являются одним из факторов раз-
вития логистики. Считаем, что вопрос о ма-
териально-техническом оснащении независи-
мых предприятий розничной торговли также
позволит сделать вывод об уровне логисти-
зации и использовании логистических подхо-
дов на предприятии. Статистика распределе-
ния ответов приведена в таблице 8.

В целом больше 90 % исследуемых
предприятий оснащены современным торго-
вым оборудованием, в динамике с 2009 г. уро-
вень оснащения вырос почти на 30 %. Только

Таблица 7. Количество предприятий, использующих подходы к планированию ассорти-
мента и управлению товарными запасами

Table 7. Number of enterprises using approaches to assortment planning and inventory
management

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Да Есть вни-

мание = 0 
262 73,2 73,2 238 66,5 68,4 

Нет Нет внима-
ния = 1 

96 26,8 26,8 110 30,7 31,6 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 

0 0,0 0 10 2,8 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.
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9,5 % предприятий в настоящее время не ис-
пользуют современного кассового оборудова-
ния, систем штрих-кодирования, складского и
торгового оборудования, позволяющих эконо-
мить складскую и торговую площадь; обес-
печивающих быстрый обмен информаци-
ей между складом, торговым залом; позво-
ляющих минимизировать время обслуживания
покупателей в кассах и др.

Страховой запас – это дополнительная
аддитивная составляющая заказа на по-
ставку товара, необходимая для защиты от
возможного дефицита в продажах. Распре-
деление предприятий в зависимости от от-
вета на вопрос «Проводится ли расчет
страхового запаса в магазине» представ-
лено в таблице 9.

Около 60 % респондентов считают не-
обходимым держать некоторый страховой за-
пас товаров, в то время как 40 % предприни-
мателей не видят в этом особого экономичес-
кого смысла. Таким образом, можно сделать
следующий вывод: 60 % предприятий заинте-
ресованы в бесперебойной торговле по неко-

торым ассортиментным позициям, а оставши-
еся предприятия считают целесообразным
снижать затраты на хранение запасов.

Отдельный вопрос анкеты был посвящен
использованию пространства в торговом зале.
Активное развитие новых форматов торговли
способствует переходу магазинов на систе-
мы самообслуживания, изменяет подходы к
работе с поставщиками. Вопрос по поддер-
жанию эффективного запаса и ассортимента
в магазине становится еще более насущным.
В этой ситуации уместно также ставить за-
дачу постоянного отслеживания присутствия
ассортиментных позиций на полках. Мерчан-
дайзинг, таким образом, вплетается в систе-
му логистики, начиная со складской логисти-
ки и составления маршрутов и времени по-
ставок и заканчивая системой возвратов то-
вара. Распределение предприятий по исполь-
зованию приемов мерчандайзинга представ-
лено в таблице 10.

Доля респондентов, применяющих пра-
вила мерчандайзинга, возросла с 35,5 до
79,3 % за период 2009–2023 гг. (более чем на

Таблица 8. Количество предприятий, оснащенных современным торгово-технологи-
ческим оборудованием

Table 8. Number of enterprises equipped with modern trade and technological equipment

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди от-

ветивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди от-

ветивших 
Да Есть вни-

мание = 0 
223 62,3 62,3 324 90,5 90,5 

Нет Нет внима-
ния = 1 

135 37,7 37,7 34 9,5 9,5 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 

0 0,0 0 0 0 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 9. Количество предприятий, проводящих расчет страхового запаса

Table 9. Number of enterprises calculating the insurance reserve

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Да Есть вни-

мание = 0 215 60,1 60,1 201 56,1 57,1 

Нет Нет внима-
ния = 1 143 39,9 39,9 151 42,2 42,9 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 0 0,0 0 6 1,7 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.
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30 %). Зачастую составлением планограмм,
размещением на полочном пространстве то-
варов, сопровождением товарных позиций рек-
ламными материалами занимаются предста-
вители поставщиков, беря на себя функцию
мерчандайзинга.

В целом по блокам вопросов представ-
ленной анкеты можно сделать вывод об уров-
не логистизации на предприятиях розничной
торговли. Готовность к внедрению логисти-
ки, оценка и ранжирование поставщиков, при-
менение методик определения оптимальной
партии товара, оснащение торгово-технологи-
ческим оборудованием и применение мерчан-
дайзинга показали положительную динамику
за период 2009–2023 гг., данные параметры
уровня внедрения логистических подходов
выросли. Снижение произошло по параметру
планирования ассортимента, практически не-

изменный уровень остался у параметров ста-
бильности поставщиком и расчету страхово-
го запаса на предприятии.

Проведя опрос респондентов и обрабо-
тав полученные результаты, далее произведем
расчет значений каждого параметра внедре-
ния логистического подхода в деятельность
предприятия.

Для расчета показателя уровня внедре-
ния логистических подходов (УВЛП) необхо-
димо определить вес каждого параметра по
формуле (2) (табл. 11).

Рассчитаем показатель уровня вне-
дрения логистических подходов в деятель-
ность предприятия 1 по формуле (1), кото-
рое имеет следующий набор ответов на
вопросы (см. табл. 12).

Показатель уровня внедрения логисти-
ческих подходов снизился с 0,410814 до

Таблица 10. Количество предприятий, использующих в деятельности приемы мерчан-
дайзинга

Table 10. Number of enterprises using merchandising techniques in their activities

Ответ Интерпрета-
ция ответа 

2009 2023 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Количество 

ответов 
Доля, % % среди 

ответивших 
Да Есть вни-

мание = 0 
127 35,5 42,0 284 79,3 79,3 

Нет Нет внима-
ния = 1 

175 48,9 58,0 74 20,7 20,7 

Нет от-
вета 

Нет внима-
ния = 1 

56 15,6 0 0 0 0 

ИТОГО 358 100,0 100,0 358 100,0 100,0 
 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 11. Расчет весов параметров уровня внедрения логистических подходов

Table 11. Calculation of weights of parameters of the level of implementation of logistics
approaches

Параметр уровня внедрения 
логистических подходов 

2009 2023 
Нераспростра-
ненность, mk 

Вес, wk Нераспростра-
ненность, mk 

Вес, wk 

Готовность к внедрениям ло-
гистических подходов 97,8 0,00976 64,2 0,19246 
Мониторинг поставщиков 35,5 0,44904 14,8 0,82974 
Стабильность закупок 26,8 0,57398 23,2 0,63451 
Использование методов опре-
деления партии заказа 66,7 0,17613 29,3 0,53313 
Планирование ассортимента  26,8 0,57398 33,5 0,47496 
Оснащенность магазина тор-
говым оборудованием  37,7 0,42274 9,5 1,02228 
Расчет страхового запаса 39,9 0,39794 43,9 0,45717 
Мерчандайзинг 64,5 0,19078 20,7 0,68403 

Итого – 2,7944 – 4,82828 
 Примечание. Составлено авторами.
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0,226101 за счет изменения двух показателей –
планирование ассортимента и расчет страхо-
вого запаса. Оба показателя в 2023 г. стали
менее значимыми в целом для бизнеса по
сравнению с 2009 г., о чем свидетельствует
снижение их веса. Также в 2023 г. рассматри-
ваемое предприятие решило не проводить рас-
чет страхового запаса из-за нестабильной си-
туации на рынке, что отразилось на показа-
теле УВЛП.

Аналогично рассчитаны значения пока-
зателя УВЛП для остальных 357 предприя-
тий розничной торговли для оценки уровня
логистизации их деятельности. Для выделе-
ния предприятий с высоким, средним и низ-
ким уровнем внедрения логистического под-
хода или уровня логистизации деятельности
распределим их в зависимости от границы

данных групп. Результаты расчетов представ-
лены в таблице 13.

Таким образом, по результатам про-
веденного исследования можно констатиро-
вать, что высокий уровень внедрения логи-
стических подходов в 2009 г. имели 29,6 %
независимых розничных торговых предпри-
ятий, в 2023 г. доля предприятий, имеющих
высокий уровень логистизации, составила
41,4 %.

Доля предприятий со средним уровнем
логистизации также возросла за рассмат-
риваемый период – с 51,95 до 56,1 %. Ди-
намика роста количества предприятий с
высоким и средним уровнем логистизации
свидетельствует об улучшении эффектив-
ности логистической деятельности торго-
вых предприятий.

Таблица 12. Данные для расчета УВЛП для предприятия 1

Table 12. Data for calculating the level of implementation of logistics approaches for enterprise 1

Показатель 
2009 2023 

Предприятие 1 
dk

 dk wk
 dk

 dk wk
 

Готовы ли Вы к внедрению в деятельность вашего 
предприятия логистических подходов 1,00 0,00976 1,00 0,19246 
Проводите ли Вы оценку поставщиков по каким-либо 
критериям 1,00 0,44904 1,00 0,82974 
Является ли состав Ваших поставщиков стабильным в 
течение года 0,00 0,00000 0,00 0,00000 
Используете ли вы методики определения оптимальной 
партии заказа 1,00 0,17613 1,00 0,53313 
Занимаетесь ли вы планированием ассортимента  0,00 0,00000 1,00 0,47496 
Считаете ли Вы, что Ваш магазин полностью оснащен 
необходимым торгово-технологическим оборудованием 1,00 0,42274 1,00 1,02228 
Проводится ли расчет страхового запаса в магазине 1,00 0,39794 0,00 0,00000 
Используете ли вы приемы мерчандайзинга в торговом 
зале 1,00 0,19078 1,00 0,68403 




n

k
kkwd

1

 1,64639 3,73660 

УВЛП 0,410814 0,226101 
 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 13. Количество предприятий с высоким, средним и низким уровнем логистизации

Table 13. Number of enterprises with high, medium, and low logistics levels

Уровень 
логистиза-

ции 

Интервал 
значения 

УВЛП 

2009 2023 
Число пред-
приятий в 
интервале 

Удельный 
вес предпри-

ятий, % 

Число пред-
приятий в 
интервале 

Удельный 
вес предпри-

ятий, % 
Высокий 0,81–1,00 106 29,61 148 41,4 
Средний 0,51–0,80 186 51,95 201 56,1 
Низкий 0,00–0,50 66 18,44 9 2,5 

Примечание. Составлено авторами.
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Обсуждение и выводы

В результате социологических исследо-
ваний и оценки уровня внедрения логистичес-
ких подходов в деятельность торговых пред-
приятий можно сделать ряд выводов.

Для оценки уровня логистизации торго-
вых предприятий авторы предлагают исполь-
зовать показатель уровня внедрения логис-
тических подходов, который является комп-
лексным и содержит составляющие, позво-
ляющие оценить разные функциональные об-
ласти логистики и степень их развития на
предприятии.

Исследование показателя уровня внедре-
ния логистических подходов в динамике за
2 периода – 2009 и 2023 гг. – показало, что
уровень логистизации торговых предприятий
в целом увеличился, значительно возросла
доля предприятий с высоким и средним уров-
нем внедрения логистических подходов.

Торговые предприятия с высоким пока-
зателем «уровень внедрения логистического
подхода» имеют относительно более высокий
товарооборот на 1 м2 торговой площади и от-
носительно более низкий уровень издержек,
что доказывает правомерность использования
данных расчетов при выделении предприятий
по показателю «уровень внедрения логисти-
ческого подхода».

Увеличение уровня логистизации торго-
вых предприятий за период 2009–2023 гг. го-
ворит о качественном развитии экономики ре-
гиона через улучшение результатов деятель-
ности торговых предприятий.
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