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Abstract. The world’s energy markets remain uncertain, with no accurate, optimistic forecasts. The authors
of the article noted that the energy crisis has a cumulative effect; its beginning has changed all the rules of energy
cooperation in the market. This contributed to increased demand, prices and competition. The EU is a major market
participant whose policies affect all energy connections. Russia is an energy core that offers its energy sources to
balance the market. This is the economy, there is no talk of “political pressure”. As a result, the authors conclude
that the project “Nord Stream-2” is not a political project, but a purely commercial one, which will help to reduce
even spot prices in the European gas market, since all other countries, extractive gas cannot meet the growing
energy needs of European countries.
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Аннотация. Мировые энергетические рынки продолжают находиться в неопределенном состоянии и
пока нет точных, оптимистичных прогнозов. Авторы статьи полагают, что энергетический кризис имеет нако-
пительный эффект, его начало изменило все правила энергетического сотрудничества на рынке. Это отчасти
сказалось на увеличении спроса, цен и конкуренции. ЕС – это главный участник рынка, политика которого
влияет на все энергетические связи. Россия – энергетическое ядро, она предлагает свои источники энергетики
для достижения баланса на рынке. Это экономика, нет никакой речи про «политическое давление». Даже в
рамках низкоуглеродного развития природный газ занимает двусмысленное положение. Многие годы в Европе
ведется политическая дискуссия о том, является ли он «чистым», «грязным» или «переходным» топливом. При
этом почти не осталось сомнений, что масштабные поставки российского газа в страны ЕС (ключевой для
России рынок сбыта) для энергетических нужд сохранятся до 2040 г., и в качестве сырья для промышленности
(включая производство «голубого» водорода) – до 2050 года. Наглядным свидетельством этой уверенности
является проект «Северный поток-2». Геополитический кризис 2022 г. решительным образом изменил значе-
ние данного проекта. В результате авторы приходят к выводу, что «Северный поток-2» – это не политический,
а чисто коммерческий проект, который поможет снизить даже спотовые цены на европейском рынке газа,
поскольку все остальные страны, добывающие газ, не в состоянии обеспечить растущие потребности в евро-
пейских странах в энергетических ресурсах.

Ключевые слова: энергетический рынок, ЕС, Россия, «правила игры», конкуренция, спотовый рынок,
спрос и предложение, цена.
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Введение

Глобальный энергетический сектор се-
годня переживает серьезные изменения. Но-
вые правила регулирования энергетического
рынка делают неактуальными вчерашние
модели развития энергетического рынка. Про-
блемы колебания цен, изменчивость потреби-
тельского спроса, а также кибер- и физичес-
кая безопасность приводят к непредсказуе-
мости развития.

2021 г. внес свои коррективы в устояв-
шуюся модель развития энергетического рын-
ка. Неожиданные погодные условия (холод-
ная зима и безветренное лето), отказ от уголь-
ной генерации, быстрый рост на энергию, пан-
демия и т. д. В результате многие энергоем-
кие предприятия в Европе и Азии были вы-
нуждены приостановить, либо закрыть произ-
водства. Потребители в свою очередь оказа-
лись не готовы к резкому повышению стоимо-
сти, и до сих пор, из-за происходящих собы-
тий, начавшихся в 2022 г., население Европы
сталкивается с высокими ценами на бензин,
услуги ЖКХ и т. д. В Германии продоволь-
ственные ритейлеры объявили о повышении
цен на товары на 15–20 %. В Канаде 54 % жи-

телей стали меньше ездить на личных авто-
мобилях из-за резкого роста цен на бензин.
Во Франции призывают граждан и промыш-
ленность свести к минимуму отопление, ог-
раничить использование кондиционеров и ос-
вещения. Отсюда вопрос – что лучше: озеле-
нять, платить высокие цены или экономить?
Климатическая гонка не та тема, которую
стоит активно обсуждать, когда под вопросом
обеспечение общества и промышленной ин-
дустрии необходимой энергетикой. Посколь-
ку выиграет не тот, кто будет производить низ-
коуглеродную энергию, а тот, кто осознает
способы сокращения и управления спросом
при постоянном повышении спроса на энерго-
ресурсы.

Методология

Энергетический кризис 2021–2022 гг. –
это не только кризис российско-европейских
отношений, а мировой кризис, затронувший ЕС,
который определенным образом влияет на
отношения ЕС и России. В статье история и
предпосылки кризиса рассматриваются в двух
плоскостях: со стороны внутренней европейс-
кой (преимущественно энергетической) поли-
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тики и в контексте российско-европейских от-
ношений. Со стороны ЕС интеграция энерге-
тической политики, а впоследствии и либера-
лизация внутреннего энергетического рынка
планомерно входили в политическую повест-
ку с 1970-х гг., сопровождаясь активным вне-
дрением с 1990-х гг. экологической тематики
[Borovsky et al., 2021, p. 119–121]. Таким об-
разом, в энергетической и климатической по-
литике ЕС доминируют две взаимосвязанные
тематики: проблема обеспеченности ЕС энер-
горесурсами и стремление ЕС достичь гло-
бального лидерства в сфере борьбы с изме-
нением климата. Авторы также учли Глобаль-
ную стратегию ЕС по внешней политике и бе-
зопасности [Shared Vision ...]. Реализации
стратегий по климату и энергетической безо-
пасности способствует созданный в 2015 г.
Энергетический союз [Communication from the
Commission ...].

В связи с затянувшимся кризисом рос-
сийско-европейских отношений европейская
сторона уже традиционно применяет в сво-
ем дискурсе (как официальном, так и акаде-
мическом) термины «энергетическое ору-
жие» [Bütikofer: «Putin nutzt...»] (или «газо-
вое оружие» [Henderson, 2016]); природный
газ называют инструментом «политическо-
го давления» [Energy as a tool ...]; российс-
кие газовые проекты в ЕС (особенно «Се-
верный поток-2», политические разногласия
вокруг которого, в том числе с США, не ути-

хали несколько лет [Andreyuk et al., 2021])
считаются «разделяющими» страны-члены,
противоречащими принципу солидарности и
укрепляющими российское «энергетическое
доминирование» в Европе [European Parliament
recommendation ...].

Аналитическая часть

В Европе потребление росло естественным
путем, а вот объемы собственной добычи со-
кращались. В 1993 г. в Европе добывали
170 млрд кубометров природного газа, в 2020 –
всего 75 млрд кубометров природного газа. За-
 четверть века рост потребления природного
газа в ЕС выглядит весьма солидным – с 320
до 400 млрд кубометров, то есть 25 % (рис. 1).

При этом доля ЕС в 1993 г., когда в со-
ставе этого объединения было куда как мень-
ше государств, – 14,5 %, в 2020 г. – 9,75 %.

Вот так выглядит реальность: Евросоюз
потребляет 400 млрд кубометров, Япония –
100 млрд кубометров, Китай – 127 млрд ку-
бометров, Южная Корея – 53 млрд кубомет-
ров. Растет спрос в Индии, Пакистане, тре-
буют своего страны Ближнего Востока, не
желают больше жить без газа Вьетнам, Син-
гапур (см. таблицу).

Если не вернуть долгосрочные контрак-
ты и дальше действовать на спотовых пло-
щадках, то платить за энергоресурс придется
все больше и больше.

Рис. 1. Динамика мировой добычи природного газа, трлн куб. м
Fig. 1. Dynamics of world natural gas production, trln cube m

Примечание. Составлено авторами по: [Eurostat. Supply ...].
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Результаты

Эпицентром энергетического кризиса
стала Европа. Ее собственная добыча неук-
лонно падает начиная с 2018 г. примерно на
14 %. Европа решила сделать ставку на раз-
витие альтернативных источников энергии,
однако в 2021 г. слабые ветра в Северном море
снизили выработку электроэнергии на ветро-
вых станциях. Например, в Дании выработка
электроэнергии на ВЭС составляла 75 %, во
второй половине 2021 г. – уже 50 %.

Толчок развития европейского кризиса
состоит в ускоренном восстановлении про-
мышленного производства, и постоянная сме-
на погоды – все это потребовало дополнитель-
ной энергии. Итог – дефицит энергоресурсов.

Сыграла особую роль в смене правил
политика Европы в части планирования поста-
вок энергоресурсов, переход Европы от дол-
госрочных контрактов на поставку газа в сто-
рону либерализации рынка и биржевой торгов-
ли. Требования этого закона обязали резерви-
ровать часть мощностей газотранспортной
системы для независимых поставщиков, что
создавало препятствия для России в испол-
нении и наращивании контрактных объемов.

Можно сказать, что была совершена ошиб-
ка с переходом на спотовые цены. У многих
создается представление, что на рынке есть
«газ по контракту» и отдельно от него спото-
вый, поставляемый неизвестным производи-
телем и в неизвестных объемах. Термин
«спот» использовался в биржевой торговле
для обозначения сделок, оплата по которым
должна производиться максимально быстро,
то есть расчет должен происходить в тече-

ние 2–3 дней. Спотовый газ может оказаться
в разных подземных хранилищах в виде нево-
стребованного излишка, и выкупают его те,
кто не рассчитал нужный объем для потреб-
ления, или те, кто рассчитывает его перепро-
дать для сугубо спекулятивных сделок. В та-
ком случае продавцы невостребованных из-
лишков вынуждены предлагать цены ниже,
чем цены, которые устанавливаются в долго-
срочных контрактах, иначе газ не будет про-
дан. Во многих случаях на спотовых рынках
скупают как можно больше дешевого спото-
вого газа, чтобы в случае аномальных холо-
дов перепродать все объемы с максималь-
ной наценкой. Спотовый рынок – это стихия,
небольшой хаос – так и получается, когда нет
планово-директивной экономики.

Отказавшись от долгосрочных контрак-
тов, Европа рассчитывала постепенно осуще-
ствить энергопереход и снизить потребность
в ископаемом топливе. Диверсификация им-
порта была запланирована на основе амери-
канского СПГ. Однако при повышенных це-
нах на газ в Китае американские производи-
тели переориентировали поставки на более
«премиальный» рынок. Произошла следующая
смена правил игры: «помощь другу к обога-
щению на недруге». В результате комплекса
факторов цены на газ в течение 2021 г. в Ев-
ропе взлетели в 10 раз.

Мировые энергетические рынки продол-
жают находиться в волатильном состоянии.
Несмотря на заявления ведущих стран мира
об отказе от традиционных источников энер-
гии, цены на газ и уголь остаются высокими,
это значит, что спрос на них превышает пред-
ложение. Тот факт, что углеводороды востре-

Таблица. Общие показатели энергетического рынка части Европы

Table. General indicators of the energy market of part of Europe

Страна Добыча Потребление Импорт Поставки из России 
Германия 5,07 91,35 86,28 45,84 
Италия 3,93 70,92 66,99 20,8 
Франция 0,02 38,2 38,18 12,39 
Испания 0,06 32,03 31,97 0 
Голландия 24,17 44,07 19,1 11,81 
Бельгия 0 18,28 18,28 2,5 
Польша 5,67 21,47 15,8 9,67 
Венгрия 1,69 10,55 8,86 8,64 
Чехия 0,19 8,82 8,63 5,01 

Примечание. Cоставлено авторами по: [Eurostat. Energy market ...; Газпром. Статистика поставок ...].
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бованы на рынке, подтверждают рыночные
механизмы, которые оказываются объектив-
нее политических заявлений.

Гарантировать стабильность энергети-
ческих рынков в перспективе может только
баланс энергоресурсов на рынке, а не ис-
кусственный отказ от них и в одно мгнове-
ние, которое стремится навязать ряд стран.
Это приведет еще к большим энергетичес-
ким, экономическим и даже политическим
кризисам.

Природный газ в ближайшей перспекти-
ве останется не только востребованным и
надежным энергоресурсом, но и эффективной
основой в борьбе с изменением климата.
Объем выбросов СО2 на газовых электро-
станциях на 50 % меньше, чем на угольных.

Из вышеперечисленного можно сделать
вывод, что Европе целесообразно рассмот-
реть вариант возвращения к долгосрочным
контрактам по поставке трубопроводного газа.
Такая система позволит значительно снизить
риски возникновения дефицита «голубого топ-
лива».

Нашими экспертами предполагается,
что стабилизировать рынок сможет проект
«Северный поток-2».

«Северный поток-2» регулярно упомина-
ется как основная мишень новых санкций За-
пада против России. Однако в проект вложи-
лась не только компания «Газпром», но и ряд
европейских компаний. В качестве инвесто-
ров проекта «Северный поток-2» участвуют
Газпром (Россия), Engie (Франция), OMV (Ав-
стрия), Shell (Англия и Нидерланды), Uniper
(Германия), Wintershall Dea (Германия).

В апреле 2017 г. было принято оконча-
тельное инвестиционное решение по его стро-
ительству, согласно которому 50 % средств
было внесено «Газпромом», оставшиеся
50 % – пятеркой европейских компаний, сре-
ди которых две немецкие – Wintershall Dea и
Uniper, французская Engie, англо-голландская
Royal Dutch Shell и австрийский концерн OMV.
Сметная стоимость проекта – около 10 млрд
долларов.

Соответственно, неработающий «Север-
ный поток-2» – это санкции не только против
«Газпрома», но и против перечисленных пяти
компаний. Стоит также учесть, что труба про-
кладывалась не просто так, а для того, чтобы

российский газ добрался до потребителей в
Европейском союзе, что подразумевает целую
систему магистральных газопроводов, явля-
ющихся сухопутным продолжением «Север-
ного потока-2».

В немецком городе Грайфсвальд на бе-
регу Балтийского моря начинается газопровод
EUGAL, который доходит до границы с Чехи-
ей. У него имеется ответвление в район Бер-
лина. За счет этого ответвления трубопровод
оказывается вписан в распределительную
систему страны и перестает быть для Гер-
мании транзитным. Таким образом преодоле-
ваются ограничения со стороны Третьего энер-
гопакета, запрещающие бронировать одним
поставщиком более 50 % мощностей газопро-
вода. Чехию газопровод пересекает уже под
названием Capacity4Gas, который тоже «впи-
сан» в газораспределительную систему рес-
публики. Оба упомянутых газопровода вмес-
те со всей сопутствующей инфраструктурой
обошлись компаниям, которые их строили, в
2,5 млрд долл. каждый.

После того как труба вновь возвраща-
ется на территорию Германии, в сторону Фран-
ции уходит вторая нитка газопровода MEGAL.
Это еще 2,5 млрд долларов. Кроме того, по-
является ответвление MEGAL Suid, по кото-
рому российский газ доберется до конечной.
Это еще 2,5 млрд долларов. А теперь давай-
те сосчитаем, против кого же, собственно го-
воря, пытаются ввести санкции? Против «Газ-
прома», который внес 5 млрд долл., или про-
тив всего множества европейских компаний,
которые инвестировали 15 млрд? Стоит от-
метить тот факт, что если «Газпром» уже оку-
пил траты на строительство «Северного по-
тока-2» благодаря росту экспортных цен на
газ, то его европейские партнеры по проекту
рискуют потерять большие деньги.

«Северный поток-2» для РФ – это не по-
литический, а чисто коммерческий проект,
который поможет снизить даже спотовые
цены на европейском рынке газа, поскольку
все остальные страны, добывающие газ
(Азербайджан, ОАЭ, американские поставки
СПГ и пр.), не в состоянии обеспечить расту-
щие потребности в европейских странах в
энергетических ресурсах. Выступающие про-
тив прибалтийские страны во главе с Польшей
отражают лишь позицию США, которые хо-
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тят потеснить РФ с мирового рынка газа, что
является признаком внешней (глобальной по
сути) экономической конкуренции между
США и ЕС, а также признаком внутренней
конкуренции в самом ЕС между Германией,
которая играет в ЕС ведущую экономическую
и политическую роль, и Польшей, которая на
эту роль претендует, поскольку правительство
Польши прекрасно понимает, что с запуском
«Северного потока-2» Германия, став газовым
хабом для всей Европы, еще более усиливает
свои лидерские позиции. Именно этот проект
сможет установить стабильный энергетичес-
кий диалог между странами и сделать постав-
ки газа в Европу более независимыми, по-
скольку газ будет поставляться в Германию
и далее распределяться уже оттуда.

Заключение

Мировые энергетические рынки продол-
жают находиться в неопределенном состоя-
нии, и пока нет оптимистичных прогнозов.

Однако с экономической точки зрения
«Северный поток-2» чрезвычайно выгоден для
Евросоюза. Проект может обеспечивать
до 10 % европейского потребления и позволя-
ет избежать транзитных рисков. Германия в
случае запуска проекта станет крупнейшим
газовым хабом в Европе вместо Нидерлан-
дов. Благодаря газопроводу немецкие энер-
гетические и газотранспортные компании мог-
ли бы заметно увеличить масштабы своего
бизнеса.

Отказ от «Северного потока-2» не помо-
жет решить проблему зависимости, а другие
трубопроводные источники (Норвегия, Ал-
жир) не могут обеспечить прирост поставок
из-за ограничений по мощностям. Единствен-
ная альтернатива – сжиженный природный газ
(СПГ), но конкурировать за СПГ придется
с азиатскими рынками, где цены еще выше.
Поэтому неудивительно, что за отказом от
проекта неизбежно последовал рост цен на
газ. Высокие цены на углеводородное топли-
во повышают конкурентоспособность альтер-
нативных источников энергии. По многим
оценкам, долгосрочный эффект можно оценить
в дополнительные 40–50 долларов за тысячу
кубометров. Для домохозяйств это примерно
на 5 % больше, чем они платят сейчас.

Поэтому, энергетика должна сохранять
самый важный критерий – надежность, гаран-
тированное обеспечение всех потребителей
как электрической, так и тепловой энергией.
Переход на низкоуглеродную генерацию не
может быть самоцелью, страны должны в
полной мере сохранять диверсифицирован-
ность источников генерации, к любым изме-
нениям подходя взвешенно, на основании тща-
тельного анализа. Такой энергопереход не
может быть образцом для подражания, необ-
ходимо заново учесть климатические и гео-
графические условия, имеющийся баланс
энергосистемы и обеспеченность энергети-
ческими ресурсами.
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