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EVOLUTION OF CONCEPTS AND MODERN UNDERSTANDING
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Abstract. The author’s approach to the theoretical analysis of the evolution in the human capital concepts
and key elements of this economic term is presented in the article. The methodologies of evolutionary and
systemic approaches in economic theory were used as tools for this analysis. The evolution of concepts and
content of terms denoting any socio-economic phenomena does not occur independently, but is interconnected
with the development of productive forces and production relations in a given society. It is determined by the
logic of the development unambiguously. The human capital as a scientific category is not an exception. Despite
the fact that this term appeared relatively recently, the economic phenomenon that it denotes has existed for as
long as we talk about productive labor and capital in the modern sense. As a result, the evolution of economic
systems and concepts describing them has led to the analytical identification of two key elements of human
capital: education and health. Ignoring at least one of these elements in the analysis would prevent from
understanding the true economic nature of human capital, while adding new ones would not change the
phenomenon significantly.

Key words: human capital, evolutionary approach, economic theory, system analysis, key elements.

Citation. Antonenko V.V. Human Capital as an Economic Category: Evolution of Concepts and Modern
Understanding. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Ekonomika [Journal of Volgograd State
University. Economics], 2022, vol. 24, no. 2, pp. 63-74. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2022.2.5

УДК 330.8 Дата поступления статьи: 26.04.2022
ББК 65.02 Дата принятия статьи: 11.05.2022

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ:
ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИЙ И СОВРЕМЕННОЕ ПОНИМАНИЕ

Вероника Владимировна Антоненко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлен авторский подход к теоретическому анализу эволюции концепций
человеческого капитала и системообразующих элементов данной экономической категории. В качестве ин-
струментов такого анализа были использованы методологии эволюционного и системного подходов в эко-
номической теории. Эволюция концепций и содержательного, смыслового наполнения понятий и терминов,
обозначающих и отражающих любые социально-экономические явления, процессы и субъекты, происходит
не сама по себе, а в тесной взаимосвязи с развитием производительных сил и производственных отношений
в конкретном обществе и однозначно обусловлена логикой такого развития. Человеческий капитал как науч-
ная категория – здесь не исключение, и хотя само это словосочетание появилось относительно недавно, тот
экономический феномен, который оно призвано отразить, существует ровно столько, сколько мы вообще
вправе говорить о производительном труде и капитале в привычном нам понимании. В результате экономи-
ческая эволюция как хозяйственных систем всех уровней, так и концепций, дающих нам их верифицирован-
ное научное описание, привела к аналитическому выделению двух ключевых элементов человеческого капи-
тала: образования и здоровья. Игнорирование при анализе хотя бы одного из этих элементов не позволит
понять истинную экономическую природу человеческого капитала, тогда как добавление новых уже не
изменит рассматриваемый феномен критически значимо.
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Введение

Для начала обратимся к рассмотрению
самого явления эволюции и того значения, ко-
торое оно приобретает при анализе социально-
экономических феноменов и систем в динами-
ке, через представление процесса их развития
как последовательной смены расположенных
в непосредственной близости друг от друга фаз
или состояний. В самом общем и универсаль-
ном понимании эволюция – это «медленные,
постепенные количественные и качественные
изменения» [Большая советская энциклопедия,
1978, с. 558], что по определению принципиально
отличается от скачкообразных или дискретных
процессов с резкой сменой стадий или числен-
ных значений ключевых показателей. Но эво-
люция – это не стационарное состояние систе-
мы, это именно изменения, хотя и плавные, по-
ступательные.

Следовательно, важнейшим признаком
любых эволюционных процессов, независимо
от их природы (которая может быть социаль-
но-экономической, биологической или физи-
ческой), выступает сочетание сохранения си-
стемообразующих свойств и элементов эво-
люционирующего объекта с изменениями дру-
гих свойств и элементов, а также полным от-
рицанием и исчезновением третьих. Если бы
не было двух последних составляющих, а на-
блюдалось бы только сохранение существу-
ющего положения, то мы бы не могли гово-
рить об изменениях системы (она была бы
полностью статична), а в случае отсутствия
первого эти изменения следовало бы относить
к категории революционных, но не эволюци-
онных.

Таким образом, всякая эволюционирую-
щая система характеризуется наличием эле-
ментов трех локально имманентных типов
(в том смысле, что в другой системе эти же
самые элементы вполне могут типологичес-
ки меняться местами): 1) существующих в не-
изменном виде; 2) сохраняющихся на протя-

жении всего обозримого периода существо-
вания и функционирования системы, но при
этом видоизменяющихся без потери собствен-
ных системообразующих качеств или свойств;
3) изменяющихся критическим образом либо
не сохраняющихся во времени. Подобный под-
ход широко известен в экономической науке и
весьма плодотворно применяется при эволю-
ционном анализе структуры и функциониро-
вания хозяйственных систем любого уровня.

В соответствии с устоявшейся традици-
ей эволюционного подхода в экономической
теории мы будем называть элементы перво-
го типа элементами наследственности, вто-
рого типа – изменчивости, третьего – элемен-
тами необратимости [Иншаков, 2006]. Плодо-
творность же такого подхода к анализу хозяй-
ственных систем обусловлена одним его важ-
ным преимуществом по сравнению с боль-
шинством других школ и направлений в эко-
номической науке, в рамках которых были
созданы в основном концепции статического
описания объекта исследования в условиях
равновесия, полной определенности и рацио-
нальности действий всех участников рассмат-
риваемых процессов. Преимущество эволю-
ционного подхода состоит как раз в том, что
он дает всегда динамичную модель исследу-
емого социально-экономического феномена,
где акторы функционируют в ситуации прин-
ципиальной неполноты информации, неопре-
деленности и неустойчивого равновесия
[Абалкин, 2000; Иншаков, 2011; Маевский,
1994; Макаров, 1997; Полтерович, 1998].

Объект исследования
в рамках классической политэкономии

Экономическая эволюция происходила
на протяжении всей обозримой истории че-
ловечества, диалектически выступая одно-
временно как факторным, так и результатив-
ным признаком его общей эволюции. Как
только появились простейшие формы хозяй-
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ствования с их собирательством и охотой,
одни формы добычи, производства, распре-
деления, обмена, потребления и утилизации
материальных благ закономерно стали сме-
няться другими, выступая как причиной, так
и следствием появления, развития, расцве-
та, деградации, упадка и исчезновения об-
ществ, государств и народов, а также локаль-
ных социально-экономических систем, отноше-
ний, институтов и практик.

В ходе этого процесса люди не могли не
заметить, что лучших результатов (более ус-
пешных, в более короткие сроки, с наимень-
шими издержками и т. п.) добиваются прави-
тели, а также управляющие промежуточных
уровней, обладающие набором личных ка-
честв (а также, как бы сказали сейчас, – про-
фессиональных), выгодно отличающих их от
всех остальных: они могли быть умнее, ре-
шительнее, смелее и т. д. как своих современ-
ников, так и предков или потомков, благодаря
чему, собственно, и добивались каких-то вы-
дающихся результатов. Кроме того, было со-
вершенно очевидно, что наибольшую пользу
первобытному хозяйству приносит тот, кто
лучше охотится или лучше собирает доступ-
ные в то время природные ресурсы, а для это-
го необходимо было обладать большей фи-
зической силой, сноровкой, сообразительно-
стью и пр.

В более развитом обществе (например,
в рабовладельческом) ценность физической
силы и выносливости раба или же уровень
интеллектуального развития философов, уче-
ных и поэтов уже и подавно не вызывали со-
мнений, но при этом появилось и очень важ-
ное экономическое понятие, присущее выше-
названным человеческим качествам, а имен-
но – понятие их стоимости. Совершенно оче-
видно, что более сильного и выносливого раба
можно было купить или продать по более вы-
сокой цене. Рассуждения на эту тему мы мо-
жем встретить еще у Аристотеля [Доватур,
1965] и, разумеется, в трудах ученых и мыс-
лителей последующих поколений, причем да-
леко не только экономистов. Но очень долгое
время, на протяжении столетий, человеческие
качества и свойства как экономическая цен-
ность не отделялись от самого человека или,
как сейчас говорят, носителя человеческого
капитала.

Это важное методологическое разграни-
чение мы впервые можем встретить, пусть и
в неявном виде, в трудах У. Петти [Петти,
1940], хотя на необходимость целенаправлен-
ного развития у человека полезных качеств и
свойств указывали философы, ученые и мыс-
лители еще за много столетий до Нового вре-
мени, включая того же Аристотеля. Однако
значимость такого развития ученые просто не
могли бы по-настоящему оценить ни при ка-
ких обстоятельствах, пока экономическая эво-
люция не привела закономерным образом в
Европе XVIII в. к бурному развитию промыш-
ленного производства, повышению роли тор-
говли, денежного обращения, предпринима-
тельства (в противовес ремесленникам и бро-
дячим торговцам эпохи феодализма) и, что
самое главное, появлению разделения тру-
да, научная концепция которого была исто-
рически впервые предложена А. Смитом
[Смит, 1993].

Осознание экономической роли феноме-
на разделения труда автоматически породи-
ло необходимость осмысления понятий и сущ-
ности производительности, результативности
и эффективности труда, достижение требуе-
мых значений которых напрямую зависит от
умений трудящихся, их способности выполнять
элементарные (в том смысле, что их даль-
нейшее разделение не имеет экономического
смысла) трудовые операции в рамках слож-
ной системы общественной дифференциации
труда, которая сложилась на объектах про-
мышленного производства в Европе того
времени. А. Смит, кстати говоря, уже разгра-
ничивал простой и сложный труд, требующий
наличия соответственно простых или слож-
ных навыков у работников, на формирование
которых, в свою очередь, необходимо потра-
тить мало или много сил, времени и средств,
а также иметь при этом более или менее вы-
раженные способности к обучению сложно-
му труду.

Важно и то, что начиная с А. Смита эко-
номисты практически любых школ и направ-
лений стали придавать не меньшую, а иногда
и большую, по сравнению с землей, зданиями
и орудиями производства, значимость знани-
ям, навыкам, умениям и способности челове-
ка к труду в роли факторов достижения бо-
гатства и благосостояния общества, а то и



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ

66 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2022. Т. 24. № 2

вовсе рассматривать их в качестве состав-
ной части последних. В частности, сходство
сложных навыков и умений работника с ору-
диями промышленного производства состоит
в том, что и те и другие делают труд более
эффективным, их формирование / приобрете-
ние требует определенных расходов, но они
впоследствии возмещаются и преумножают-
ся посредством получения прибыли. Из этого
следует ключевой вывод о том, что способ-
ности к сложному труду становятся капита-
лом только при условии их попадания в распо-
ряжение собственника средств производства.

Этот собственник, правда, у А. Смита и
Д. Рикардо полностью отождествлялся с
организатором производства (предпринимате-
лем), несмотря на то что в период их творче-
ства экономическая эволюция в Европе уже
привела к закономерному функциональному
разграничению собственника капитала и пред-
принимателя, хотя и сейчас они вполне могут
существовать в одном лице (как физическом,
так и юридическом). Отметим, что впервые
на необходимость подобного разграничения
указал Ж.Б. Сэй, после которого оно стало уже
вполне обычным элементом большинства
теорий предпринимательства. Кроме того,
Д. Рикардо, придерживаясь еще «досмитовс-
кой» традиции, считал экономической ценнос-
тью самих наемных работников, а не их лич-
ные или, как сейчас принято говорить, профес-
сиональные качества (прежде всего, навыки,
умения и способности). В остальном же Д. Ри-
кардо в понимании им экономической сути и
роли того, что сегодня мы называем «чело-
веческим капиталом», следовал вполне в русле
концепции А. Смита [Рикардо, 1955]. Ее же
придерживался и Дж. Милль, избежав при этом
вышеназванной методологической неточнос-
ти Д. Рикардо [Милль, 1980].

К. Маркс, также придавая первостепен-
ное значение человеческим способностям в
качестве фактора достижения богатства и
благосостояния общества, не считал их капи-
талом трудящихся, а говорил о рабочей силе,
которая и есть способность человека к про-
изводительному труду, точнее – совокупность
способностей, используемых работником вся-
кий раз, когда он создает что-либо, обладаю-
щее потребительской стоимостью. В этом
смысле рабочая сила – не капитал, а товар,

который индивид (наемный работник) посто-
янно продает собственнику капитала [Маркс
и др., 1964]. Чем выше уровень способнос-
тей, тем более сложный и квалифицированный
труд в состоянии выполнять работник, соот-
ветственно, тем за большую стоимость он
может продать свою рабочую силу и тем
выше прибыль собственника капитала. По-
добные товарно-денежные отношения могли
возникнуть лишь на достаточно зрелой ста-
дии экономической эволюции хозяйственной
системы в целом, в рамках которой собствен-
ник рабочей силы уже имеет свободу распо-
ряжаться ею по собственному усмотрению
[Маркс и др., 1960].

Но с точки зрения собственника капита-
ла и средств производства, рабочая сила, то
есть способность к труду, является как раз
капиталом (переменным), так как имеет все
признаки последнего в том смысле, что со-
вместно с землей, постройками, машинами и
оборудованием, сырьем и вспомогательными
материалами создает самовозрастание сто-
имости (или прибавочную стоимость), соб-
ственник которой не участвует напрямую сво-
им трудом в этом процессе [Маркс и др.,
1969]. Это тем более справедливо, поскольку
эволюция хозяйственных систем с ее необра-
тимой селекцией институтов и конкретных
форм экономических отношений привела се-
годня к рутинизации практики инвестирования
хозяйствующих субъектов в поддержание и
развитие профессиональных качеств наемных
работников (повышение квалификации, пере-
подготовка и пр. как непосредственно на ра-
бочем месте, так и далеко за его пределами).
Если бы подобный вид капиталовложений не
был экономически эффективным (в традици-
онном понимании такой эффективности:
полезности/издержек), то закономерным промежу-
точным эволюционным итогом на данном эта-
пе развития окружающих нас экономических
систем и институтов стала бы не рутиниза-
ция подобной практики, а ее отрицание.

При этом критика «экономического че-
ловека» и целерациональности действий сред-
нестатистического индивида (участника по-
вседневных хозяйственных отношений) дав-
но уже стала привычным элементом многих
школ и направлений в экономической теории,
и эволюционный подход здесь – не исключе-
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ние. Но отрицать преобладающий целерацио-
нальный компонент в принятии решений на
уровне коллективных экономических субъек-
тов нет никакого смысла, причем чем боль-
ше масштаб такого субъекта (скажем, круп-
ная корпорация по сравнению с мелкой фир-
мой), тем более ясными становятся цели (мак-
симизация прибыли и концентрация капитала)
и тем рациональнее будет выбор средств их
достижения. Иначе говоря, ожидаемая при-
быль от вложений в повышение квалифика-
ции или переподготовку сотрудников в круп-
ных компаниях, как правило, бывает точно про-
считана, что и выступает основой принятия
положительных решений о необходимости по-
добных инвестиций. Мотивация же затрат на
образование на индивидуальном уровне не-
сколько иная, зачастую она даже полностью
внеэкономическая, но это совершенно не от-
рицает возможности получения посредством
таких вложений более высоких доходов в бу-
дущем, хотя последние отнюдь не гарантиро-
ваны и почти никогда не могут быть просчи-
таны даже приблизительно.

Можно констатировать, что К. Маркс
заложил необходимые и достаточные основы
понимания экономической сути как капитала
вообще, так и человеческого капитала в час-
тности, хотя сам термин «человеческий ка-
питал», равно как и концепции, целенаправлен-
но и приоритетно рассматривающие данный
феномен, появились существенно позже. Бо-
лее того, К. Маркс по сути даже лишал инди-
вида субъектности в хозяйственных отноше-
ниях, представляя последние как обезличен-
ные, хотя совокупные созидательные способ-
ности населения он считал главным богат-
ством общества, а это и есть человеческий
капитал, согласно современным узким трак-
товкам последнего.

Среди ученых-экономистов прошлого,
подготовивших теоретико-методологическую
основу для создания полноценных концепций
человеческого капитала, нельзя не отметить
и А. Маршалла, который уже совсем близко
подошел к такому созданию, предложив тер-
мин «персональный капитал», формируемый
в результате инвестиций в образование инди-
вида, которые по своей экономической сути
подобны инвестициям в капитал веществен-
ный, так как и тот и другой приносят доход,

но не в виде прибыли или прибавочной сто-
имости, а в виде процента на капитал. Прав-
да, А. Маршалл в полном соответствии с прин-
ципами методологического индивидуализма и
парадигмой «экономического человека» ста-
вил знак равенства между мотивами индиви-
да к накоплению вещественного капитала и
капитала персонального в виде вкладов в об-
разование [Маршалл, 1993], что, как мы се-
годня знаем, соответствует действительнос-
ти весьма условно, хотя и очень удобно ана-
литически.

Результаты эволюции концепций
человеческого капитала в ХХ веке

К началу ХХ в. в экономической науке
достаточно прочно утвердилось мнение о том,
что капиталом выступает отнюдь не сам че-
ловек, а приобретенные им знания, умения и
навыки, которые становятся капиталом лишь
при условии использования их в ходе трудовой
деятельности и только с точки зрения собствен-
ника средств производства, получающего са-
мовозрастание стоимости в виде прибыли. Для
наемного работника его способности к труду
являются не капиталом, а специфическим то-
варом, который он продает владельцу капита-
ла. Индивида же методологически правильно
называть не владельцем, а носителем собствен-
ного человеческого капитала. Кроме того, в
указанный период стали появляться первые
серьезные предпосылки возникновения более
современных расширительных трактовок по-
нятия «человеческий капитал», в частности в
него стали включаться не только приобретен-
ные, но и врожденные качества и способности.
Несмотря на все это, в первой половине ХХ в.
некоторые ученые все еще продолжали счи-
тать капиталом самого человека [Fisher, 1906;
Вальрас, 2000], хотя такие концепции в даль-
нейшем не продемонстрировали достаточного
эвристического потенциала при применении их
к объяснению и пониманию хозяйственных про-
цессов и отношений, эволюционно складываю-
щихся в обозначенный период.

Следующая стадия эволюционной транс-
формации категории и концепций человеческого
капитала в сторону дальнейшего расширения
их наполнения и содержания представлена в
так называемой «доктрине человеческого ка-
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питала», где в число его основных элементов,
помимо способностей к труду (как приобре-
тенных, так и врожденных), включается еще
и здоровье [Schultz, 1971; Becker, 1993; Thurow,
1970], так как и оно в экономических услови-
ях середины и второй половины ХХ в. (равно
как и сейчас) формируется во многом в ре-
зультате значительных по объему инвестиций
в человека, которые существенно повышают
эффективность его труда и продлевают пери-
од трудовой активности, что сегодня даже не
требует специального обоснования (всем по-
нятно, что здоровый человек способен тру-
диться намного лучше). Но в более ранние
периоды эволюции хозяйственных систем и
отношений здоровье концептуально просто
никак не могло рассматриваться в качестве
капитала, так как в ХIХ и тем более XVIII в.
собственникам средств производства даже не
могло прийти в голову осуществлять капита-
ловложения в здоровье наемных рабочих.

При этом Т. Шульц, а несколько позже и
Г. Беккер, так же, как в свое время и А. Мар-
шалл, не считают нужным хотя бы как-то раз-
граничивать мотивацию вложений в челове-
ческий и «нечеловеческий» капиталы, более
того, настоятельно подчеркивают, что она
одна и та же, равно как и экономические по-
следствия таких инвестиций [Schultz, 1971;
Becker, 1993]. В состав «нечеловеческого»
капитала они включают любые средства про-
изводства, а вложения в человеческий капи-
тал – это очень многие затраты на индивида,
как его собственные, так и фирмы или госу-
дарства, включая расходы на систему здра-
воохранения, трудовую миграцию, поиски ин-
формации о ценах и зарплатах и т. д. Подоб-
ные затраты относятся представителями рас-
сматриваемой концепции к капиталовложени-
ям так же, как и инвестиции в обычный капи-
тал, на том основании, что:

1. И те и другие требуют отвлечения
ресурсов от текущего потребления ради обес-
печения более высокого уровня отдачи в бу-
дущем. Только индивид получает доход от
вложений в собственное образование, фирма –
от своих капиталовложений в охрану здоро-
вья или профессиональное обучение сотруд-
ников, а государство – от бюджетных расхо-
дов на системы здравоохранения и формаль-
ного образования.

2. И человеческий, и обычный (физичес-
кий) капитал характеризуются таким свой-
ством, как взаимозаменяемость, то есть от-
ток (эмиграция) высококвалифицированных
специалистов из страны или региона сокраща-
ет совокупный объем общественного капита-
ла в границах их территорий точно так же, как
это происходит из-за экспорта природных ре-
сурсов или оборудования.

На этом основании авторы «доктрины
человеческого капитала» полностью отожде-
ствляют доходы владельцев двух видов ка-
питала (человеческого и нечеловеческого).
Уже здесь присутствуют методологические
расхождения с классической интерпретацией
понятия и сущности капитала: 1) работник
объявляется владельцем, а не просто носите-
лем человеческого капитала; 2) способности,
знания, навыки и умения работника (и даже
здоровье) считаются капиталом, а не това-
ром для самого работника; 3) не происходит
самовозрастания стоимости без участия ее
собственника в этом процессе своим трудом.

Но приверженцы данной концепции по-
шли и еще дальше. На основании одинаковых
экономических последствий инвестиций в оба
вида капитала (физического и человеческого)
они, как уже говорилось, делают вывод об
идентичности мотивации, побуждающей инди-
вида осуществлять такие вложения. В част-
ности, утверждается, что любой работник
перед тем, как инвестировать в какой-либо
элемент своего капитала, сопоставляет веро-
ятный процент дохода на такие инвестиции со
средней нормой дохода (процентной ставкой)
на обычный капитал, а индивиды или семьи
принимают решения об инвестировании в оп-
ределенный вид образования, рассчитывая
якобы прежде всего на прибыль, которую они
ожидают получить за это в будущем.

Здесь мы снова отметим, что, конечно,
на уровне коллективных субъектов расходы
на образование, здоровье и еще целый ряд
физических или даже моральных качеств ин-
дивидов методологически верно считать ка-
питаловложениями (исключение составляют,
возможно, лишь мелкие фирмы), поскольку
для достаточно крупных компаний и тем бо-
лее для государств такие затраты обязатель-
но приводят к увеличению будущих доходов
(или как минимум сохранению таковых на
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некоем приемлемом для них уровне), тогда как
сокращение объемов указанных инвестиций
гарантированно повлечет массовое снижение
производительности и эффективности труда и,
как следствие, падение доходов, хотя и через
весьма значительный временной отрезок, ког-
да постепенно начнут выходить из активных
трудовых возрастов предыдущие, более здо-
ровые и более образованные поколения. Кро-
ме того, на уровне коллективных хозяйствую-
щих субъектов экономические последствия
инвестиций в человеческий капитал не толь-
ко полностью идентичны капиталовложениям
любой другой природы, но и мотивация тако-
вых одна и та же – в ней действительно наи-
более ярко выражена именно целерациональ-
ная составляющая [Вебер, 1990].

Однако на индивидуальном или семей-
ном уровне рациональный компонент любого
поведения или действия, даже чисто экономи-
ческого, уже существенно снижается. На пер-
вый план здесь выходят традиции, привычки,
морально-этические соображения, эмоцио-
нальные порывы и т. п. И, если в случае с зат-
ратами индивида или семьи на образование
(собственное или своих детей), еще присут-
ствует чисто экономическая мотивация в виде
ожиданий более высоких доходов в будущем
(для себя или для своего ребенка), хотя она
далеко не всегда является ведущей, то расхо-
ды на здоровье (опять же, свое или своих де-
тей) практически никто не соотносит с ожида-
емыми доходами, подобная мотивация просто
не встречается в повседневных практиках, за
исключением отдельных узких профессиональ-
ных групп, где для трудовой деятельности тре-
буется именно идеальное здоровье (спортсме-
ны, пилоты самолетов и т. п.).

Среднестатистический же индивид, ког-
да оплачивает услуги учреждений здравоох-
ранения, просто хочет быть здоровым, и, бо-
лее того, зачастую желание быть здоровым
осознанно или неосознанно подменяется у него
стремлением хорошо себя чувствовать здесь
и сейчас, что далеко не одно и то же (в тече-
ние многих лет прикладывать усилия для под-
держания своего здоровья, вылечить суще-
ствующее заболевание или просто побыстрее
избавиться от неприятных симптомов). Ана-
логичным образом родители, заботясь о здо-
ровье своих несовершеннолетних детей, ду-

мают об их будущих доходах в последнюю
очередь. Эмпирических данных, полностью
подтверждающих сказанное, в том числе по-
лученных под руководством автора настоя-
щей статьи, накопилось к настоящему момен-
ту достаточно много, поэтому отождествлять
на индивидуальном и семейном уровне моти-
вацию вложений в обычный и человеческий
капиталы как минимум не вполне корректно.

Еще более расширительную трактовку
понятия «человеческий капитал» дает так
называемая «концепция инвестиций в челове-
ка». В частности, здесь уже в него включа-
ются очень многие врожденные и приобретен-
ные качества или свойства индивида, а кроме
того, умение поддерживать хорошее настро-
ение, заводить деловые контакты и просто
дружбу, уважение к формальным структурам
и власти, предпочтения и вкусы людей (не
только в сфере потребления товаров и услуг,
но и политические, культурные и пр.), миро-
воззрение, моральные и этические качества
населения. В качестве ключевого фактора
формирования и воспроизводства человечес-
кого капитала авторы рассматриваемой кон-
цепции называют также и человеческое вре-
мя (помимо физического капитала, природных
ресурсов и уже имеющихся знаний, навыков и
опыта) [Thurow, 1970; Bowles et al., 1975; Бла-
уг, 1994; Harbison, 1962; Махлуп, 1966]. В свя-
зи с этим предложенную в рамках данной кон-
цепции трактовку понятия «человеческий ка-
питал» можно назвать даже сверхрасшири-
тельной.

Но таковой она представляется лишь в
рамках классических подходов, тогда как во-
обще ее появление было строго и однозначно
обусловлено всем ходом экономической эво-
люции глобальной хозяйственной системы, в
рамках которой во второй половине XX в. про-
изошло четкое осознание того факта, что не
только навыки, знания и высокий уровень об-
разования способны приносить выгоду, но так-
же еще и умение налаживать социальные кон-
такты, выстраивать долгосрочные отношения
(в коллективе, с деловыми партнерами и т. п.),
конформизм в отношении действующих норм
и правил (как формальных, так и неформаль-
ных) и многое другое, что в более ранние пе-
риоды никак не могло быть отнесено к капи-
талу. В нашей же работе мы не будем исполь-
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зовать столь широкое толкование экономичес-
кой сути человеческого капитала не потому,
что оно ошибочно, а в силу более узкой, клас-
сической проблематики, рассматриваемой
нами. В частности, нас здесь интересуют в
первую очередь те элементы человеческого
капитала, вложения в которые, равно как и
отдача от них, поддаются прямым количе-
ственным измерениям, пусть даже и не в де-
нежном эквиваленте.

Помимо расширительной трактовки по-
нятия и сущности человеческого капитала,
представители концепции «инвестиций в чело-
века» аналогичным образом подходят и к рас-
смотрению мотивации индивида при принятии
им решений об инвестициях в собственное об-
разование или миграцию в целях поиска рабо-
ты. Для этого они используют все те же тео-
рии о предельной полезности и о предельной
производительности, которые описывают че-
ловека как целерационально действующего
субъекта, но отмечают, что чисто экономи-
ческая рациональность на индивидуальном
уровне сильно ограничена внеэкономическими
факторами, как то: обычаи и привычки, мо-
ральные или этические представления и т. д.
Л. Туроу специально подчеркивает, что инди-
вид максимизирует именно полезность, а не
заработки [Thurow, 1970, p. 30]. Иначе говоря,
рациональность на индивидуальном или се-
мейном уровне тоже присутствует всегда, но
редко бывает чисто экономической, а потому
среднестатистический индивид вполне может
пренебречь, например, более высокой зарпла-
той ради сохранения интересной работы, ком-
фортных условий труда, привычного уклада
жизни и т. д. или, если повышение доходов бу-
дет сопряжено с неприемлемыми, с его точки
зрения, моральными издержками, то есть дей-
ствие все равно рационально, но эта рациональ-
ность иного свойства или уровня.

Было бы неверно утверждать, что эво-
люция концепций человеческого капитала про-
исходила прямолинейно и равномерно просто
в направлении постоянного расширения поня-
тия и сущности данного феномена на протя-
жении всего периода развития экономической
теории как самостоятельной науки вплоть до
наших дней. И во второй половине XX в. тоже
встречались концепции, авторы которых выс-
казывали иные взгляды на рассматриваемые

в данной статье вопросы (альтернативные
генеральному исследовательскому тренду).
Например, представители так называемой
«теории фильтра», во-первых, придерживались
очень узкой трактовки понятия «человечес-
кий капитал», включая в него лишь результа-
ты затрат, связанных с образованием, а во-
вторых, выступали с резкой критикой теорий
Т. Шульца, Г. Беккера, Л. Туроу и их едино-
мышленников. Помимо расхождений в том,
что именно следует считать человеческим
капиталом, поводом для такой критики выс-
тупили и существенные различия в понимании
роли системы образования в формировании
человеческого капитала и повышении произво-
дительности труда посредством этого.

Если авторы и последователи «доктрины
человеческого капитала» и концепции «инвес-
тиций в человека» утверждали, что формаль-
ное образование само по себе воспроизводит
человеческий капитал, благодаря чему труд
становится эффективнее, его производитель-
ность выше и тем самым достигается благо-
состояние общества, то сторонники «теории
фильтра» считают, что система образования
человеческий капитал в таком понимании не
формирует, поскольку профессиональные зна-
ния, умения и навыки, позволяющие повысить
производительность труда, создаются только
в процессе самого труда в течение многих лет,
а система образования лишь осуществляет
функцию отбора и ранжирования индивидов,
обладающих (или не обладающих, обладающих
частично, в недостаточной степени и т. д.) та-
кими качествами, которые позволят им в бу-
дущем (или, соответственно, не позволят) эф-
фективнее освоить предполагаемую трудовую
деятельность (например, дисциплинирован-
ность, ответственность, прилежание, пункту-
альность, стремление проявить себя и т. п.).
Аттестаты, дипломы и число лет обучения,
таким образом, не являются подтверждением
наличия качественного человеческого капита-
ла у его носителя, они лишь указывают на спо-
собность последнего такой человеческий ка-
питал приобрести в процессе трудовой деятель-
ности. Именно поэтому работодатели предпо-
читают нанимать сотрудников с более высо-
ким уровнем образования даже там, где без
него в принципе можно обойтись [Wiles, 1974;
Berg et al., 2003].
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Выводы

Теперь вернемся к выделенным нами
ранее трем типам элементов любой эволюци-
онирующей системы (независимо от ее при-
роды), выступающим неотъемлемыми призна-
ками наличия самого процесса эволюции:

– неизменные во времени (в соответ-
ствии с методологией эволюционного подхо-
да в экономической теории мы их назвали эле-
ментами наследственности);

– видоизменяющиеся во времени без
потери собственных системообразующих
признаков (так называемые элементы измен-
чивости);

– изменяющиеся необратимо или не со-
храняющиеся во времени (соответственно,
элементы необратимости).

Применительно к эволюции концепций
человеческого капитала на основании про-
веденного анализа можно утверждать сле-
дующее:

1. К элементам наследственности отно-
сятся такие компоненты и утверждения рас-
смотренных нами концепций, как:

– основа благосостояния общества – это
не материальные ценности, а человеческие
качества и свойства;

– чтобы эти качества и свойства могли
превратиться в капитал, необходимо осуще-
ствлять целенаправленные и долгосрочные
вложения в них;

– ключевой составляющей человеческо-
го капитала является образование и оно же
выступает главным объектом инвестиций со
стороны заинтересованных субъектов.

2. К элементам изменчивости необходи-
мо отнести:

– человеческий капитал – это не сам че-
ловек, а его врожденные и приобретенные
качества и способности (изменчивость этого
элемента заключается в том, что он эволю-
ционировал от суженной трактовки, когда под
такими качествами и способностями подра-
зумевались только те, которые могут прямо
пригодиться в трудовой деятельности, до
трактовки крайне расширительной, включа-
ющей все без исключения качества и спо-
собности);

– врожденные и приобретенные качества
и способности индивида становятся капита-

лом только тогда, когда они появляются на
рынке труда в качестве товара, проходят акт
купли-продажи и включаются в производство
в виде переменного капитала (здесь и да-
лее изменчивость аналогична предыдуще-
му пункту: постепенная эволюция трактовок
от узких и конкретных в сторону максималь-
но широких);

– человеческий капитал формируется
посредством инвестиций в человека, что рав-
ноценно другим капиталовложениям, посколь-
ку требует отвлечения ресурсов в настоящем
с целью получения отдачи в будущем;

– инвестиции в человека как будущего
полноценного участника производственного
процесса осуществляются на нескольких уров-
нях – инвестиции государства в систему об-
разования, инвестиции предприятий в обуче-
ние и переподготовку работников, инвестиции
индивидов в собственное развитие (или семей
в развитие своих детей).

3. В качестве элементов необратимости
можно назвать такие:

– капиталом является сам человек, на-
селение в целом либо какая-то его часть;

– ни сам человек, ни его качества и спо-
собности не являются капиталом;

– человеческий капитал – это результат
затрат, связанных только с системой образо-
вания (более никаких);

– помимо инвестиций, базовым вложе-
нием при формировании человеческого капи-
тала, а также его ключевым активом высту-
пает «человеческое время».

Несмотря на длительную эволюцию и
значительное число концепций человеческо-
го капитала, их авторы, представители и пос-
ледователи так и не создали единой теории
человеческого капитала, а также не сформу-
лировали «каноническое» и универсальное оп-
ределение этого понятия. Поэтому каждый
ученый-экономист прошлого или настоящего,
решивший проанализировать какой-либо ас-
пект проблемы формирования, воспроизвод-
ства или эффективности человеческого капи-
тала, всякий раз привносил в его сущность и
содержание что-то свое, какие-то элементы,
в наибольшей степени отвечающие цели и за-
дачам именно его исследования. Неизменным
же оставалось только то содержательное ядро,
которое образуют перечисленные выше эле-
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менты наследственности концепций челове-
ческого капитала.

Здесь системообразующими выступают
те составляющие человеческого капитала,
объем и структуру инвестиций в которые прин-
ципиально возможно рассчитать и проанали-
зировать, а также оценить отдачу от них, что,
как уже отмечалось выше, является класси-
ческим экономическим подходом. Первая из
таких составляющих никогда и ни у кого не
вызывала сомнений, изначально относившись
к элементам наследственности любых концеп-
ций, имеющих хотя бы косвенное отношение
к человеческому капиталу. Речь идет об об-
разовании в любых его проявлениях, посколь-
ку инвестиции в него формируют у индивида
те самые качества и свойства (пусть даже на
основе развития уже имеющихся у него, врож-
денных), без которых, во-первых, нет смысла
вообще говорить о человеческом капитале
(это будет уже рассмотрение чего угодно, но
только не человеческого капитала), а во-вто-
рых, не будет воспроизводства способности к
общественно-полезному труду, приносящему
доход носителю человеческого капитала, ра-
ботодателю и государству.

Второй такой составляющей человечес-
кого капитала, целесообразность инвестиций
в которую, а также возможность количествен-
ной оценки их эффективности не вызывает
сомнений, выступает здоровье. Здесь необ-
ходимо отметить, что последнее, в отличие
от образования, включается в число состав-
ляющих человеческого капитала далеко не во
всех концепциях и в этом смысле является
элементом изменчивости, а не наследствен-
ности, но во-первых, здоровье выступает ба-
зовой ценностью для любого индивида и лю-
бого общества, так как, если человек не бу-
дет здоров, никакие инвестиции в его образо-
вание не принесут ожидаемых доходов (по-
скольку он просто не сможет эффективно и
полноценно трудиться), а во-вторых, практи-
ка инвестиций в здоровье работников давно
уже прошла фазы производственной новации
и рыночной селекции, находясь в нынешних
условиях хозяйствования на стадии фирмен-
ной рутинизации, что обусловлено эволюцион-
ным отбором наиболее эффективных эконо-
мических практик и отношений. То же самое
можно сказать о любых других уровнях инве-

стирования в здоровье как элементе челове-
ческого капитала, вплоть до государства, фи-
нансирующего систему здравоохранения: за-
ботиться о здоровье населения – это не толь-
ко гуманно, но и выгодно.
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