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Abstract. As a result of studying the nature of socio environmental responsibility of business (SER) and
associated concepts, the transformation of its content with the experience gained and also with the evolution of
society and its expectations during the investigation of different SER levels being formed successively and urgent
at the given moment, it is stated that business responsibility falls outside the scope of duties set by society and
formalized minimum requirements, it voluntarily (to some extent) accepts rather high obligations in order to cut
negative impacts of the decisions and actions on nature and as a result on society. These motives are not in conflict
with the main business function – profit maximization because it is defined by necessary strategic vision of risks
resulted from business activity and from the transformation of social goals and values as well as of the development
of the environment for sustainable functioning and stable profit in future (“reasonable selfishness” concept). The
classification and grouping of Russian business entities based on the motive of social responsibility are suggested.
Institutional, economic and organizational factors as well as conditions for SER of business growth are defined and
the instruments of state and public effect on business SER development processes are defined.
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Аннотация. В результате исследования сути социально-экологической ответственности (далее – СЭО) и
смежных понятий, трансформации ее содержания как в результате приобретенного опыта, так и с изменени-
ем общества и его ожиданий в ходе изучения различных уровней СЭО, формировавшихся последовательно
и актуальных на данный момент, в работе констатируется выход ответственности бизнеса за рамки обязанно-
стей (установленных обществом и формализованных минимальных требований), добровольное (в той или
иной степени) принятие на себя повышенных обязательств в отношении сокращения негативных послед-
ствий своих решений и действий для природной среды и, как следствие, общества. Мотивация такой деятель-
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ности не противоречит основной функции бизнеса – максимизации прибыли, так как определяется необхо-
димостью стратегического видения, возникающих в результате как деятельности фирмы, так и трансформа-
ции целей и ценностей общества, рисков и формирования сегодня условий для устойчивого функциониро-
вания и получения стабильной прибыли в будущем (концепция «разумного эгоизма»). Дана классификация
и соответствующая ей группировка российских компаний в зависимости от мотивов проявления ими соци-
альной ответственности. Обозначены институциональные, экономические и организационные факторы и
условия повышения СЭО бизнеса, определены инструменты государственного и общественного воздей-
ствия на процессы формирования СЭО бизнеса.

Ключевые слова: социально-экологическая ответственность, корпоративное гражданство, мотивация,
экологическое сознание, ценности.
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Введение

Активное формирование концепции СЭО
началось в 70–80-х гг. XX века. Сложность ка-
тегорий, отражающих сущность концепции, ее
междисциплинарный характер, включающий
философские, социологические, психологичес-
кие, экономические, экологические и др. аспек-
ты, до сих пор определяет остроту научных
дискуссий и является причиной отсутствия
общепринятого понятийного аппарата. Дискус-
сии ведутся как в области определения сущ-
ности, факторов и условий формирования со-
циальной ответственности бизнеса, так и с це-
лью выявления характеристик ожидаемых,
признаваемых и приветствуемых обществом
форм ее проявления, определяя актуальность
исследований в этой сфере.

Несмотря на продолжающиеся споры
теоретиков, концепция социальной ответствен-
ности так или иначе формализуется в между-
народных и национальных нормативно-право-
вых актах (стандартах) и все больше нахо-
дит свое приложение в практической деятель-
ности как некоммерческих, так и коммерчес-
ких организаций. В то же время суть и содер-
жание самой концепции претерпевает транс-
формацию как на основе полученного опыта,
так и с развитием общества и его ожиданий.

Целью данной работы явилось исследо-
вание современных подходов к определению
сути СЭО и смежных понятий, трансформа-
ции ее содержания при переходе на новые
уровни развития, формировавшиеся последо-
вательно под воздействием различных фак-
торов и актуальных на данный момент. В свою
очередь, понимание сути СЭО, закономерно-

стей и условий ее формирования позволяет
найти эффективные инструменты государ-
ственного и общественного стимулирования
повышения СЭО бизнеса.

Понятие и содержание категории
«социально-экологическая

ответственность»

В нашей стране существует распростра-
ненное представление, сложившееся и на ос-
нове дореволюционной практики меценатства
в России [Хорева и др., 1999; Рушева, 2019] и
на примерах новейшей истории, что основная
форма проявления социальной ответственно-
сти бизнеса – это участие, выражаемое в раз-
личных формах (финансовое, организационное,
другими ресурсами) в социально значимых
проектах в сферах, как правило, не связанных
с основной деятельностью компании. Разви-
вая эту идею, И.А. Минина, например, пред-
лагает в отношении корпоративной социаль-
ной ответственности «под компанией понимать
лиц, принимающих решения о распределении
прибыли и, в частности, о направлении полу-
ченной прибыли для осуществления программ
социальной поддержки» [Минина, 2009].
В современной теории этот подход, предпола-
гающий соблюдение установленных норм в
сочетании с благотворительностью, получил
название концепции «корпоративного альтру-
изма» [Никифорова и др., 2017].

Новый взгляд на сущность социальной
ответственности был зафиксирован в 2010 г.
в Международном стандарте ИСО 26000
[ГОСТ Р ИСО 26000-2012 ...], в котором со-
циальная ответственность представлена как
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ответственность организации за воздействие
ее решений и деятельности на общество и
окружающую среду, она проявляется через
прозрачное и этичное поведение, которое со-
действует устойчивому развитию, включая
здоровье и благосостояние общества. В чис-
ле семи направлений, или сфер, в которых
может и должна проявляться социальная от-
ветственность организаций, выделяется на-
правление «Окружающая среда». В соответ-
ствии с принятым стандартом определением
(не очень, на наш взгляд, корректным, посколь-
ку ответственность определяется ответствен-
ностью же) ответственность проявляется че-
рез конкретный набор и алгоритм действий,
включающий в качестве обязательных со-
ставляющих анализ целей и средств их реа-
лизации, разработку стратегии гармонизации
социальных, экологических и экономических
целей бизнеса с целями и ценностями обще-
ства, оценку последствий деятельности и раз-
работку механизмов минимизации негативных
ее последствий (поиск инновационных реше-
ний), аудит, контроль и корректировку страте-
гий и планов.

Ключевым моментом данного опреде-
ления, на наш взгляд, является четкое раз-
граничение добровольного участия фирмы в
благотворительных и других социально зна-
чимых проектах и акциях, не связанных с ее
деятельностью и ответственностью за реше-
ния и действия фирмы, имеющие экологичес-
кие и обусловленные ими социальные послед-
ствия. В соответствии с этим подходом
нельзя считать социально ответственной
фирму, которая в ходе своей деятельности
оказывает негативное воздействие на окру-
жающую среду (например, осуществляя не-
достаточно очищенные сбросы и выбросы
или нерационально используя энергетические,
водные и др. ресурсы, уничтожая целые био-
топы в ходе реализации планов по расшире-
нию своей деятельности), но в целях получе-
ния некой общественной индульгенции про-
водит акции по высадке деревьев.

Анализ существующих подходов отече-
ственных и зарубежных ученых и специалис-
тов, а также терминологии и основных поло-
жений стандарта ИСО 26 000 позволяет пред-
ложить следующее определение социальной
ответственности в отношении окружающей

природной среды: СЭО – добровольно взя-
тая на себя обязанность отвечать перед за-
интересованными сторонами и обществом в
целом за решения и действия, а также их по-
следствия для природной среды как на тер-
ритории присутствия, так и в планетарном
масштабе, которое проявляется через про-
зрачное и этичное поведение, интегрировано
в деятельность всей организации, соответ-
ствует стратегическим целям ее развития и
применяется во всех взаимоотношениях [Ма-
това, 2019а]. Реализуется СЭО через выбор
средств достижения целей бизнеса, основан-
ный на оценке экологических и обусловлен-
ных ими социальных последствий и соответ-
ствующий установившейся в обществе сис-
теме целей и ценностей.

Уровень мотивации социально-экологи-
ческой ответственности в значительной мере
определяется формальной и неформальной ин-
ституциональной средой, сформировавшейся
как в целом в стране, так и на территории осу-
ществления хозяйственной деятельности.
Спектр мотивации к СЭО достаточно широк,
однако основные мотивы можно сгруппиро-
вать в 5 основных блоков, приведенных в таб-
лице. Представленные в таблице группы ха-
рактеризуются также социальными и эконо-
мическими институтами, формирующими и
стимулирующими социально-экологически от-
ветственное поведение бизнеса с использова-
нием различных механизмов, свойственных и
доступных им.

Процентное соотношение компаний, руко-
водствующихся различными мотивами соци-
ально-экологически ответственного поведения,
в соответствии с результатами исследования
[Ценностные основы … , 2015], проведенного
в 2014 г., выглядит следующим образом:

– корпоративные требования (первая
группа таблицы) – 8 % крупных российских и
10 % иностранных компаний. Компании сред-
него и малого бизнеса этот мотив не озвучили;

– повышение значимости бренда (чет-
вертая группа таблицы) – 8 % крупных рос-
сийских и 13 % иностранных компаний. Для
малого и среднего бизнеса неактуально;

– общественные ценности (пятая груп-
па таблицы): традиции компании – 27 % круп-
ных российских и 16 % иностранных компа-
ний; семейные традиции – компании среднего
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Таблица
Классификация и группировка субъектов российского бизнеса, институтов
и механизмов формирования их социально-экологической ответственности

по признаку «мотивы проявления социальной ответственности»
№ 
п/п 

Мотивы проявле-
ния социально-
экологичес-кой 
ответственности 

Институты, формирующие 
социально-экологическую 
ответственность бизнеса 

Механизмы формирования 
социально-экологической 
ответственности бизнеса 

Типичные представители 
бизнеса данной группы 

1 Обеспечение со-
ответствия тре-
бованиям и за-
просам ино-
странных вла-
дельцев, партне-
ров и инвесторов 

Международные фор-
мальные и неформальные 
правила и практики веде-
ния бизнеса 

Стандартизация (продук-
ции и процессов). 
Сертификация (продук-
ции, процессов, организа-
ции). 
Экологический аудит 
ОВОС при разработке 
проектов развития 

Подразделения трансна-
циональных компаний. 
Компании с иностранным 
капиталом и/или менедж-
ментом. 
Компании, оперирующие 
на международном рынке и 
находящиеся в сфере меж-
дународной конкуренции 

2 Обязанность в со-
ответствии с рос-
сийским законо-
дательством 

Государство, в том числе 
под влиянием междуна-
родных организаций, про-
ектов, программ в области 
экологии и устойчивого 
развития 

Законодательное регули-
рование. 
Система контрольно-
надзорных органов. 
Финансирование (бюд-
жетное) 

Государственные корпо-
рации, доля участия 
в которых государства со-
ставляет 100 %. 
Компании с государ-
ственным участием  

3 Допуск на рынок 
ценных бумаг 

Органы и учреждения, 
осуществлявшие ре-
гулирование рынка цен-
ных бумаг в России и в 
мире, в том числе под 
влиянием государства и 
международных практик 
рынка ценных бумаг 

Процедуры допуска на 
рынок ценных бумаг 

Акционерные общества, 
ценные бумаги которых 
допущены к организо-
ванным торгам. 
Участники рынка ценных 
бумаг 

4 Экономические 
преимущества 
социально-эколо-
гической ответ-
ственности 

Ответственное потребле-
ние. 
Конкуренция. 
Отраслевое и территори-
альное сотрудничество 
(обмен «лучшими практи-
ками»)  

Система природоохранных 
платежей. 
Распространение инфор-
мации и стимулирование 
внедрения ресурсосбере-
гающих технологий. 
Гудвилл (деловая репута-
ция) 

Новые компании с про-
грессивным менеджмен-
том 

5 Соответствие 
ожиданиям об-
щества или кон-
кретного значи-
мого сообщества 

Традиции (бизнеса, семьи, 
национальные). 
Общественное мнение. 
Религия 

Пропаганда идеи от-
ветственности бизнеса. 
Формулировка и публич-
ное высказывание ожида-
ний обществом. 
Защита обществом своих 
интересов 

Семейный бизнес. 
Компании с длительной 
историей. 
Компании, связывающие 
свою деятельность с терри-
торией с сильным тради-
ционным укладом жизни 

6 Внутренняя убе-
жденность собст-
венников, руко-
водства в своей 
ответственности 
за состояние при-
роды  

Семья. 
Образование. 
Наука. 
Общество. 
Религия 

Воспитание. 
Просвещение. 
Информирование. 
Обучение 
 

В основном – субъекты 
креативной экономики 
(сектор экономики, осно-
ванный на интеллектуаль-
ной деятельности, проект-
ном мышлении, креатив-
ном воображении и прак-
тической направленности) 

Примечание. Составлено автором.

и малого бизнеса 16 % и 20 %, соответствен-
но; религиозные мотивы – 7 % среднего и
18 % малого бизнеса, ни одного респондента
крупного бизнеса;

– личные ценности (шестая группа таб-
лицы) – 35 % крупных российских, 32 % ино-
странных компаний, 28 % компаний среднего
и малого бизнеса (см. таблицу).
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Уровни социально-экологической
ответственности бизнеса.

Базовый уровень

Анализ современных взглядов на суть
и содержание социально-экологической от-
ветственности бизнеса [Матова, 2019б], на-
шедших отражение в научной и методичес-
кой литературе [Лабаджян и др., 2014; Уско-
ва и др., 2016; ГОСТ Р ИСО 26000-2012 ...],
позволяет выделить три ее уровня: базовый,
первый и второй.

Базовый уровень – соблюдение норм за-
конодательства (природоохранного, налогово-
го, трудового и др.). Многие авторы считают,
что социально-экологическая ответственность
обусловлена требованиями законодательства,
а в условиях его постоянного ужесточения –
необходимостью обеспечить безболезненную
адаптацию к таким ужесточениям в будущем.
С нашей точки зрения, в таком подходе при-
сутствует некоторая подмена понятий. Со-
блюдение любого, в том числе природоохран-
ного, налогового и трудового (социального) за-
конодательства, является обязательным ус-
ловием допустимости хозяйственной деятель-
ности, независимо от того, берет ли бизнес на
себя добровольную социально-экологическую
ответственность или нет. Нарушение законов
предполагает неизбежные санкции, вплоть до
прекращения деятельности. При этом, если
под ответственностью понимать соблюдение
законодательства в условиях, когда есть воз-
можность его не соблюдать (при слабых ин-
ститутах принуждения), такая точка зрения
вполне оправдана. Сегодня, в условиях отсут-
ствия внутренней убежденности в необходи-
мости экологически ориентированного изме-
нения модели производства и потребления,
обычной реакцией на ужесточение законода-
тельных норм становится поиск не путей сни-
жения негативного воздействия на окружаю-
щую природу, а вариантов безнаказанного на-
рушения законодательства. Бизнес и населе-
ние стремятся скрыть реальные объемы сво-
его негативного воздействия, а государство –
искажает оценки эффективности деятельнос-
ти институтов, призванных обеспечить раци-
ональное природопользование и охрану окру-
жающей среды, законодатели формируют нор-
мативно-правовую базу, противоречивую и

изобилующую неоднозначными трактовками,
создающую институциональные ловушки
[Бондаренко и др., 2019].

Базовый уровень, по сути, соответству-
ет довольно широко используемому в юрис-
пруденции и прикладной экономике понятию
«экологическая ответственность», под кото-
рой понимается экономико-правовой комп-
лекс, содержащий в себе нормы и соответ-
ствующие им отношения по возмещению и
предупреждению вреда природной среде
[Матова, 2019а]. Экологическая ответствен-
ность в данной трактовке имеет, соответ-
ственно, две формы: экономическую и юри-
дическую (правовую). Первая из них, эколо-
го-экономическая ответственность связана
с правомерной деятельностью, появляется в
связи с нанесением в ее результате вреда и
при наличии причинной связи между харак-
тером экономической деятельности и возник-
шим ущербом природной среде, например, в
виде возмещения потерь от лесохозяйствен-
ного производства, платы за использование
вод в промышленности и сельском хозяйстве,
за размещение отходов и др. Эколого-право-
вая (юридическая) ответственность, в свою
очередь, представляет собой обязанность
претерпевать неблагоприятные последствия
за совершенное экологическое правонаруше-
ние в соответствии с предусмотренными сан-
кциями нарушенной нормы права. Часто и в
публицистических материалах, и в научных
исследованиях понятие «экологическая от-
ветственность» приравнивают к ответствен-
ности за экологические правонарушения
[Иванов, 2015].

Важным условием реализации базового
уровня является экологическая ответствен-
ность государства, то есть последовательное
и неукоснительное исполнение буквы и духа
природоохранного законодательства, а также
государственных программ и стратегий в об-
ласти природопользования и охраны окружа-
ющей среды со стороны органов власти (за-
конодательной, исполнительной, судебной) и
субъектов государственного сектора экономи-
ки. К сожалению, следует признать наличие
фактов их оппортунистического поведения 1,
когда в угоду краткосрочной экономической
эффективности, соблюдения сроков или иных
условий реализации государственных проек-
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тов нарушается если не буква, то дух зако-
нов, регулирующих природопользование. Яр-
кий пример попрания декларируемых эколо-
гических приоритетов – проблемы с соблю-
дением интересов окружающей природной
среды при реализации национального проекта
XXII зимних Олимпийских игр в Сочи. Клю-
чевые олимпийские объекты горного класте-
ра оказались на заповедной территории Со-
чинского национального парка, в границах осо-
бо охраняемой зоны с режимом заказника, что
нарушало федеральное законодательство (ФЗ
«Об особо охраняемых природных террито-
риях», Земельный кодекс РФ, ФЗ «Об охране
окружающей среды» и др.), а также противо-
речило обязательствам, декларированным в
«Заявочной книге Сочи – 2014». Решением
проблемы стал не перенос месторасположе-
ния олимпийских объектов, а отмена или из-
менение законов или их отдельных правовых
норм, что привело к массированному хозяй-
ственному вторжению на эти уникальные тер-
ритории с последующей деградацией их эко-
систем, разрушением ландшафтов, активиза-
цией опасных геологических процессов [Бри-
них, 2014; Гудкова, 2017].

Первый уровень
социально-экологической
ответственности бизнеса

Первый уровень (после базового, кото-
рый, как отмечалось выше, является обязан-
ностью компаний) СЭО – стремление орга-
низации учитывать экологические факторы в
процессе принятия решений и быть подотчет-
ной за воздействие своих решений и деятель-
ности на окружающую среду [ГОСТ Р ИСО
26000-2012 ...]. Социально-экологическая от-
ветственность, таким образом, должна быть
интегрирована в основную деятельность ком-
пании, ее систему управления и схему взаи-
моотношений для предотвращения или мини-
мизации негативного воздействия деятельно-
сти компании и производимого ею продукта
на природную среду, принимая во внимание
воздействие всего жизненного цикла исполь-
зуемых в деятельности ресурсов и техноло-
гий. Или, как подчеркивают Л. Престон и
Дж. Пост: «Фирма ответственна за те пробле-
мы, которые сама порождает, которые связа-

ны с ее деятельностью и затрагивают ее ин-
тересы» [Благов, 2011].

Социально-экологическая ответствен-
ность на данном уровне – «добровольная раз-
работка программ и мероприятий, выходящих
за рамки законодательства в сфере охраны
окружающей среды, и их реальное осуществ-
ление» [Губарева и др., 2011] с целью сокра-
щения негативных экологических и обуслов-
ленных ими социальных эффектов деятельно-
сти фирмы. В этом плане совершенно оправ-
дан, с нашей точки зрения, подход некоторых
авторов, считающих, что СЭО не заменяет
законодательство и государственное регули-
рование, а способствует ликвидации пробелов
и институциональных ловушек в этой сфере,
является адаптированным к условиям данно-
го бизнеса дополнением существующих норм
и форм контроля [Нужина и др., 2017]. В ка-
честве основных направлений, по которым
организации необходимо выявлять аспекты
воздействия своих решений и действий, а за-
тем разрабатывать соответствующие про-
граммы, можно выделить следующие: предот-
вращение всех форм загрязнения – воды, ат-
мосферы, почвы, в том числе в результате
обращения с отходами; устойчивое ресурсо-
пользование, приоритет – в отношении энер-
гии; сохранение и восстановление биоразно-
образия и природных мест обитания, особен-
но актуально при проектировании новой и рас-
ширении существующей деятельности.
В стандарте ИСО 26000 подчеркивается:
«Организации следует сосредоточиться на ин-
новациях, а не только на соблюдении законо-
дательства и нормативных требований, а так-
же следует поставить себе целью непрерыв-
ное повышение своей экологической резуль-
тативности» [ГОСТ Р ИСО 26000-2012 ...].

Экологически ответственный бизнес, по
сути, представляет собой «зеленую» экономи-
ку с точки зрения технологического подхода
к ней, то есть как к экономике, которая бази-
руется на применении «чистых» ресурсосбе-
регающих технологий, снижающих риск адек-
ватного негативного ответа природы на потре-
бительское поведение человека [Мишулина,
2016]. Отличительная черта субъектов зеле-
ной экономики заключается в том, что при
выборе варианта действий они принимают и
осознанно применяют в своей деятельности
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ограничения, накладываемые соображениями
сохранения целостности и невредимости ок-
ружающей природной среды [Матова, 2016].
Таким образом, цель как субъектов зеленой
экономики, так и социально-экологически от-
ветственного бизнеса заключается не толь-
ко в максимизации выгоды и минимизации
затрат, но еще и в сокращении негативного
воздействия на окружающую природную сре-
ду всех этапов жизненного цикла продукта и
производства.

Развитие концепции СЭО с момента ее
международной формализации (2010 г.) сопро-
вождается дискуссией в научной и професси-
ональной литературе о роли социальной ответ-
ственности бизнеса в обеспечении устойчи-
вого экономического развития и роста компа-
нии как одного из способов повысить ее кон-
курентоспособность на долгосрочной основе.
Наибольшую поддержку среди исследовате-
лей и специалистов получила идея разделяе-
мой (общей) ценности (shared value), выдви-
нутая М. Портером и М. Креймером [Porter
et al., 2011]. Основной ее посыл заключается
в том, что бизнес, действующий по собствен-
ной (экономической) модели, а не как донор-
благотворитель, является реальной силой, спо-
собной решить существующие (социальные и
экологические) проблемы. Авторы подчерки-
вают, что, с одной стороны, «несовершенство
общества или социальное (и экологическое. –
Н. М., С. М.) неблагополучие зачастую ста-
новится источником внутренних издержек кор-
порации». С другой стороны, «решение про-
блем и преодоление ограничений, возникаю-
щих вследствие несовершенства общества, не
всегда влекут за собой увеличение расходов,
так как компании могут использовать инно-
вационные подходы, основанные на техноло-
гиях, новых методах работы и управленчес-
ких практиках, которые в итоге позволяют по-
высить производительность и расширить рын-
ки сбыта» [Porter et al., 2011].

Главное изменение, по мнению М. Пор-
тера и М. Креймера, должно коснуться мис-
сии бизнеса и его маркетинговой идеологии –
зарабатывать не на проблемах общества, а
решая его проблемы. Центральное место в
стратегии компаний должно отводиться обще-
ственно значимой цели, что означает строить
бизнес на удовлетворении действительных,

объективно существующих потребностей об-
щества, соответствующих истинным ценнос-
тям, имеющимся и формируемым совместно
с обществом.

Речь идет о направлении ресурсов (фи-
нансовых, управленческих, маркетинговых,
исследовательских) на стратегическое реше-
ние первопричин социальных и экологических
проблем, что будет способствовать качествен-
ному росту благополучия всех заинтересован-
ных сторон (местных и глобальных сообществ,
природной среды, всех участников цепочки
создания стоимости), что, в свою очередь,
обеспечит устойчивый спрос, снижение издер-
жек и следовательно стоимости продукта за
счет повышения эффективности на всей це-
почке его создания и во вспомогательных про-
изводствах, а также улучшит деловую, соци-
альную и экологическую среду деятельности
компании, тем самым снизит некоторые внут-
ренние издержки производства.

Концепция общей (разделяемой) ценности
корреспондирует с понятием «социальное пред-
принимательство», которое появилось в специ-
ализированной литературе в 1960–1970-х гг., а
широкое распространение получило начиная с
2000-х гг. и в то же время до сих пор не имеет
четкого и однозначно трактуемого определе-
ния своего содержания. Анализ существую-
щих определений показал, что общим для них
является представление социального предпри-
нимательства в виде коммерческих структур,
решающих социальные проблемы в ходе сво-
ей основной деятельности [Гришин и др.,
2015], при этом критериальное свойство – при-
оритетность не максимизации прибыли, а вы-
полнения определенной социальной миссии
[Зайнашева и др., 2018].

Нам видится некоторая искусственность
и внутренняя противоречивость данного по-
нятия. С одной стороны, провозглашение при-
оритетности социальной или экологической
миссии перед целью получения прибыли сра-
зу исключает такой вид деятельности из сфе-
ры собственно предпринимательства и отно-
сит организацию к разряду НКО, имеющей
право заниматься предпринимательской дея-
тельностью для достижения уставной цели в
случае, если доходы от нее не перераспреде-
ляются между членами или участниками этих
объединений (ст. 37 Федерального закона от
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19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объе-
динениях»). С другой стороны, если основным
критерием социального предпринимательства
считать добросовестность предпринимателя,
этичность его деятельности и предпринимае-
мые усилия для решения или смягчения су-
ществующих социальных или экологических
проблем, мы имеем дело с социально ответ-
ственным бизнесом. Деятельность социаль-
но ответственного бизнеса, основанного на
разделяемой (общей) ценности, более всего
похожа на образ социального предпринима-
тельства, но в этих концепциях есть принци-
пиальная разница – в первом случае целью
остается прибыль, а решение социальной про-
блемы встроено в технологические, марке-
тинговые, управленческие бизнес-процессы
компании.

В качестве примера бизнеса, действую-
щего на основе разделяемой (общей) ценнос-
ти в нашей стране, можно назвать появляю-
щиеся повсеместно компании, осуществляю-
щие переработку отходов и утилизацию отсор-
тированных материалов. В большинстве сво-
ем учредители и управляющие этих компаний
занимаются данным видом деятельности,
движимые осознанием насущности экологи-
ческих проблем, вызываемых катастрофичес-
ким количеством отходов, складируемых на
свалках и полигонах ТБО. Актуальность за-
дачи, объективность ее существования еще
достаточно длительное время, а также рас-
тущая социальная поддержка современных
технологичных подходов к обращению с от-
ходами создают устойчивую экономическую
базу для коммерчески успешной деятельнос-
ти в области переработки отходов и утилиза-
ции отсортированных материалов. Общая цен-
ность начинает формироваться на исходном
этапе цепочки создания стоимости – раздель-
ного сбора бытовых отходов (далее – РСО),
который осуществляется в первую очередь
домохозяйствами. Сегодня основная роль в
пропаганде и осуществлении РСО принадле-
жит некоммерческим общественным движе-
ниям и организациям, таким как НКО Ассо-
циация в сфере экологии и защиты окружаю-
щей среды «РазДельный Сбор» и его проекту
«Экодвор», общественный проект «Теперь
так», межрегиональная экологическая обще-
ственная организация «ЭКА» и другим.

Второй уровень
социально-экологической

ответственности –
корпоративное гражданство

Второй уровень СЭО предполагает, по-
мимо обязательного соответствия характери-
стикам первого уровня, еще и благотворитель-
ную деятельность, спонсорство, то есть доб-
ровольный вклад в экологические проекты,
которые не связаны напрямую с деятельнос-
тью компании. Важно подчеркнуть, что дей-
ствительно социально и экологически значи-
мой является филантропия только компаний,
прилагающих усилия по минимизации отрица-
тельного воздействия на природу и общество
своих действий и решений. Как отмечает стан-
дарт ИСО 26000, «филантропия (в этом кон-
тексте понимаемая как пожертвования на
благотворительные цели) может оказывать
позитивное воздействие на общество. Одна-
ко организациям не следует ее использовать
в качестве замены интеграции социальной
ответственности в рамки организации» [ГОСТ
Р ИСО 26000-2012 ...].

Это уровень вполне соответствует поня-
тию «корпоративное гражданство». Ряд иссле-
дователей, в том числе И. Божко [Божко],
разделяет понятия «корпоративное граждан-
ство» и «корпоративная социальная ответ-
ственность», и основное различие заключает-
ся, по их мнению, в том, что деятельность
компании как корпоративного гражданина свя-
зана с участием в решении широкого спектра
социальных и экологических проблем, в то
время как социально ответственный бизнес
нацелен на нивелирование проблем, создава-
емых деятельностью самой компании и ее
продукта. Мы считаем, что это разные эво-
люционные уровни одного явления, при этом
важно, что более высокий уровень предпола-
гает исполнение обязательств всех предыду-
щих ступеней.

Критериальным свойством корпоратив-
ного гражданства считается также присут-
ствие компании в социально-политическом
пространстве, наличие у нее последователь-
ной позиции по ключевым вопросам публич-
ной политики, влияющим как на бизнес, так и
на общество в целом. В силу последнего ут-
верждения считается, что уровень корпора-
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тивного партнерства доступен исключитель-
но крупным компаниям, значительным игро-
кам национального и мирового рынков: «Эко-
номическая мощь, накопленный человеческий
капитал, глобальный масштаб деятельности
и колоссальная степень влияния на социум
позволяют ТНК принимать непосредственное
участие в его развитии» [Матвеева, 2014]. При
этом проявлять себя в пространстве публич-
ной политики, понимаемой как проявление и
согласование общественных интересов, мож-
но и на местном уровне. Таким образом, сред-
ний и даже малый бизнес вполне может быть
корпоративным гражданином локального уров-
ня, совместно с представителями гражданс-
кого общества и муниципалитетом формиро-
вать ценности и основанные на них решения,
способные обеспечить устойчивое развитие
территории и защиту интересов стейкхолде-
ров, а также внедрять эти ценности в свое
корпоративное управление.

Возвращаясь к таблице, можно конста-
тировать, что большинство компаний, относя-
щихся ко второй, третьей и даже первой груп-
пам по признаку «мотив проявления социаль-
ной ответственности», находятся лишь на ба-
зовом уровне социальной ответственности,
которая по существу является формальным
исполнением отдельных требований законода-
тельства или правил международной деловой
практики. Интеграция социальной ответствен-
ности в систему управления носит имитаци-
онный характер: при наличии на бумаге соот-
ветствующих политик, сертифицированных
систем менеджмента, программ обучения
персонала, публикуемой нефинансовой отчет-
ности происходит одновременное осуществ-
ление антисоциальной и разрушительной для
окружающей природной среды деятельности.
В своей практике подобные организации учи-
тывают ожидания заинтересованных сторон
только до тех пор, пока они не мешают, а по-
рой и помогают достижению интересов самой
компании. Яркий пример – ОАО «РЖД», ко-
торое формально является «передовиком»
социальной ответственности отечественного
бизнеса: в 2006 г. в числе первых госкорпора-
ций начало публикацию «Корпоративного со-
циального отчета», в 2008 г. был утвержден
«Кодекс корпоративной социальной ответ-
ственности ОАО “РЖД”», в котором корпора-

тивная социальная ответственность представ-
лена как «добровольный вклад в развитие го-
сударства, общества и бизнеса в экономичес-
кой, социальной и экологической сферах, ко-
торый напрямую связан с осуществлением хо-
зяйственной деятельности ОАО “РЖД”». Од-
нако на практике ОАО «РЖД» сегодня лоб-
бирует и является участником проектов, не-
сущих экологическую и социальную катаст-
рофы для целых регионов нашей страны. Речь
идет, в частности, о продвижении идеи созда-
ния так называемых межрегиональных «Эко-
технопарков», которые, по сути, являются
крупномасштабными полигонами утилизации
отходов различных классов опасности, транс-
портировка которых до мест захоронения пла-
нируется осуществляться или осуществляет-
ся по железной дороге.

Тенденции развития теории и практики
социальной ответственности бизнеса

Характерной чертой текущего этапа эво-
люции теории и практики социальной и эколо-
гической ответственности бизнеса является
партнерство, которое проявляется на различ-
ных уровнях и направлениях:

– с заинтересованными сторонами, или
стейкхолдерами, – частными лицами или груп-
пами, а также организациями, которые могут
подвергать воздействию, подвергаться воз-
действию или считать, что подвергаются воз-
действию решений или деятельности данной
организации [ГОСТ Р 56548-2015/ISO/DIS/
37101 ...]. Партнерское взаимодействие в этом
аспекте происходит в ходе совместного поис-
ка и определения конкретных проявлений вза-
имного влияния решений и деятельности ком-
пании, с одной стороны, и стейкхолдеров – с
другой, в выявлении эффективных путей оп-
тимизации данного влияния. Партнерство по-
является в результате открытого диалога в
различных форматах;

– в пределах так называемой «сферы
влияния» организации, в первую очередь по
цепочке создания стоимости, то есть среди
поставщиков и потребителей товаров и услуг.
Международный стандарт ИСО 26000 указы-
вает, что организация может в некоторых си-
туациях влиять на поведение организаций или
сторон, с которыми она поддерживает взаи-
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моотношения или над решениями и деятель-
ностью которых она осуществляет формаль-
ный или фактический контроль, например, в
рамках формальных и неформальных ассоци-
аций, участником которых является, или даже
через конкурентов. Привлечение компанией
партнеров к деятельности по сокращению соб-
ственного негативного социально-экологичес-
кого следа может осуществляться, например,
путем внедрения системы ответственных по-
ставок или привлечением контрагентов к фор-
мированию замкнутого цикла «производство –
потребление – утилизация»;

– межсекторальное, или «социальное
партнерство», под которым традиционно по-
нимаются партнерские (равноправные, взаи-
мовыгодные) отношения государства, муни-
ципалитетов, бизнеса и общества, направлен-
ные на решение социально значимых задач.
В классическом трехсекторном взаимодей-
ствии «бизнес – государство – общество» про-
исходит следующее «распределение ролей»:
бизнес воспринимается как источник финан-
совых ресурсов, государство подключает
организационные и административные ресур-
сы, некоммерческие организации предостав-
ляют проекту человеческие ресурсы. Сегод-
ня появляются примеры иного межсекторно-
го взаимодействия, которые демонстрируют
уход от традиционных схем, возникают новые
сочетания вкладываемых в партнерские про-
екты ресурсов и функций [Хорева и др., 2015].
Практика последних десятилетий продемон-
стрировала ограниченность возможностей ин-
струментов государственной социальной под-
держки, корпоративной социальной деятель-
ности и усилий некоммерческих организаций,
применяемых по-отдельности, изолированно
друг от друга [Благов]. У всех участников зре-
ет убежденность, что ответить на сложные
социальные и экологические вызовы совре-
менности возможно только сообща, совмест-
но прилагая усилия, в различных формах и
направлениях организуя взаимодействие го-
сударства, коммерческого и некоммерческо-
го секторов, сообществ.

Рассматриваемый уровень – корпоратив-
ное гражданство, – подразумевает, что «биз-
нес не ждет, пока попросят, а ищет сам, куда
и как направить свои социальные инвестиции,
находит самые актуальные для общества

темы и решает проблемы, волнующие боль-
шую часть населения» [Туркин, 2004]. Тем не
менее перед компаниями зачастую встает
вопрос: как получить объективную оценку со-
циальной значимости заинтересовавшего про-
екта, особенно если он в сфере, не связанной
с деятельностью организации и, соответ-
ственно, не знакомой ей. Более того, бизнес,
вышедший на уровень корпоративного граж-
данства, стремится участвовать в проектах,
нацеленных на системное решение проблемы,
воздействующих на причины ее появления, а
не ликвидировать локальные следствия соци-
альных и экологических противоречий. В этих
вопросах компании – корпоративные гражда-
не опираются на знания, опыт и репутацию не-
коммерческих общественных организаций,
сообществ и независимых экспертов, ведущих
свою деятельность в выбранной для прило-
жения усилий сфере, привлекая их в качестве
консультантов и партеров [Матова, 2019б].

Важным современным трендом являет-
ся институционализация корпоративной филан-
тропии в виде создания корпоративных и час-
тных фондов [Дегтярева и др., 2014], которые
также охотно работают в партнерстве с НКО,
так как они транслируют уже выявленное и
обобщенное мнение некоторой части обще-
ства, которое сформировалось в ходе обсуж-
дений и практической деятельности сооб-
ществ. Следует подчеркнуть, что ряд обще-
ственных экологических организаций, в числе
которых можно назвать, например, Межреги-
ональную экологическую общественную орга-
низацию «ЭКА», отказывают в принятии
предложений финансового и организационно-
го участия в своих проектах, если они посту-
пают от компаний, стремящихся таким обра-
зом имитировать социальную ответствен-
ность, пытаясь заменить усилия по уменьше-
нию своего негативного воздействия на при-
роду спонсорской помощью в социально зна-
чимых акциях и проектах.

Выводы

СЭО бизнеса предполагает доброволь-
ную деятельность, которая одновременно
удовлетворяет требования экономической эф-
фективности и экологической безопасности, то
есть устраивает и фирмы, и общество:
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– фирмы получают возможность выби-
рать те формы снижения негативного воздей-
ствия на природную среду, которые способ-
ствуют росту их конкурентоспособности – за
счет роста ресурсоэффективности и сокраще-
ния затрат в результате «зеленых» инноваций,
повышения эффективности менеджмента,
дифференциации собственной продукции и
услуг на рынке, создания положительного
имиджа, экологизации бренда, выхода на но-
вые перспективные рынки;

– общество получает решение локаль-
ных, региональных и глобальных социально-
экологических проблем, появляется и тиражи-
руется положительный опыт ответственного
поведения бизнеса; целый ряд экологических
и обусловленных ими социальных проблем со-
кращается за счет ответственного поведения
бизнеса, высвобождая ресурсы на достиже-
ние тех общественных целей, которые лежат
за пределами компетенции бизнеса.

Формирование социально-экологической
ответственности бизнеса происходит под ком-
плексным воздействием различных групп фак-
торов, таких как:

– психологические – внутреннее понима-
ние значимости сохранения природной среды
и социального окружения как основы безопас-
ной и комфортной жизнедеятельности (своей
и будущих поколений);

– социальные – понимание обществен-
ной значимости природных активов и ресур-
сов, безопасной среды обитания и устойчиво-
го развития; необходимость соответствовать
общественным ожиданиям, целям и ценностям;

– экономические – основанные на зна-
нии о возможности повышения стратегичес-
кой конкурентоспособности за счет примене-
ния наилучших доступных «зеленых» техно-
логий, обеспечивающих снижение ресурсопот-
ребления и, как следствие, затрат, а также
соответствие растущему «зеленому» спросу;

– нормативно-правовые, включающие
законодательно закрепленную социально-эко-
логическую ответственность.

Каждый из них, в свою очередь, форми-
руется применением различных методов и
инструментов.

Уровень СЭО и законопослушности в воп-
росах природопользования в значительной мере
определяется сформированностью экологичес-

кого сознания, экологической грамотности и
культуры населения. В этих условиях единствен-
ным реально действующим мотивом СЭО ста-
новится внутренняя убежденность субъектов
природопользования (бизнеса, чиновников, на-
селения) в необходимости сохранения природы
как условия выживания человечества как вида,
сохранения природного и культурного националь-
ного наследия как условия национальной иден-
тификации. Подобная мотивация формируется
и развивается в результате осознанных целе-
направленных действий, обеспечивающих вы-
сокий уровень информированности субъектов
природопользования о возможных экологичес-
ких и связанных с ними социальных эффектах
деятельности (или бездеятельности) и альтер-
нативных – экологически дружественных мо-
делях природопользования (производственного
и потребительского поведения).

Решение этой задачи, в силу ее обще-
ственного характера, ложится в первую оче-
редь на государственные институты, ответ-
ственные за образование и воспитание, в том
числе собственным примером. Задачи приме-
нения широкого спектра информационных ме-
ханизмов и инструментов как со стороны го-
сударства, так и со стороны делового сообще-
ства – ликвидация недостатка или отсутствия
информации о последствиях экологической бе-
зответственности всех действующих лиц в раз-
ных видах хозяйственной деятельности; доне-
сение знаний о финансовых, технологических,
маркетинговых и других выгодах внедрения
«зеленых» технологий и практик (создание
«банка лучших практик»); информирование о
стратегических последствиях экологизации
потребительского поведения.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Оппортунистическое поведение определя-
ется О. Уильямсоном, который ввел это понятие в
научный оборот, как «преследование собственно-
го интереса, доходящее до вероломства».
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