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Abstract. The purpose of the study is to verify the correspondence between the inclusion of regions in macro-
regions and the distribution of promising economic specializations by regions. The initial data are taken from the
“Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the Period until 2025”. The theoretical basis of the study
was the concept of “economic convergence.” According to the initial hypothesis, the boundaries of macro-regions
reflect the distribution of promising specializations by regions in the case of relative convergence of Russian regions
into twelve clubs (macro-regions). To test the hypothesis, the idea of contrasting and blurry (fuzzy) boundaries of
regions is formulated. A quantitative measure of the difference between the two regions by a combination of promising
economic specializations is proposed. To confirm the club convergence hypothesis, it is necessary that the interregional
boundaries along the perimeter of macro-regions be contrasted, and within the macro-regions – blurred. Calculations
showed that most of the inter-regional borders are blurred, and contrasting borders are more common within macro-
regions than along their perimeter. Therefore, the initial hypothesis was recognized as erroneous and an alternative
hypothesis was adopted when the union of regions into groups according to a combination of promising economic
specializations does not correspond to the union of regions into macro-regions. The results can be used to adjust the
spatial development strategy. It is proposed to take into account Russias transition to the digital economy and the
introduction of artificial intelligence systems in determining promising specializations.
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Аннотация. Цель исследования связана с проверкой соответствия между включением регионов в мак-
рорегионы и распределением перспективных экономических специализаций по регионам. Исходные дан-
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ные взяты из Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. Теоре-
тической основой исследования стала концепция «экономической конвергенции». Согласно исходной гипо-
тезе, границы макрорегионов отражают распределение перспективных специализаций по регионам в случае
относительной конвергенции российских регионов в 12 клубов (макрорегионов). Для проверки гипотезы
сформулировано представление о контрастных и размытых (нечетких) границах регионов. Предложена коли-
чественная мера различия между двумя регионами по сочетанию перспективных экономических специали-
заций. Для подтверждения гипотезы клубной конвергенции необходимо, чтобы межрегиональные границы
по периметру макрорегионов были контрастными, а внутри макрорегионов – размытыми. Расчеты показа-
ли, что большинство межрегиональных границ являются размытыми, а контрастные границы чаще встреча-
ются внутри макрорегионов, чем по их периметру. Поэтому исходная гипотеза признана ошибочной и
принята альтернативная гипотеза, когда объединение регионов в группы по сочетанию перспективных эко-
номических специализаций не соответствует объединению регионов в макрорегионы. Полученные резуль-
таты могут использоваться для корректировки стратегии пространственного развития.

Ключевые слова: стратегия пространственного развития, перспективная экономическая специализа-
ция, макрорегион, экономическая конвергенция, мера различия, контрастная граница, регион.
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Введение

После примерно пяти лет обсуждений и
согласований в феврале 2019 г. утверждена
Стратегия пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года
(далее – Стратегия) [Распоряжение Прави-
тельства РФ от 13.02.2019 ...]. В ней пред-
ставлено несколько нововведений (институ-
ций), среди которых отметим перспективные
экономические специализации субъектов Рос-
сийской Федерации (перечислены в Приложе-
нии 1 для каждого региона, кроме Москвы) и
макрорегионы (Приложение 2). Стратегия под-
верглась критике в отечественном научном
сообществе [Бухвальд и др., 2019; Иванов и
др., 2019; Котов, 2019; Лексин, 2019; Минакир,
2019; и др.]. Однако в публикациях не пред-
принимались попытки количественно оценить
непротиворечивость Стратегии в плане соот-
ветствия одних новаций другим. Поэтому це-
лью нашего исследования стала проверка (ве-
рификация) обоснованности выделения (дели-
митации) макрорегионов России по распреде-
лению перспективных экономических специ-
ализаций между регионами. В мировой науке
такая цель еще не ставилась, хотя неоднок-
ратно подчеркивалась связь между экономи-
ческой специализацией региона и его отнесе-
нием к той или иной группе регионов в стра-
тегическом планировании [Brenner et al., 2016;
Capello et al., 2019; Chapman et al., 2017; Smart
Specialization Policy ... , 2019]. Практическая

значимость исследования связана с необхо-
димостью корректировки Стратегии, посколь-
ку ее неточности и противоречия приведут к
ошибкам при разработке стратегий социаль-
но-экономического развития отдельных реги-
онов и их групп (макрорегионов).

Проблематика выделения макрорегио-
нов как некоторого промежуточного звена
между государством в целом и его региона-
ми не нова для России [Бухвальд и др., 2019;
Митрофанова, 2008; Рой, 2012; Чертков, 2011],
но только в Стратегии был официально зак-
реплен статус такого территориального обра-
зования, как макрорегион. В последние годы
до Стратегии макрорегионом называли феде-
ральный округ. Теперь 4 округа (Южный, Се-
веро-Кавказский, Уральский и Дальневосточ-
ный) стали макрорегионами, а каждый из 4 ос-
тавшихся округов разделен на 2 макрорегио-
на (Центральный округ – на Центральный и
Центрально-Черноземный макрорегионы, Се-
веро-Западный – на Северо-Западный и Се-
верный, Приволжский – на Волго-Камский и
Волго-Уральский, Сибирский – на Южно-Си-
бирский и Ангаро-Енисейский). Если судить
по динамике публикационной активности в
отечественных научных журналах (см. рис. 1),
то в последнее время наблюдается рост инте-
реса к исследованию макрорегионов (409 ста-
тей в 2015–2019 гг. из 669 статей в 2001–
2019 гг.). При этом по ключевому слову «мак-
рорегион стратегии пространственного разви-
тия» в «Научной электронной библиотеке»
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(www.elibrary.ru; на 10.05.2020) было обнару-
жено всего 6 статей. Из них только в 1 рабо-
те [Наумов и др., 2019] проанализировано рас-
пределение минерально-сырьевой специализа-
ции по регионам и макрорегионам России. Вне
6 статей оказалась еще 1 публикация [Пре-
ображенский, 2019], в которой в рамках Ура-
ло-Поволжья ставились под сомнение не-
сколько участков границ макрорегионов. Од-
нако ни в одной из 669 статей не анализирова-
лись все границы макрорегионов по всем пер-
спективным экономическим специализациям.

В Стратегии на основе общероссийско-
го классификатора видов экономической дея-
тельности выделены 34 агрегированные спе-
циализации. Среди них наиболее часто встре-
чаются: «производство прочих готовых изде-
лий» (в 83 регионах), «туризм» (72), «растени-
еводство и животноводство» (70), «производ-
ство машин и оборудования, не включенных в
другие группировки» (68), «производство пи-
щевых продуктов» (68), «производство хими-
ческих веществ и химических продуктов» (67)
и «производство электрического оборудова-
ния» (66). Наименее представлены: «обеспе-
чение электрической энергией, газом и паром»
(только в Амурской области), «ремонт и мон-
таж машин и оборудования (ремонт и техни-
ческое обслуживание судов и лодок)» (только
в Республике Саха (Якутия) и Сахалинской

области) и «производство табачных изделий»
(в 5 регионах). Среди регионов наибольшее
количество перспективных специализаций на-
мечено в Республике Татарстан (27), Ниже-
городской (27) и Ростовской (27) областях,
Ставропольском крае (26), Волгоградской (25)
и Ленинградской (25) областях, а меньше все-
го – в Ненецком автономном округе (4), рес-
публиках Алтай (5) и Тыва (5), Магаданской
области (5), Республике Калмыкия (6), Чукот-
ском (6) и Ямало-Ненецком (6) автономных
округах.

Если опираться на текст Стратегии, то
основными принципами выделения макроре-
гионов являются «соседское положение
субъектов Российской Федерации, схожие при-
родно-климатические и социально-экономи-
ческие условия для жизни и экономической
деятельности, наличие в пределах макроре-
гиона устойчивых пассажирских перевозок...
наличие (или необходимость создания) круп-
ных межрегиональных объектов отраслей со-
циальной сферы федерального значения... зна-
чительный потенциал межрегионального со-
трудничества в рамках реализации перспек-
тивных экономических специализаций субъек-
тов Российской Федерации и достраивания
цепочек добавленной стоимости в пределах
макрорегионов, в том числе для реализации
крупных межрегиональных инвестиционных

Рис. 1. Изменение ежегодного количества отечественных журнальных статей,
посвященных изучению макрорегионов

Примечание. Составлено автором по результатам анализа статей в «Научной электронной библиотеке»
(www.elibrary.ru) на 10 мая 2020 года.
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проектов, наличие (необходимость создания)
объектов транспортной, энергетической, ин-
формационно-телекоммуникационной инфра-
структуры, обеспечивающих усиление эконо-
мической связности субъектов... а также вы-
ход к международным рынкам и (или) транс-
портным коридорам “Запад – Восток” и “Се-
вер – Юг”, и в пределах которых может осу-
ществляться координация социально-эко-
номического развития... субъектов» [Распо-
ряжение Правительства РФ от 13.02.2019 ...].
Из этого нечеткого набора принципов дели-
митации макрорегионов выделим «потенциал
межрегионального сотрудничества в рамках
реализации перспективных экономических
специализаций», поскольку в Стратегии пред-
ставлены как перспективные специализации
каждого региона, так и объединение регионов
в макрорегионы. При выделении регионов и
других целостных территориальных образова-
ний обычно минимизируются различия внут-
ри образования и достигают максимума меж-
ду образованиями [Блануца, 2018а; Duque
et al., 2007; Karlsson et al., 2006]. Отсюда мож-
но конкретизировать цель исследования – про-
верить значимость различий по сочетанию
перспективных экономических специализаций
на границах между макрорегионами при от-
сутствии такой значимости на границах реги-
онов внутри макрорегионов.

Гипотезы и методы исследования

Верификация границ может опираться на
концепцию «экономической конвергенции»
[Barro, 1991; Barro et al., 1992; Islam, 2003; Sala-i-
Martin, 1996], согласно которой траектории
социально-экономического развития регионов
сходятся к одному уровню. Если это так, то
имеет место абсолютная (общая) конверген-
ция, а если траектории сходятся к нескольким
иерархическим уровням, то наблюдается от-
носительная (клубная) конвергенция [Barrios
et al., 2019; Bartkowska et al., 2012; Galor, 1996;
Marelli et al., 2019]. При этом уровень фикси-
руется не одним значением, а некоторым ин-
тервалом. Например, в Европейском союзе
конвергенция регионов может быть достигну-
та при наличии не менее 75 % от среднего ва-
лового регионального продукта на душу на-
селения в каждом регионе [Воронов, 2014].

Обычно расчеты ведутся по производитель-
ности труда или душевому ВВП [Kinfemichael
et al., 2019; Napolitano et al., 2018], но не ис-
ключен учет различных моделей и структур
[Monfort et al., 2018]. В нашем исследовании
по Стратегии исходной гипотезой является от-
носительная конвергенция всех российских ре-
гионов в 12 клубов (макрорегионов). В таком
случае альтернативной гипотезой будет абсо-
лютная конвергенция регионов или распреде-
ление регионов по клубам, территориально не
совпадающим с макрорегионами.

Для проверки гипотезы целесообразно
оперировать двумя видами границ – контрас-
тными (между регионами со значительным
различием по сочетанию перспективных эко-
номических специализаций) и размытыми (не-
четкими). Ко второму виду относятся все гра-
ницы с незначительными различиями между
соседними регионами. Тогда гипотеза клуб-
ной конвергенции подтверждается при нали-
чии контрастных границ между макрорегио-
нами и размытых границ внутри каждого мак-
рорегиона, а отклоняется во всех остальных
случаях. Для количественной оценки степени
контрастности границ предлагается следую-
щая формула:

,
2

1
ji

ij
ij KK

K
D




где Dij – мера различия между регионами i и j по
сочетанию перспективных экономических специа-
лизаций; Kij – количество одноименных специали-
заций, встречающихся в обоих регионах; Ki – коли-
чество всех специализаций в i-м регионе; Kj – коли-
чество всех специализаций в j-м регионе.

Наибольшая контрастность достигается
на границе, разделяющей регионы с совершен-
но разными специализациями (Dij = 1), а наи-
меньшая – между регионами с одинаковым
набором специализаций (Dij = 0). Вопрос о кри-
терии значимости различий между сочетани-
ями специализаций в регионах довольно слож-
ный, требующий специального исследования.
Поэтому в рамках первого исследования по
рассматриваемой проблематике будем исхо-
дить из максимально допустимого расхожде-
ния между социально-экономическими струк-
турами, которое не может превышать 50 %
от максимального сходства для исключения
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возможности формирования структур с дру-
гим доминирующим сочетанием [Блануца,
2018а; Блануца, 2018б]. Отсюда контрастны-
ми будут считаться все межрегиональные гра-
ницы с Dij  0,51, а размытыми границами –
с Dij  0,50.

Результаты и обсуждение

Значения мер различия между всеми
регионами были сведены в симметричную
матрицу Dij, имеющую размер 84  84. Пе-
ремножение этой матрицы на матрицу смеж-
ности (соседства) российских регионов (если
есть общая граница, то 1, в противном слу-
чае – 0) позволило получить массив данных,
необходимый для верификации границ. При
этом в расчетах было принято, что Калининг-
радская область связана с Ленинградской об-
ластью (через Балтийское море), Республика
Крым – с Краснодарским краем (через мост),
а Сахалинская область – с Хабаровским кра-
ем (через паром). Среди всех регионов наи-
большее различие зафиксировано между Чу-
вашской Республикой и Магаданской облас-
тью (Dij = 0,92), Республикой Саха (Якутия) и
Псковской областью (0,92), Магаданской и
Ульяновской областями (0,92), а наименьшее
различие – между Республикой Татарстан и
Нижегородской областью (0,04). По межре-
гиональным границам наибольший контраст
имел место между Республикой Алтай и Ал-

тайским краем (0,72), а наименьший – между
Калужской и Орловской (0,06), Курской и Ор-
ловской (0,06) областями.

Внешние границы 12 макрорегионов про-
ходили по 68 межрегиональным границам, из
которых только 4 были контрастными (меж-
ду Республикой Коми и Кировской областью,
республиками Дагестан и Калмыкия, Ставро-
польским краем и Республикой Калмыкия,
Красноярским краем и Ямало-Ненецким ав-
тономным округом). Внутри всех макрореги-
онов была 121 межрегиональная граница, сре-
ди них 15 относились к контрастным рубежам.
Из этого следует, что гипотеза клубной кон-
вергенции в 12 макрорегионов отклоняется как
ошибочная, поскольку нет 68 контрастных
межрегиональных границ по периметру мак-
рорегионов и 121 размытой границы внутри
макрорегионов. Распределение контрастных
и размытых межрегиональных границ по вне-
шним и внутренним границам макрорегионов
(табл. 1) показывает, что 6 макрорегионов по
внешнему периметру не имеют ни одной кон-
трастной межрегиональной границы. Из это-
го следует, что по сочетанию перспективных
экономических специализаций половина мак-
рорегионов не имеют никаких оснований для
выделения. В оставшихся макрорегионах
удельный вес контрастных внешних границ не
достигает даже 50 %, что также не дает ос-
нования для их выделения. Кроме этого, внут-
ри шести макрорегионов встречаются контра-

Таблица 1
Количество контрастных и размытых межрегиональных границ

по внешнему периметру и внутри макрорегионов Российской Федерации

Макрорегион Внешние границы Внутренние границы 
Контрастные Размытые Контрастные Размытые 

Центральный 0 19 1 22 
Центрально-Черноземный 0 11 0   7 
Северо-Западный 0   9 0 10 
Северный 1   8 2   1 
Южный 2   6 3   6 
Северо-Кавказский 2   3 0 11 
Волго-Камский 1 19 0 14 
Волго-Уральский 0 17 0   7 
Уральско-Сибирский 1 12 0   8 
Южно-Сибирский 0   8 2   7 
Ангаро-Енисейский 1 11 2   3 
Дальневосточный 0   5 5 10 

Примечание. Составлено автором. Межрегиональные границы между двумя макрорегионами учиты-
ваются в обоих макрорегионах. Размытые границы имеют Dij    0,50, а контрастные границы – Dij   0,51.
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стные границы, что не должно быть при пра-
вильной делимитации клубов конвергенции.

Размещение контрастных межрегио-
нальных границ по территории России (рис. 2)
указывает на существование одного большо-
го «макрорегиона», по периферии которого
находится несколько проблемных регионов.
Среди таких регионов выделяется Республи-
ка Калмыкия – единственный субъект Рос-
сийской Федерации, имеющий контрастные
границы со всеми соседями. Ненецкий авто-
номный округ существенно отличается от
Архангельской области, с которой планирует-
ся объединение, и Республики Коми, но име-
ет размытую границу с Ямало-Ненецким ав-
тономным округом. Отсюда вопрос прави-
тельству: достаточно ли сходства перспектив-
ных экономических специализаций для объе-
динения Ненецкого и Ямало-Ненецкого авто-
номных округов? Республики Алтай и Тыва
имеют по две контрастные границы с эконо-
мически развитыми соседями, а Республика
Саха (Якутия) тяготеет к Красноярскому краю
и Иркутской области при создании существен-
ной дистанции (по перспективным специали-
зациям) от 4 (из 5) соседей по Дальневосточ-

ному федеральному округу. По одной контра-
стной границе имеют Костромская область и
Еврейская автономная область.

Вывод о невозможности объединения
российских регионов в 12 макрорегионов по
сочетанию перспективных экономических спе-
циализаций опирался на анализ контрастнос-
ти границ. Однако теоретически не исключе-
на ситуация, при которой граница между мак-
рорегионами А и Б может быть размытой при
существенных различиях (Dij  0,51) между
группами регионов А и Б. Такое происходит
при сходстве приграничных регионов и значи-
тельном различии между внутренними регио-
нами А и внутренними регионами Б. В данной
ситуации целесообразно оперировать значени-
ями наведенной контрастности границ, когда
рассчитывается средняя мера различия меж-
ду регионами, входящими в 2 соседних мак-
рорегиона, а полученная величина приписыва-
ется границе между этими макрорегионами.
Для сравнения были также рассчитаны сред-
ние значения меры различия между региона-
ми в каждом макрорегионе. Полученные ве-
личины (см. табл. 2) подтверждают общий
вывод при двух исключениях – границы меж-

 

Рис. 2. Макрорегионы Российской Федерации с выделением контрастных границ
по сочетанию перспективных экономических специализаций:

границы: а – регионов, б – макрорегионов, в – контрастных территорий; макрорегионы: 1 – Центральный,
2 – Центрально-Черноземный, 3 – Северо-Западный, 4 – Северный, 5 – Южный, 6 – Северо-Кавказский,

7 – Волго-Камский, 8 – Волго-Уральский, 9 – Уральско-Сибирский, 10 – Южно-Сибирский,
11 – Ангаро-Енисейский, 12 – Дальневосточный

Примечание. Составлено автором по: [Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 ...] и таблице 1.
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ду Северным и Северо-Западным, Северным
и Волго-Камским макрорегионами являются
контрастными. Однако эти различия нивелиру-
ются контрастными границами внутри Север-
ного макрорегиона. Причина такой ситуации
связана с Ненецким автономным округом, пер-
спективные специализации которого существен-
но отличаются от специализаций регионов в
3 отмеченных макрорегионах. Кроме этого, в
Южном, Южно-Сибирском и Дальневосточном
макрорегионах наблюдается «инверсия» – раз-
личия внутри макрорегиона не меньше, чем
различия с соседними макрорегионами, что
лишний раз указывает на произвольность гра-
ниц макрорегионов с позиции перспективных
экономических специализаций.

В исследовании анализировались только
перспективные экономические специализации,
приведенные в Стратегии. Однако эти специ-
ализации и их распределение по регионам вы-
зывают ряд вопросов. Можно ли считать спе-
циализацией то, что перспективно для каждо-
го региона? Например, «производство прочих
готовых изделий» прописано для всех регио-
нов, кроме Псковской области. Это ошибка
или Псковская область не готова к такой все-
охватывающей специализации? Не все понят-
но с уникальными специализациями. Если в
любой точке России потребуется судоремонт,
то транспортные средства придется достав-
лять исключительно в Республику Саха (Яку-
тия) и Сахалинскую область (только здесь

«ремонт и техническое обслуживание судов и
лодок»)? А как быть с экспортом электроэнер-
гии из тех регионов, где наблюдается ее из-
быток, если «обеспечение электрической энер-
гией, газом и паром» перспективно только для
Амурской области? Почему в специализации
на «туризме» отказано ряду регионов с уни-
кальными природными и этнографическими
комплексами (среди них Республика Тыва,
Забайкальский край, Ненецкий и Чукотский
автономные округа)? Если в регионе имеется
много рек и озер, то почему не перспективно
«рыболовство и рыбоводство» (к примеру, в
республиках Бурятия и Татарстан, Краснояр-
ском и Пермском крае, Амурской, Волгоград-
ской, Иркутской, Новосибирской, Самарской
и Саратовской областях)? Возникают различ-
ные вопросы и при сравнении специализаций.
Обратимся только к цепочке «лесоводство и
лесозаготовки»  «обработка древесины и
производство изделий из дерева, кроме ме-
бели»  «производство мебели». При такой
структуризации полный цикл перспективен
для 9 из 27 регионов лесозаготовки. Тогда
почему для Камчатского края, республик
Алтай и Тыва не перспективна хотя бы «об-
работка древесины», а для 15 регионов –
«производство мебели»? При этом в Стра-
тегии перечисляются именно перспективные,
а не существующие экономические специа-
лизации. Получается, что федеральный центр
лишает некоторые регионы даже надежды на

Таблица 2
Средняя мера различия между регионами одного (по главной диагонали)

и двух соседних (вне главной диагонали) макрорегионов России
Макрорегионы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 0,23 0,20 0,38 – – – 0,23 0,24 – – – – 
2 0,20 0,19 – – 0,29 – – 0,23 – – – – 
3 0,38 – 0,45 0,55 – – 0,36 – – – – – 
4 – – 0,55 0,53 – – 0,60 – 0,49 – – – 
5 – 0,29 – – 0,33 0,32 – 0,28 – – – – 
6 – – – – 0,32 0,28 – – – – – – 
7 0,23 – 0,36 0,60 – – 0,23 0,23 0,36 – – – 
8 0,24 0,23 – – 0,28 – 0,23 0,19 0,33 – – – 
9 – – – 0,49 – – 0,36 0,33 0,41 0,38 0,42 – 
10 – – – – – – – – 0,38 0,39 0,39 – 
11 – – – – – – – – 0,42 0,39 0,42 0,49 
12 – – – – – – – – – – 0,49 0,50 

Примечание. Составлено автором. Номера макрорегионов приведены по рисунку 2. Значения на глав-
ной диагонали выделены полужирным шрифтом. Знак «–» указывает на отсутствие общей границы между
двумя макрорегионами.
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будущую диверсификацию экономической
деятельности.

Ничего не сказано в Стратегии о пере-
ходе регионов к цифровой экономике и воз-
никающих при этом специализациях. С боль-
шой долей условности о таком переходе мож-
но судить по специализации на «производстве
компьютеров, электронных и оптических из-
делий» и «деятельности в области информа-
ции и связи». Обе специализации перспектив-
ны для 46 регионов. Значит ли это, что в ос-
тавшихся регионах не будет развиваться циф-
ровая экономика? Может ли территориаль-
ная структура цифровой экономики быть вы-
ражена через 12 макрорегионов? Здесь не-
обходимы специальные исследования, но по
первым результатам, указывающим на 45 циф-
ровых регионов России [Блануца, 2018а; Бла-
нуца, 2018б], можно предположить об иной
структуре, не укладывающейся в макроре-
гионы и федеральные округа. Кроме этого,
рассматриваемые специализации находятся
бесконечно далеко от искусственного интел-
лекта, развитие которого запланировано по
другому стратегическому документу Россий-
ской Федерации. Как могут называться пер-
спективными специализации, не учитываю-
щие будущую цифровую экономику и распре-
деление производственных, транспортных и
сервисных систем искусственного интеллек-
та по регионам?

Заключение

Гипотеза конвергенции российских реги-
онов в 12 клубов (макрорегионов) по сочета-
нию перспективных экономических специали-
заций не подтвердилась. Поэтому была при-
нята альтернативная гипотеза, которая апри-
ори связывалась с абсолютной экономичес-
кой конвергенцией или относительной конвер-
генцией в иные клубы. Абсолютная конвер-
генция была исключена по причине наличия
нескольких контрастных границ между реги-
онами. Из этого следует, что границы макро-
регионов, приведенные в Стратегии, не отра-
жают распределение регионов по группам со
специфическими сочетаниями перспективных
специализаций. Каков состав этих групп (клу-
бов) – предмет дальнейших исследований.
В целом по Стратегии можно констатировать,

что «значительный потенциал межрегиональ-
ного сотрудничества в рамках реализации пер-
спективных экономических специализаций в
пределах макрорегионов» не может быть воп-
лощен в жизнь по причине размытых границ
между макрорегионами и контрастных границ
внутри макрорегионов. Поэтому «потенциал
сотрудничества» может быть реализован в
любых группах регионов (за исключением раз-
деленных контрастными границами), не при-
вязанных к макрорегионам.

Полученные результаты указывают на
наличие ошибок в Стратегии. Они были об-
наружены при сопоставлении макрорегионов
с распределением перспективных экономичес-
ких специализаций по регионам. В дальней-
шем необходимо провести проверку Страте-
гии по сопоставлениям: перспективных эконо-
мических специализаций с перспективными
центрами экономического роста и геострате-
гическими территориями, перспективных цен-
тров роста с макрорегионами и геостратеги-
ческими территориями, макрорегионов с гео-
стратегическими территориями. Это позволит
осуществить независимую экспертизу Стра-
тегии и внести в нее необходимые корректи-
ровки. Особо следует разобраться с перспек-
тивными специализациями, отсутствующими
в Стратегии, но необходимыми для развития
отдельных регионов и всей страны. При этом
можно опираться на концепцию «умной спе-
циализации» [Borsekova et al., 2017; Foray, 2018;
Ranga, 2018; Smart Specialization Policy ... ,
2019], позволяющую выявлять эндогенные
факторы экономического роста и усиления кон-
курентоспособности регионов.

Перспективы дальнейших исследова-
ний по проблематике макрорегионов могут
быть связаны со следующими направления-
ми: проведением интегрального экономичес-
кого районирования территории Российской
Федерации, выявлением зон экономическо-
го влияния крупнейших российских городов,
делимитацией территориальных цифровых
платформ для развития платформенной эко-
номики [Блануца, 2019], определением мак-
рорегиональной структуры пространствен-
ной диффузии экономических инноваций и
идентификацией межрегиональных класте-
ров взаимодействия автономных систем ис-
кусственного интеллекта.
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