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Abstract. The systemic determinacy of modern Russian society in time and space coordinates allows us to
conclude that it is at the process stage of the life cycle of the large-scale social and economic systems functioning
within the stage of the digital age that is characterized by the features of environmental systems. It means that the
logic of the social and economic development of modern Russia is to ensure the harmonization of the performance
and state of all economic systems through communication and coordination, as well as creating conditions for
transactions. Following this logic, the article proves the possibility of considering it as a factor providing conditions
for socio-economic development using the example of the transformation of the public administration institution.
The article defines the subject-object and structural content of the public administration institution. By using the
matrix approach, the authors characterize the evolutionary dynamics of the public administration institution. It makes
it possible to draw a conclusion about the formation within the local civilizational matrix of modern Russia of a new
type of the institutional core – the intellectual one, in which basic and compensatory institutions of the market and
distribution types are integrated. The article presents a methodology that allows determining the degree of the
formation of public administration, as well as assessing its impact on the social and economic development of
modern Russia.
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Аннотация. Системная определенность современного российского общества в координатах времени и
пространства позволяет сделать вывод о его нахождении на процессной стадии жизненного цикла функцио-
нирования масштабных социально-экономических систем в рамках этапа цифрового века, которому прису-
щи черты средовых систем. Это означает, что логика социально-экономического развития современной
России заключается в обеспечении гармонизации деятельности и состояния всех экономических систем
посредством коммуникации и координации, а также создания условий для трансакций. Следуя этой логике, в
статье на примере трансформации института публичного управления доказывается возможность рассмот-
рения ее в качестве фактора, обеспечивающего условия для социально-экономического развития. В статье
определено субъектно-объектное и структурное содержание института публичного управления. На основе
использования матричного подхода охарактеризована эволюционная динамика института публичного уп-
равления, что позволило сделать вывод о формировании в рамках локальной цивилизационной матрицы
современной России нового типа институционального ядра – интеллектуального, в котором происходит
интеграция базовых и компенсаторных институций рыночного и раздаточного типа. Авторами представлена
методика, позволяющая определить степень сформированности публичного управления, а также оценить
его влияние на социально-экономическое развитие современной России.

Ключевые слова: цифровые технологии, институт публичного управления, эволюционная динамика,
институциональная матрица, трансформация, фактор социально-экономического развития.
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Введение

Проблемы анализа факторов социально-
экономической динамики и их влияния на эво-
люцию экономических структур и институтов
всегда выступали в качестве определяющих
предметное поле для исследований в рамках
экономической науки, особенно в те периоды,
когда общество переживало переход от одно-
го качественного состояния в другое. Подоб-
ное – переходное – состояние характерно и
для современного общества, поскольку под
влиянием технологических трансформаций
доминирующим условием социального про-
гресса становится развитие человека и при-
сущих ему способностей, все большая доля
социально-экономических трансакций осуще-
ствляется посредством цифровых информа-
ционно-коммуникационных технологий, что
приводит к изменениям в функциях факторов
общественного производства [Логинова, 2019,
с. 17–18], а также способствует трансформа-
ции существующих социальных институтов и
возникновению новых.

По мнению Г. Клейнера, развитие циф-
ровых технологий способствует формирова-
нию особой стадии развития экономики – ин-

теллектуальной экономики, где в качестве
основного ресурса и результата деятельнос-
ти экономических агентов и систем выступа-
ет интеллект, который проявляется в систем-
ной постановке и решении задач, основанных
на построении системы координат, определе-
нии положения каждого явления в исследуе-
мой предметной сфере и соответственно дви-
жения в данной сфере. Основными субъекта-
ми и структурными элементами интеллекту-
альной экономики являются «экономические
системы, наделенные системным интеллек-
том, обеспечивающим возможность взаимо-
действия и развития разнообразных социаль-
но-экономических систем». Именно «интел-
лигентность» системы определяет ее способ-
ность к взаимодействию с другими система-
ми «с целью обеспечения пролонгирования
функционирования данной системы во време-
ни и в пространстве», смягчая «неравенство
в многоуровневых иерархических системах
управления, в том числе в отношениях “прин-
ципал – агент”» [Клейнер, 2020].

Исходя из системной определенности со-
временного общества в координатах времени
и пространства, оно находится на процессной
стадии жизненного цикла функционирования
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масштабных социально-экономических систем
в рамках этапа цифрового века, которому при-
сущи черты средовых систем [Клейнер, 2020].
Это означает, что логику социально-экономи-
ческого развития современной России можно
представить как обеспечение гармонизации
деятельности и состояния всех экономических
систем (миссия процессной системы [Клейнер,
2007]) посредством коммуникации и координа-
ции, а также создания условий для трансакций
(миссия средовой системы [Клейнер, 2007]).
Следуя этой логике, можно предположить, что
трансформация институтов (типовой предста-
витель средовых систем), в том числе соци-
альных, способствует распространению инно-
ваций на всю социально-экономическую сис-
тему, обеспечивая ее развитие.

Д. Львов отмечал, что адекватное отра-
жение происходящих изменений в результатах
научных исследований возможно посредством
преодоления разобщенности и профессиональ-
ной замкнутости «ученых, развивающих ин-
ституциональные концепции в рамках узко
дисциплинарных “картин социального мира”.
Спектр вопросов, требующих глубокого инсти-
туционального изучения, очень широк, и сами
по себе его не в состоянии полностью охва-
тить ни экономическая наука, ни социология,
ни государствоведение. Необходимо активи-
зировать совместные разработки в рамках
блока общественных наук, в том числе и в
исследовании институциональных проблем»
[Homo institutius, 2005]. О значимости интег-
рации наук об обществе говорил и О. Инша-
ков, подчеркивая, что преодоление разобщен-
ности сформировавшегося конгломерата ин-
ституциональной теории позволит осуще-
ствить переход от односторонности в иссле-
довании институтов общества к системности
представлений о них [Иншаков, 2003б].

Результаты и обсуждения

Прежде чем рассуждать о влиянии
трансформации социальных институтов на
эволюцию социально-экономической систе-
мы, необходимо дать категориальную опре-
деленность понятиям «институт», «институ-
ция» и «организация», поскольку «нечеткость
понятийной системы институционализма, уп-
рощение или, напротив, чрезмерное расши-

рение определений его основных категорий
порождают искаженное отражение и тормо-
жение процессов практической модернизации
хозяйственной действительности» [Иншаков,
2007, с. 7].

Системно структурированная характери-
стика категорий «институт», «институция» и
«организация» представлены в работах Вол-
гоградской научной экономической школы,
основателем которой являлся О. Иншаков.
Согласно выработанному в рамках данной
научной школы подходу, «суть институции – в
социальной форме персонифицированного зак-
репления образа действия, порождающего
образ мышления ее агентов. Поэтому инсти-
туцию следует понимать онтологически как
отношение между людьми по поводу диффе-
ренциации деятельности или как форму соци-
ализации деятельной функции человека» [Ин-
шаков, 2010, с. 30]. Организация же представ-
ляет собой целевой комплекс комплементар-
ных институций, исполняемых ее агентами в
интегрированной системе правил и норм. Свой
видовой статус организация определяет по-
средством институции и масштабно закреп-
ляет его посредством института [Иншаков,
2010, с. 34].

В логике генетической теории факторов
производства [Иншаков, 2002, 2003а] соедине-
ние комплементарных факторов Ins и O созда-
ет институты как видовые комплексы взаимо-
действия институций и организаций (W) [Ин-
шаков, 2007, с. 9]. Категория «институт» в дан-
ной трактовке выводится «не прямо из катего-
рии “институции”, а опосредованно – через ка-
тегорию “организации”, то есть “в прямой свя-
зи эндогенных факторов любого производства
институция (Ins), обретая организацию (O) сво-
его воспроизводства, образует соответствую-
щий себе институт (Ins  O)  (Inst)”» [Ин-
шаков, 2010, с. 34–35]. Продолжая эту логику и
объединив комплементарные факторы А (че-
ловеческий) и Т (технико-технологический) в
технологии (V) как видовые комплексы взаи-
модействия человека и техники, О. Иншаков
построил уравнение производственной функ-
ции – Q = F (V, M, W, Inf) [Иншаков, 2007],
доказывающее влияние институтов, являю-
щихся интрафакторами системы обществен-
ного производства, на социально-экономичес-
кое развитие.
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Для иллюстрации подобного влияния в
качестве примера рассмотрим процесс транс-
формации института публичного управления
и предложим методику оценки последствий
этого процесса для социально-экономическо-
го развития современной России.

В научный оборот категория «публичное
управление» впервые была введена в 1887 г.
В. Вильсоном, но свою подлинную сущность
она приобрела в конце XX – начале XXI в.
под влиянием двух факторов: во-первых, в ре-
зультате усиления процесса социализации
каждому человеку все больше становится
присущ статус homo institutius, реализация ко-
торого позволяет осуществлять институцио-
нально обусловленный выбор модели пове-
дения в системе публичного управления; во-
вторых, благодаря развитию цифровых тех-
нологий, прежде всего Интернет, появилась
возможность осуществлять устойчивые вза-
имодействия между субъектами в режиме
реального времени и вне пространственных
ограничений.

С точки зрения субъектно-объектной
определенности институт публичного управ-
ления можно охарактеризовать как отноше-
ния, складывающиеся между гражданами,
общественными ассоциациями, предпринима-
тельскими сообществами и органами государ-
ственной и муниципальной власти по поводу
согласования баланса интересов относитель-
но целей социально-экономического развития
[Loginova et al., 2018].

В структурной характеристике публич-
ное управление представляет собой институт,
который в результате взаимодействия прису-
щих ему функциональной и элементной под-
структур на каждом этапе своей эволюции
создает и воспроизводит правила поведения
в процессе принятия решений по поводу ис-
пользования экономических ресурсов.

Функциональную подструктуру институ-
та публичного управления формирует систе-
ма институций, содержание которых опреде-
ляется социальными отношениями по обособ-
лению и закреплению общественно признан-
ных и воспроизводимых типичных действий
субъектов публичного управления, являющих-
ся его агентами. Институции по своей сути
являются движущей силой в системе публич-
ного управления, поскольку отражают транс-

формацию социальных форм функций его аген-
тов, определяющую эволюцию их статусов и
ролей в общественном разделении труда. Бо-
лее того, объекты возникающих в системе
публичного управления отношений также при-
нимают на себя институции и статусы, соот-
ветствующие их функциям в системе обще-
ственного воспроизводства.

Элементная подструктура института
публичного управления определяется его орга-
низацией, которая конституирует социальные
формы взаимодействий агентов публичного
управления, тем самым обусловливая скла-
дывающиеся между ними отношения. О. Ин-
шаков определял организацию как устойчивую
систему отношений между субъектами, вы-
полняющими различные функции в процессе
достижения общей цели, которая связывает
воедино различные институции и институты,
устанавливая их координацию и субординацию
и осуществляясь в то же время на их основе
[Иншаков, 2003б, с. 44].

Результатом взаимодействия функцио-
нальной (институции) и элементной (организа-
ции) структур института публичного управле-
ния является его эволюционная динамика, ко-
торая в конечном итоге порождает «новые об-
разования и эффекты в социально-экономичес-
ких системах» [Иншаков, 2010, с. 34].

Определить вектор эволюции института
публичного управления возможно на основе
матричного подхода к теории институциональ-
ных трансформаций, разрабатываемого в рам-
ках Новосибирской экономико-социологичес-
кой школы [Бессонова, 2006, 2008].

Согласно О. Бессоновой, закономерно-
сти развития человеческой цивилизации на
глобальном уровне, формирующие универ-
сальные этапы ее эволюции, определяются
глобальной цивилизационной матрицей, в ос-
нове которой заложен институциональный ар-
хетип, образующий способы координации кол-
лективных действий вне привязки к конкрет-
ным времени и пространству. Институцио-
нальный архетип имеет дуальную природу,
поскольку состоит из двух типов координа-
ции – рынка и раздатка, которые представ-
ляют собой универсальные модели взаимо-
действия, построенные по принципу «доми-
нантности – компенсаторности» одной из сто-
рон архетипа. В рамках локальных социаль-
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но-экономических систем по образу глобаль-
ной цивилизационной матрицы выстраивают-
ся локальные цивилизационные матрицы, ос-
новным элементом которых является инсти-
туциональное ядро, определяемое доминан-
тностью одной из сторон институционально-
го архетипа и формирующее институциональ-
ную матрицу, имеющую временную и про-
странственную определенность взаимодей-
ствия базовых и компенсаторных институтов.
Эволюция локальных цивилизационных мат-
риц осуществляется посредством последо-
вательной смены четырех фаз – перинаталь-
ной, структурированной, институционального
исчерпания и институциональных трансфор-
маций. На перинатальной фазе происходит
процесс оформления базовых институтов в
рамках институционального ядра, в структу-
рированной фазе базовые институты приоб-
ретают свою устойчивую форму, упорядочи-
вается их взаимодействие с компенсаторны-
ми институтами. На фазе институционального
исчерпания базовые институты уже не спо-
собны обеспечивать эффективное функцио-
нирование социально-экономической систе-
мы, активизируются компенсаторные инсти-
туты, причем, как правило, в стихийных не-
легитимных формах, что приводит к обостре-
нию кризисных явлений в экономике и обще-
стве. В период институциональных трансфор-
маций происходит изменение природы инсти-
туционального ядра, так как доминирующие
функции в нем начинают играть компенса-
торные институты, тем самым обеспечивая
устаревшим формам базовых институтов
возможность для трансформации [Бессоно-
ва, 2006, с. 92–93].

В своих исследованиях О. Бессонова
выделяет начальный, срединный, зрелый и
интегральный этапы развития (формации) ло-
кальных цивилизационных матриц, и отмеча-
ет, что переход от первой ко второй, и от вто-
рой к третьей формации является результа-
том институциональных трансформаций. Для
перехода же на четвертую – интегральную –
формацию институциональной трансформации
недостаточно, необходим цивилизационный
прорыв, под которым О. Бессонова понимает
смену принципов построения локальной циви-
лизационной матрицы, обусловленную внедре-
нием информационных технологий в практи-

ческую деятельность социальных субъектов
[Бессонова, 2006, с. 95].

Логика эволюционного процесса, по
О. Бессоновой, заключается в поступательном
движении цивилизационной матрицы с одного
уровня развития на другой. При этом на каж-
дом последующем уровне решаются пробле-
мы предыдущего, что способствует перехо-
ду «на новую ступень материального и духов-
ного совершенствования» [Бессонова, 2006,
с. 87] и подтверждает тезис о влиянии инсти-
туциональных изменений (трансформаций) на
развитие социально-экономической системы.

Используя совокупный научный потенци-
ал Волгоградской и Новосибирской школ, рас-
смотрим процесс эволюционной динамики ин-
ститута публичного управления в современ-
ной России.

В качестве исходных предпосылок ана-
лиза установим следующее:

– анализ целесообразно начать с 1990-х гг.,
когда в России начался процесс радикальной
трансформации, и завершить 2050 г., так как,
по мнению многих исследователей, именно в
этот период времени ожидается окончание
цифрового века вследствие «полной реализа-
ции возможностей электронных компьютерных
устройств и завершения действия закона
Мура» [Клейнер, 2020];

– тип институционального ядра опреде-
ляет организацию форм взаимодействия
субъектов публичного управления;

– поскольку мы будем рассматривать
эволюцию не социально-экономической систе-
мы в целом, а отдельного ее института, то
вместо базовых и компенсаторных «институ-
тов» будем анализировать базовые и компен-
саторные «институции»;

– используя распространенную в отече-
ственной институциональной теории термино-
логию [Кирдина, 2005, 2007, 2013], матрицу, в
структуре институционального ядра которой
базовыми институциями являются институции
рыночного типа, определим как Y-матрица, а
матрицу с базовыми институциями раздаточ-
ного типа – X-матрица;

– результатом цивилизационного проры-
ва, обусловленного развитием цифровых тех-
нологий, становится формирование нового
типа институционального ядра – интеллекту-
ального, в котором происходит не только про-
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цесс интеграции базовых и компенсаторных
институций рыночного и раздаточного типа,
но и возникают новые «цифровые» институ-
ции. В этой связи матрицу, соответствующую
интеллектуальному ядру, обозначим как D
(Digital)-матрица;

– для интеллектуальной экономики
[Клейнер, 2020] (сетевой экономики [Логино-
ва, 2019]), базирующейся на цифровых тех-
нологиях, доминантным является не рыноч-
ный и не раздаточной способ координации, а
сетевой [Логинова, 2019], что, на наш взгляд,
позволяет сделать вывод о смене дуальнос-
ти институционального архетипа на триаду
(«все движется и ничто не остается на мес-
те» (Гераклит)).

С учетом перечисленных предпосылок
анализа, эволюцию институциональной матри-
цы публичного управления можно представить
в следующем виде (табл. 1).

 Количественную оценку эволюционной
динамики института публичного управления
предлагается осуществлять на основе раз-
работанного авторами информационно-анали-

тического комплекса мониторинга публично-
го управления в регионах России, основой ко-
торого стала математическая модель, позво-
ляющая установить регрессионную зависи-
мость между определяющими факторами,
конституирующими институт публичного уп-
равления, и результирующими факторами, от-
ражающими степень его сформированности
[Оценка реализации публичного ... , 2017;
Loginova et al., 2018].

В качестве инструмента построения мо-
дели и анализа количественных значений оп-
ределяющих и результирующих факторов был
использован язык программирования Python
и его библиотеки [Оценка реализации публич-
ного ... , 2017; Loginova et al., 2018]. Однако
было определено, что применяемые регрес-
сионные модели анализа (линейная регрессия,
Лассо-регрессия и ARD-регрессия) не всегда
дают удовлетворительные результаты, по-
скольку линейные регрессионные модели мо-
гут использоваться только для моделирова-
ния очень простых задач, где, например, име-
ется явная линейная зависимость признаков

Таблица 1
Эволюция институциональной матрицы публичного управления

в современной России
Фазы 

институционального цикла 
Тип институцио-

нального ядра 
Базовые институции Компенсаторные 

институции 
Фаза институционального 
исчерпания (90-е гг. ХХ в.) 

Раздаточный 
(X-матрица) 

Подданство 
Естественные и этнические формы 
объединения 
Кооперация 
Государственный контроль 

Выборы  
 

Фаза институциональной 
трансформации (2000–
2020 гг.) 

Раздаточный 
(X-матрица) 

Подданство 
Естественные и этнические формы 
объединения 
Кооперация 
Государственный контроль 

Выборы Конкурен-
ция 

Перинатальная фаза 
(2020–2030 гг.) 

Рыночный 
(Y-матрица) 

Подданство 
Конвенциальный и легитимный ха-
рактер норм и правил 
Конкуренция 
Самоуправление и субсидиарность 
Краудфандинг 

Многопартийность 
и демократическое 
большинство 
Кооперация 
Государственный 
контроль 

Структурированная фаза 
(2030–2050 гг.) 

Интеллектуальный 
(D-матрица) 

Гражданство 
Многопартийность и демократиче-
ское большинство 
Гражданственность  
Краудсорсинг 
Общественный контроль 

Самоуправление и 
субсидиарность  
Государственный 
контроль 

Примечание. Составлено авторами по: [Бессонова, 2006, 2008; Кирдина, 2005, 2007, 2013; Кирдина-Чэн-
длер, 2018; Homo institutius, 2005].
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или же два класса в задаче классификации
могут быть разделены прямой линией. Одна-
ко большинство задач, которые возникают при
анализе сформированности публичного управ-
ления, не являются линейно разделимыми и
не содержат линейных зависимостей.

 Это вызвало необходимость расширить
исследовательский инструментарий за счет
применения нейронных сетей глубокого обу-
чения [Loginova et al., 2020]. Метод нейрон-
ных сетей зарекомендовал себя как эффек-
тивный инструмент моделирования, позволя-
ющий на основании автоматической обработ-
ки большого количества данных выделять
существующие между ними зависимости [Со-
зыкин, 2017].

Решение задачи прогнозирования значе-
ний показателей, характеризующих динамику
результирующих факторов в результате изме-
нений в значении показателей определяющих
факторов, на основе использования нейронных
сетей осуществлялось на примере регионов
Южного федерального округа.

В качестве результирующих факторов
были определены «количество зарегистриро-
ванных организаций территориально-обще-
ственного самоуправления», «участие граж-
дан в деятельности социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций», которые
позволяют сделать вывод о степени готов-
ности граждан объединяться для решения
вопросов, связанных с реализацией коллек-
тивных и/или общественных интересов. Тре-
тьим результирующим фактором был выб-
ран показатель, характеризующий долю на-
селения, участвующего во взаимодействиях
с органами государственной власти и мест-
ного самоуправления.

Подробное описание определяющих фак-
торов представлено в предыдущих исследо-
ваниях авторов [Оценка реализации публич-
ного ... , 2017; Loginova et al., 2018].

На основании сбора статистических по-
казателей, характеризующих значение резуль-
тирующих и определяющих факторов по ре-
гионам Южного федерального округа за 2014–
2017 гг., была сформирована база данных, хра-
нящаяся в формате CSV. Для обработки ото-
бранных данных была использована нейрон-
ная сеть глубокого обучения с двумя проме-
жуточными слоями по 64 нейрона в каждом и
с одним одномерным слоем для получения
данных. В качестве функции потерь выбрана
MSE (Mean Square Error), в качестве функции
для наблюдения ошибки предсказания – MAE
(Mean Absolute Error) [Шолле, 2018].

Оценка работы модели осуществля-
лась посредством перекрестной проверки по
K блокам.

В целях определения зависимости меж-
ду результирующими и определяющими фак-
торами был выбран алгоритм управляемого
обучения («обучение с учителем»), суть ко-
торого заключается в обучении сети на при-
мере известных значений «входных» данных
(показатели определяющих факторов) и «вы-
ходных» данных (показатели результирующих
факторов), зависимость между которыми
была установлена эмпирическим путем.

В исследовании были задействованы
библиотеки, написанные для языка програм-
мирования Python.

Моделирование зависимостей результи-
рующих факторов от значений определяющих
факторов на основе использования метода
нейронных сетей осуществлялось посред-
ством многократного разбиения данных на
обучающие и тренировочные.

Полученная модель была проверена на
тестовых данных (табл. 2).

Абсолютная ошибка увеличилась не-
значительно, что свидетельствует о хорошей
коррелируемости между определяющими
факторами и результирующим фактором «ко-

Таблица 2
Результаты проверки модели на тестовых данных для фактора «количество

зарегистрированных организаций территориально-общественного самоуправления»
Предсказания Реальные данные 
[3,6608388] 6,02 
[3,7308018] 2,13 

Примечание. Составлено авторами.
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личество зарегистрированных организаций
территориально-общественного самоуправ-
ления», что позволяет сделать вывод об
адекватности построенной модели.

Подобные манипуляции были проведены
и на остальных результирующих факторах, но
уже с обучающими данными (табл. 3).

Результаты, представленные в таблице 3,
позволяют определить, что у модели начался
процесс переобучения, поскольку предсказа-
ние данных на обучающих наборах точнее, чем
на тестовом.

Следующим этапом работы с получен-
ной моделью было определение набора дан-
ных, зависимость от которых значений ре-
зультирующих факторов не наблюдается и,
следовательно, от которых не зависят ре-
зультаты прогноза. В этих целях была ис-
пользована оценка относительной разницы
среднеквадратичных ошибок моделей с
включенными в модель переменными и без
них. В результате из модели были исключе-
ны без риска снижения качества предска-
зания те переменные, для которых значение
относительной разницы среднеквадратичной
ошибки больше 0,1 (ошибка без переменной
на 10 % и больше лучше, чем оценка с этой
переменной).

После исключения незначимых показа-
телей был произведен перерасчет моделей на
правильных наборах параметров, результаты
которого представлены в таблице 4.

Сравнение результатов, представленных
в таблицах 2–4, по соответствующим факто-
рам позволяет сделать вывод о том, что
вследствие переобучения нейронной сети про-
изошло улучшение качества прогнозных зна-
чений, и поскольку прогнозные значения дос-
таточно близки к реальным данным, метод
нейронных сетей глубокого обучения может
служить основой для мониторинга института
публичного управления и оценки влияния его
трансформации на социально-экономическое
развитие современной России.

Заключение

Институты выполняют системообразу-
ющую функцию в обществе, которая заклю-
чается в упорядочивании взаимодействий ак-
торов посредством формирования комплекса
их возможного и предсказуемого поведения,
тем самым способствуя развитию «структу-
ры существования социума – и экономики как
его подсистемы – в изменяющейся внешней
среде и при эндогенных изменениях в обще-
стве... Если нет институтов, то нет и соци-
альных систем, разновидностью которых яв-
ляется экономика» [Кирдина, 2013], что еще
раз подтверждает обоснованность рассмот-
рения трансформации социальных институтов
в качестве фактора социально-экономическо-
го развития. Следовательно, основной вопрос
заключается не в том, «влияют ли трансфор-

Таблица 3
Результаты проверки модели на обучающих данных

Фактор Предсказания Реальные данные 
Доля населения, взаимодействовавшего с органами государственной 
власти и местного самоуправления 

[62,050335] 68,1 
[67,504192] 73,6 

Участие граждан в деятельности социально ориентированных неком-
мерческих организаций 

[0,9690104] 1,01 
[0,6505582] 0,68 

Примечание. Составлено авторами.
Таблица 4

Результаты перерасчета моделей на правильных наборах параметров
Фактор Предсказания Реальные данные 

Количество зарегистрированных организаций территориально-
общественного самоуправления 

[4,9751985] 6,02 
[1,9583646] 2,13 

Доля населения, взаимодействовавшего с органами государственной 
власти и местного самоуправления 

[66,050335] 68,1 
[71,504192] 73,6 

Участие граждан в деятельности социально-ориентированных неком-
мерческих организаций 

[0,9890104] 1,01 
[0,6605582] 0,68 

Примечание. Составлено авторами.
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мации или не влияют», а в том, как степень
этого влияния измерить и оценить его послед-
ствия. В результате проведенного исследова-
ния авторы пришли к выводу о том, что при-
менение методов математической статисти-
ки и машинного обучения позволяет осуще-
ствить отбор значимых показателей, динами-
ка количественных значений которых отража-
ет качественные характеристики трансформа-
ции социальных институтов. В этой связи для
прогнозирования зависимости социально-эко-
номического развития России от динамики и
вектора институциональных изменений пред-
лагается использовать метод нейронных се-
тей глубокого обучения, который зарекомен-
довал себя как эффективный инструмент мо-
делирования, позволяющий на основании ав-
томатической обработки большого количе-
ства данных выделять существующие меж-
ду ними зависимости.
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