

Р

уб
цо

ва
 Н

.В
., 

20
20

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА



www.volsu.ru

68 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2020. Т. 22. № 1

DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2020.1.7

UDC 338.48 Submitted: 10.09.2019
LBC 65.443 Accepted: 25.10.2019

METHODICAL  ASPECTS  OF  EVALUATING  THE  EFFECTIVENESS
OF  NETWORK  INTERACTION  IN  THE  FIELD  OF  TOURIST

AND  RECREATIONAL  SERVICES  IN  A  REGION

Natalia V. Rubtsova
Baikal State University, Irkutsk, Russian Federation

Abstract. The issues of assessing the synergistic effects of networking in the area of tourism and recreation
services at the regional level are only at the initial stage of discussion. The article presents a critical review of methods
for assessing the synergistic effects of the interaction between subjects in socio-economic systems. The author
makes the conclusion that the overwhelming majority of the available tools are focused on calculating purely economic
(quantitative) synergistic effect and economic efficiency. Besides, the article proves significant limitations in terms of
the practical use of methods, including in the area of tourist and recreational services, have been proven. The paper
presents the author’s methodology for assessing the effectiveness of networking in the area of tourism and
recreation services at the regional level. The author also points out characteristics of the components of the
cumulative effect of network interaction in the area of tourist and recreational services in the region. The author
methodology is for evaluating both synergistic and cumulative effects of network interaction. The paper presents
the list of possible indicators. The method was tested on the example of Irkutsk region. The proposed method
promotes the development of methodological grounds for studying the effectiveness of networking in the field of
tourism and recreation services at the regional level.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ  ОЦЕНКИ
ЭФФЕКТИВНОСТИ  СЕТЕВОГО  ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

В  СФЕРЕ  ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ  УСЛУГ  РЕГИОНА

Наталья Владимировна Рубцова
Байкальский государственный университет, г. Иркутск, Российская Федерация

Аннотация. К настоящему времени вопросы оценки синергетических эффектов сетевого взаимодей-
ствия в сфере туристско-рекреационных услуг на уровне региона находятся лишь в начальной стадии обсуж-
дения. В статье представлен критический обзор методик, посвященных оценке синергетических эффектов
взаимодействия субъектов в социально-экономических системах. На основе проведенного анализа сделан
вывод, что в подавляющем большинстве имеющийся инструментарий ориентирован на исчисление сугубо
экономического (количественного) синергетического эффекта и экономической эффективности. Кроме того,
обнаружены существенные ограничения в аспекте его практического использования, в том числе в сфере
туристско-рекреационных услуг. В статье представлена авторская методика оценки эффективности сетевого
взаимодействия в сфере туристско-рекреационных услуг на уровне региона. Особенностью методики, отли-
чающей ее от подобных разработок, является оценка как синергетических, так и кумулятивного эффектов
сетевого взаимодействия. Автором определен перечень возможных показателей, проведена апробация на
примере Иркутской области, которая продемонстрировала ее научную состоятельность и возможность прак-
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тического использования для проведения соответствующих исследований. Представленная методика призва-
на способствовать развитию методических и методологических оснований изучения эффективности сетево-
го взаимодействия в сфере туристско-рекреационных услуг на региональном уровне.

Ключевые слова: сеть, эффект, эффективность, синергетический эффект, регион, туризм.
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Введение

Изучение влияния межфирменного сотруд-
ничества и кооперации на функционирование и
развитие региональной сферы туристско-рекре-
ационных услуг получило активное развитие в
первое десятилетие ХХI в. в работах ряда за-
рубежных авторов. В этот период было обосно-
вано, что сотрудничество субъектов сферы ту-
ристско-рекреационных услуг региона независи-
мо от формализации возникающих взаимоотно-
шений может обусловить ее успешное развитие,
получение монетарных и немонетарных выгод
участниками сети взаимоотношений [Copp et al.,
2001; Halme, 2001; Keller, 2004; Morrison et al.,
2004; Gibson et al., 2005; Dredgе, 2006; Erkus, 2008;
Lemmetyinen, 2008; Scott et al., 2008; Hilal, 2010].
К настоящему времени существенный интерес
и особую актуальность в исследовании сетево-
го взаимодействия в сфере туристско-рекреа-
ционных услуг региона приобрела проблема
оценки эффективности межфирменных взаимо-
отношений. Активный научный поиск направлен
на разработку способов оценки возникающих в
процессе сетевого взаимодействия синергети-
ческих эффектов разного рода. Вместе с тем
исследования такого характера объективно со-
пряжены с возникновением ряда трудностей, по-
скольку основные выгоды для бизнеса на осно-
ве сетевого взаимодействия в сфере туристс-
ко-рекреационных услуг имеют преимуществен-
но долгосрочный и нематериальный характер
[Gibson, 2005].

Степень разработанности проблемы

Вопросы оценки синергетических эффек-
тов сетевого взаимодействия в сфере турист-
ско-рекреационных услуг в России к настоя-
щему времени находятся лишь в начальной
стадии обсуждения. Изучение имеющейся ли-
тературы позволяет констатировать, что иссле-
дований, посвященных их изучению примени-

тельно к сфере туристско-рекреационных ус-
луг, еще крайне недостаточно. При этом рабо-
ты, посвященные оценке синергетических эф-
фектов сетевого взаимодействия в туристской
сфере регионов России, – и вовсе штучный ис-
следовательский продукт. В таблице 1 пред-
ставлен обзор разработанных к настоящему
времени методик оценивания синергетическо-
го эффекта и синергетической эффективности
в социально-экономических системах, изуче-
ние которых, как представляется, может слу-
жить основой для разработки методического
инструментария оценки синергетических эф-
фектов сетевого взаимодействия в сфере ту-
ристско-рекреационных услуг региона.

Анализ представленных методик позволя-
ет констатировать: в большинстве своем они
ориентированы на исчисление сугубо экономи-
ческого (количественного) синергетического
эффекта и экономической эффективности. Так-
же представленные методики имеют суще-
ственные ограничения в аспекте их практичес-
кого использования, что, в частности, затрудня-
ет применение разработанного в их рамках ин-
струментария, в том числе применительно к
сфере туристско-рекреационных услуг региона.

Одной из немногочисленных попыток раз-
работки специализированной методики оценки
синергетического эффекта межорганизацион-
ной сети (кластера) применительно к сфере ту-
ристско-рекреационных услуг можно назвать
работу А.А. Гармидер. Согласно подходу, пред-
ставленному данным автором [Гармидер,
2015], синергетический эффект сетевого взаи-
модействия в туристско-рекреационной сфере
оценивается по следующей формуле:

,соцэкол
3

эксэ IIII 

где Iсэ – обобщающий интегральный коэффициент
синергетического эффекта; Iэк, Iэкол, Iсоц – интег-
ральные коэффициенты характеризующие синер-
гетические эффекты в экономической, экологичес-
кой и социальной сферах региона соответственно.
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Таблица 1
Методики оценки синергетического эффекта и эффективности

в социально-экономических системах
Автор(ы) Объект 

оценки 
Формула расчета Содержание методики Ограничения в практиче-

ском использовании 
Б.Л. Кузнецов,  
С.Б. Кузнецова, 
Ф.И. Андреева 
[Кузнецов и др., 
2005] 

Синерге-
тическая 
эффек-

тивность 

[ЭР]*е
[K L M I R ...]

r
СеЗ

СеЗ j
СеЗ

CK
З    

 
    

, 

где ССеЗ – экономическая оценка синер-
гетического эффекта; ЗСеЗ – стоимостная 
оценка затрат на реализацию синерге-
тического эффекта; Δ[ЭР] – изменение 
экономического результата вследствие 
управляющих воздействий по формиро-
ванию синергетических эффектов 

Традиционный спо-
соб расчета экономи-
ческой эффективно-
сти как соотношение 
результатов к поне-
сенным на его дос-
тижение затратам 

Невозможность соот-
несения числителя со 
знаменателем в случае, 
если первый представ-
лен нестоимостной ве-
личиной. 
Отсутствие обоснова-
ния и способа расчета 
показателя er  

Г.Ф. Галиуллина 
[Галиуллина, 
2008] 

Синерге-
тическая 
эффек-

тивность 

[ЭР]*е
[И ]

t
СеЭ

СеЗ
СеЭ ф р Т пр

C
K

З И И И

 
   

, 

где ССеЭ – количественная оценка си-
нергетического эффекта; ЗСеЭ – стоимо-
стная оценка затрат на реализацию про-
граммных мероприятий; Δ[ЭР] – изме-
нение экономического результата 
вследствие управляющих воздействий 
по формированию синергетических эф-
фектов; Иф, Ир, Ит, Ипр – инвестиции в 
развитие территории, соответственно, 
федерального уровня, региона, террито-
рии, предпринимательских структур 

Традиционный спо-
соб расчета экономи-
ческой эффективно-
сти как соотношение 
результатов к поне-
сенным на его дос-
тижение затратам 

Невозможность соот-
несения числителя со 
знаменателем в случае, 
если первый представ-
лен нестоимостной ве-
личиной. 
Отсутствие четких 
формулировок и спо-
собов расчета множи-
теля eλt 

Э.К. Мингалеева 
[Мингалеева, 
2009] 

Синерге-
тическая 
эффек-

тивность 

*е tвнеш

внутр

EVA ТИСЭ
ПС ТИ





 

где EVA – экономическая добавленная 
стоимость; ТИвнеш – трансакционные 
издержки взаимодействия с внешней 
средой (внешние трансакционные из-
держки); ТИвнутр – внутренние трансак-
ционные издержки; ПC – производст-
венная себестоимость корпорации 
(включает трансформационные издерж-
ки); eλt – синергетический фактор разви-
тия корпорации (2,72); λt – темп инве-
стиций в инновационное развитие кор-
порации в году t 

Оценка синергетиче-
ской эффективности 
в аспекте инноваци-
онного развития, 
способ расчета осно-
ван на соотношении 
полученных резуль-
татов с затратами 

Синергетический эф-
фект связан только с 
эффектом от реализа-
ции инноваций. Таким 
образом, если инвести-
ции в инновации не 
осуществляются, то 
синергетический эф-
фект отсутствует как 
таковой.  
Синергетическая эф-
фективность может 
иметь различные зна-
чения относительно 
временного периода. 
Нарушение логики 
формулы расчета эко-
номической эффектив-
ности как соотношение 
результата с затратами 

Л.А. Мусаев 
[Мусаев, 2011] 

Синерге-
тический 
эффект 
региона 

. . . .
1 1

r m

с региона с интегр с неинтегр
h j

Э Э Э
 

    

Эс.интегр.– синергетический эффект h ин-
тегрирующих субъектов; h – количество 
субъектов, входящих в сеть, h = 1…r; 
Эс.неи нтегр. — синергетический эффект j 
не интегрирующих субъектов, располо-
женных на данной территории (субъек-
ты не входящие в сетевые объедине-
ния); j – количество субъектов, не вхо-
дящих в сеть, j = 1..m 

Оценка синергетиче-
ского эффекта пред-
полагает учет эффек-
тов взаимодействия 
бизнес-структур, а 
также других субъек-
тов социально-
экономической сис-
темы 

Отсутствие обоснова-
ния и способов расчета 
величины синергети-
ческих эффектов 
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Окончание таблицы 1
Автор(ы) Объект 

оценки 
Формула расчета Содержание методики Ограничения в практиче-

ском использовании 
Т.А Никулина, 
И.М. Романова, 
Ю.Д. Шмидт 
[Никулина и др., 
2015] 

Синерге-
тический 
эффект 

функцио-
нирова-
ния кор-
поратив-
ных роз-
ничных 

торговых 
сетей 

1

n

СЭрс Эрс Эi   

СЭрс – общий синергетический эффект 
функционирования корпоративной роз-
ничной торговой сети (РС); Эрс – эф-
фект от совместного функционирования 
торговых предприятий в составе корпо-
ративной розничной торговой сети; Э1, 
Э2…, Эn – эффекты функционирования 
розничных торговых предприятий, вхо-
дящих в розничную сеть, при условии 
их функционирования вне корпоратив-
ной розничной торговой сети, I = 1, …, n  

Расчет синергетиче-
ского эффекта состо-
ит в расчете разницы 
между выбранными 
показателями дея-
тельности сети в це-
лом и суммой значе-
ний показателей дея-
тельности отдельных 
торговых предпри-
ятий сети при усло-
вии их функциониро-
вания самостоятель-
но вне корпоратив-
ной розничной сети 

Методика основана на 
доходном подходе. Та-
ким образом, оценке 
подвергается лишь мо-
нетарная (экономиче-
ская) составляющая 
синергетического эф-
фекта 

Т.А. Левченко, 
Е.В. Тунгусова 
[Левченко и др., 
2017] 

Синерге-
тический 
эффект 

кластера 

кСЭ ЭВЦСС ЭУЦБС   , 
СЭк – синергетический эффект класте-
ра; ЭВЦСС – экономические выгоды, 
получаемые участниками кластера за 
счет действия центростремительных 
сил; ЭУЦБС – экономические убытки, 
получаемые участниками кластера за 
счет действия центробежных сил 

Оценка абсолютной 
величины синергети-
ческого эффекта как 
разности между по-
лученными результа-
тами и затратами с 
учетом воздействия 
центростремитель-
ных и центробежных 
сил 

Позволяет осуществ-
лять оценку только 
экономического синер-
гетического эффекта.  
Отсутствие четких 
формулировок при оп-
ределении центрост-
ремительных и цен-
тробежных сил обу-
словливает существен-
ные трудности в полу-
чении исходных дан-
ных для расчета 

Примечание. Составлено автором.

Интегральные коэффициенты синергети-
ческих экономического, экологического и со-
циального эффектов вычисляются аналогич-
ным способом – при помощи извлечения куби-
ческого корня из трех показателей. При этом
исходными данными для расчета экономичес-
кого синергетического эффекта выступают
Эд.п., Эн.п., Эи.чк. – эффекты прироста денеж-
ных потоков, налоговых платежей, инвестиро-
вания в человеческий капитал соответствен-
но; экологического – Эс.в., Эс.п.о., Эс.з.р. – эф-
фекты снижения водопотребления, производ-
ства отходов и сохранения земельных ресур-
сов соответственно; социального – Эк.о.,
Эр.с.п., Эм.с.т. – эффекты повышения качества
оздоровления, реализации социальных про-
грамм, материального стимулирования труда
сотрудников соответственно [Гармидер, 2015].

Достоинством названного подхода мож-
но назвать ориентированность на разноаспек-
тную оценку синергетического эффекта сете-
вого взаимодействия в сфере туристско-рек-
реационных услуг региона. Вместе с тем эта
методика, по нашему мнению, также облада-
ет рядом существенных недостатков.

Во-первых, представленная формула рас-
чета предполагает оценку не синергетичес-
кого эффекта как такового, а коэффициента,
его характеризующего. Идентификация полу-
ченного результата, по мнению автора мето-
дики, осуществляется с помощью классифи-
кационной шкалы оценки интервалов, рассчи-
танной по функции Стерджеса-Лукса: низкий
(от 0,000 до 0,100), приемлемый (от 0,101 до
0,200), средний (от 0,201 до 0,300), высокий
(> 0,301). Вместе с тем субъективным и нео-
боснованным, на наш взгляд, является выбор
для расчета интегральных коэффициентов кор-
ня третьей степени (полагаем, что основани-
ем этому служит наличие произведения трех
составляющих в представленной формуле рас-
чета). Это замечание справедливо и в отно-
шении расчета интегральных коэффициентов
экономического, экологического и социально-
го синергетических эффектов. Напомним, что
извлечение кубического корня возможно и из
отрицательных чисел, соответственно полу-
ченное значение коэффициента может быть и
отрицательным. При этом представленная ав-
тором классификационная шкала априори
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предполагает получение коэффициента синер-
гетического эффекта выше нуля, то есть толь-
ко нулевой или положительный синергетичес-
кий эффект.

Во-вторых, в формулах расчета интег-
ральных коэффициентов (составляющих
обобщающего коэффициента синергетичес-
кого эффекта сетевого взаимодействия) ос-
тались без внимания специфические харак-
теристики, имеющие отношение к сфере ту-
ристско-рекреационных услуг, что ставит под
сомнение целесообразность применения
предложенного подхода для оценки синерге-
тического эффекта применительно к данной
сфере деятельности.

В-третьих, не совсем понятно и необос-
нованно, на наш взгляд, включение в формулу
расчета экономического синергетического
эффекта показателя «инвестирование в чело-
веческий капитал» и в формулу расчета соци-
ального синергетического эффекта – показа-
теля «материальное стимулирование труда со-
трудников». Данные показатели, как пред-
ставляется, имеют весьма отдаленное отно-
шение к сетевому взаимодействию субъек-
тов сферы туристско-рекреационных услуг, при
этом не характеризуют соответственно его
экономическую и социальную стороны.

В-четвертых, отсутствует обоснование
включения используемых показателей в фор-
мулы расчета интегральных коэффициентов,
характеризующих синергетические эффекты
в экономической, экологической и социальной
сфере региона. Также при расчете интеграль-
ного коэффициента социального синергетичес-
кого эффекта не используются такие каче-
ственные показатели, характеризующие эф-
фекты сетевого взаимодействия, как повыше-
ние конкурентоспособности участников сети,
ориентация на долгосрочное сотрудничество,
уровень удовлетворенности взаимоотноше-
ниями, уровень доверия между партнерами, по-
вышение качества туристского продукта и т. д.

В-пятых, нет конкретики в способах рас-
чета показателей, входящих в формулы рас-
чета интегральных коэффициентов, характе-
ризующих синергетические эффекты в эконо-
мической, экологической и социальной сфере
региона. Например, как определить эффект
инвестирования в человеческий капитал, ка-
кова формула его расчета, в каких единицах

он измеряется? Аналогичное замечание спра-
ведливо и в отношении показателей «эффек-
ты снижения водопотребления, производства
отходов и сохранения земельных ресурсов»,
«эффекты повышения качества оздоровления,
реализации социальных программ, материаль-
ного стимулирования труда сотрудников».
Автором не представлены практические рас-
четные модели упомянутых показателей, а
также единицы их измерения.

Таким образом, в представленной мето-
дике просматривается субъективный, неаргу-
ментированный и неточный подход к обосно-
ванию и расчету синергетического эффекта
сетевого взаимодействия в сфере туристско-
рекреационных услуг региона, что ставит под
сомнение целесообразность и практическую
значимость ее использования.

Также следует особо подчеркнуть, что
в настоящее время не до конца решенным
остается вопрос о перечне возможных пока-
зателей для оценки немонетарного синерге-
тического эффекта в сфере туристско-рекре-
ационных услуг региона. В качестве показа-
телей, которые могут быть использованы для
подобной оценки, специалисты рекомендуют:
снижение трансакционных издержек, улучше-
ние инвестиционного климата, улучшение ка-
чества туристского продукта, снижение сро-
ков разработки и внедрения инноваций, пре-
одоление «ресурсных разрывов» и создание
конкурентных преимуществ, сокращение сро-
ков выхода на новые рынки, снижение рисков
и рост управляемости взаимоотношений, ори-
ентация на долгосрочное сотрудничество, уро-
вень удовлетворенности взаимоотношениями,
уровень доверия между партнерами, степень
выполнения взаимных обязательств, привер-
женность / лояльность фирм, персональность
взаимоотношений, справедливость взаимоот-
ношений, уровень кооперации / взаимодей-
ствия и др. Достаточно обширный перечень
возможных показателей, характеризующих
качественный аспект сетевого взаимодей-
ствия в сфере туристско-рекреационных ус-
луг, отражает стремление наиболее точно пе-
редать многогранность и раскрыть потенци-
ал данного явления. Однако настолько широ-
кий спектр параметров создает дополнитель-
ные трудности для анализа и измерения не-
монетарного синергетического эффекта сете-
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вого взаимодействия в сфере туристско-рек-
реационных услуг. Представляется, что ука-
занный перечень параметров не является окон-
чательным, требует дальнейшей проработки
с обоснованием соответствующих методик из-
мерения. Кроме того, значительное число пе-
речисленных выше показателей может быть
оценено лишь посредством экспертных оце-
нок, что обусловливает необходимость разра-
ботки и обоснования возможных шкал изме-
рения для проведения подобных исследова-
ний. Важно подчеркнуть, что выбор показа-
телей и соответствующих методик их оцени-
вания во многом обусловлен имеющейся в рас-
поряжении исследователя статистической
и информационной базой, доступностью необ-
ходимых источников информации.

Таким образом, проведенный анализ
методического инструментария, разработан-
ного для оценки синергетического эффекта и
эффективности в социально-экономических
системах, позволяет констатировать недоста-
точную проработанность методики оценки
синергетического эффекта и эффективности
применительно к сфере туристско-рекреаци-
онных услуг региона, что предопределяет не-
обходимость ее дальнейшей разработки.

Прежде всего, обратимся к обоснованию
показателей, которые будут оцениваться. Важ-
ными условиями их отбора, по нашему мне-
нию, являются возможность их практическо-
го использования и наличие источников необ-
ходимых данных. В связи с этим хотелось бы
рассмотреть перечень показателей эффектив-
ности межфирменного взаимодействия, пред-
ложенный в работе А.С. Бессоновой. Отме-
чая важность изучения эффективности сете-
вого взаимодействия в сфере туристско-рек-
реационных услуг, исследователь предлагает
использовать следующую группу индикаторов
для оценки синергетических эффектов: рост
качества производственных мощностей, ре-
сурсов и базы информационных технологий;
повышение конкурентоспособности межорга-
низационной сети; расширение роли межорга-
низационной сети; укрепление сетей сотруд-
ничества [Бессонова, 2012].

В таблице 2 представлен критический об-
зор индикаторов и соответствующих им субин-
дикаторов, предложенных данным автором, ко-
торый был осуществлен нами с позиции трех

критериев: характер индикатора, возможность
практического использования и источник исход-
ных данных. Представленный критический
обзор позволяет констатировать, с одной сто-
роны, недостаточную проработанность рас-
сматриваемого перечня индикаторов (отсут-
ствует обоснование формирования перечня
субиндикаторов по каждому индикатору, име-
ет место дублирование субиндикаторов в раз-
ных индикаторах), с другой – наличие ряда про-
блем при их практическом использовании.

К числу наиболее существенных огра-
ничений, по нашему мнению, относятся:

1. Сочетание во всех индикаторах коли-
чественных и качественных субиндикаторов,
что обусловливает существенные трудности
при расчете их величины, практической оцен-
ке синергетических эффектов сетевого взаи-
модействия в сфере туристско-рекреационных
услуг.

2. Необоснованное дублирование субин-
дикаторов в разных индикаторах, в частности,
субиндикатор «повышение качества услуг»
присутствует как в индикаторе «рост качества
производственных мощностей, ресурсов и
базы информационных технологий», так и в
индикаторе «повышение конкурентоспособно-
сти межорганизационной сети»; субиндикатор
«подготовка и реализация совместных коопе-
рационных проектов в области подготовки и
переподготовки человеческих ресурсов» при-
сутствует как в индикаторе «рост качества
производственных мощностей, ресурсов и
базы информационных технологий», так и в
индикаторе «укрепление сетей сотрудниче-
ства» в рамках субиндикатора «число совме-
стных мероприятий, количество участников»,
что может привести к искажению общей оцен-
ки синергетических эффектов.

3. Необходимость использования широ-
кого круга информационных источников (офи-
циальных и неофициальных) и дополнительный
поиск специфической информации при отсут-
ствующих рекомендациях по ее сбору.

4. Существенные трудности в практи-
ческой оценке ряда количественных и каче-
ственных индикаторов, в частности, «сниже-
ние совокупных затрат на формирование ту-
ристического продукта»; «расширение числа
контактов и уровень сотрудничества с други-
ми сетями».
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Таблица 2
Критический обзор индикаторов и субиндикаторов эффективности

межфирменного взаимодействия А.С. Бессоновой
Индикатор Субиндикатор Характер 

индикатора 
Возможность практической оценки 

индикатора 
Источник исходных 

данных 
Рост качества про-
изводственных 
мощностей, ресур-
сов и базы инфор-
мационных техно-
логий 

Снижение совокупных 
затрат  на формирова-
ние туристического 
продукта 

Количест-
венный 

Практическая оценка вызывает 
существенные трудности, по-
скольку снижение затрат может 
быть вызвано другими фактора-
ми (например, изменением курса 
валют, государственным регули-
рованием цен) 

Документы внутрен-
ней отчетности субъ-
ектов межорганизаци-
онной сети 

Повышение качества 
услуг за счет эффекта 
синергии 

Качествен-
ный 

Практическая оценка возможна, 
имеет ярко выраженный субъек-
тивный характер 

Результаты опросов 
потребителей турист-
ско-рекреационных 
услуг 

Упрощенные логисти-
ческие связи между 
участниками за счет 
внедрения информаци-
онных технологий 

Качествен-
ный 

Могут быть сложности при не-
однозначных оценках экспертов 

Экспертная оценка 

Количество вовлечен-
ных в сеть участников 

Количест-
венный  

Практическая оценка возможна, 
но вызывает некоторые затруд-
нения 

Статистическая от-
четность, результаты 
специальных исследо-
ваний 

Создание новых рабо-
чих мест 

Количест-
венный 

Практическая оценка возможна и 
не вызывает затруднений 

Статистическая от-
четность 

Подготовка и реализа-
ция совместных коопе-
рационных проектов в 
области подготовки и 
переподготовки чело-
веческих ресурсов 

Количест-
венный 

Практическая оценка возможна и 
не вызывает затруднений 

Экспертный опрос 

Повышение конку-
рентоспособности 
межорганизацион-
ной сети 

Уровень производи-
тельности труда 

Количест-
венный 

Практическая оценка возможна и 
не вызывает затруднений 

Статистическая от-
четность 

Улучшение основных 
показателей производ-
ственно-хозяйственной 
деятельности 

Количест-
венный 

Не определен круг основных по-
казателей производственно-
хозяйственной деятельности, од-
нако при ликвидации указанного 
пробела оценка индикатора воз-
можна 

Документы внутрен-
ней отчетности субъ-
ектов межорганизаци-
онной сети 

Повышение качества 
предоставляемых тури-
стических услуг 

Качествен-
ный 

Совпадает с субиндикатором в 
индикаторе «рост качества про-
изводственных мощностей, ре-
сурсов и базы информационных 
технологий» 

Результаты опросов 
потребителей турист-
ско-рекреационных 
услуг 

Расширение роли 
межорганизацион-
ной сети 

Создание единого 
имиджа сети и ее уча-
стников 

Качествен-
ный 

Могут быть сложности при не-
однозначных оценках экспертов 

Экспертная оценка 

Повышение осведом-
ленности о потребно-
стях, имеющихся у по-
тенциальных туристов 
на национальном и ре-
гиональном рынках 

Качествен-
ный 

Могут быть сложности при не-
однозначных оценках 

Экспертная оценка 

Количество привлечен-
ных инвестиций 

Количест-
венный 

Практическая оценка возможна и 
не вызывает затруднений 

Статистическая от-
четность 

Число совместных 
предприятий 

Количест-
венный 

Практическая оценка возможна и 
не вызывает затруднений 

Статистическая от-
четность 
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Окончание таблицы 2
Индикатор Субиндикатор Характер 

индикатора 
Возможность практической оценки 

индикатора 
Источник исходных 

данных 
Укрепление сетей 
сотрудничества 

Расширение числа кон-
тактов и уровень со-
трудничества с други-
ми сетями 

Качествен-
ный 

Заключает в себе два разных ин-
дикатора, могут быть сложности 
при неоднозначных оценках экс-
пертов 

Экспертная оценка 

Количество новых 
партнеров 

Количест-
венный 

Практическая оценка возможна и 
не вызывает затруднений 

Статистическая от-
четность 

Число совместных ме-
роприятий, количество 
участников 

Количест-
венный 

Заключает в себе два разных ин-
дикатора, совпадает с субинди-
катором в индикаторе «рост ка-
чества производственных мощ-
ностей, ресурсов и базы инфор-
мационных технологий» 

Статистическая от-
четность 

Примечание. Составлено автором.

5. Объективные трудности в получении
необходимой информации, источниками кото-
рой служит внутренняя документация субъек-
тов сетевого взаимодействия, в частности,
сказанное справедливо в отношении индика-
торов «снижение совокупных затрат на фор-
мирование туристического продукта»; «улуч-
шение основных показателей производствен-
но-хозяйственной деятельности».

Отметим, что отсутствие в указанной
работе [Бессонова, 2012] методики расчета
синергетических эффектов по предложенно-
му набору индикаторов также существенно
ограничивает возможность их практического
использования.

Таким образом, недостаточная разрабо-
танность вопросов практической оценки си-
нергетических эффектов, возникающих в ре-
зультате сетевого взаимодействия в сфере
туристско-рекреационных услуг региона,
объективно обусловливает необходимость
разработки соответствующих методических
оснований. Как представляется, их формиро-
вание целесообразно осуществлять в ракур-
се оценки как количественного, так и каче-
ственного аспектов синергетического эффек-
та сетевого взаимодействия в сфере турист-
ско-рекреационных услуг региона.

Эффекты сетевого взаимодействия
в сфере туристско-рекреационных

услуг региона

По мнению ряда исследователей, вклю-
чая автора данной статьи, межфирменное вза-
имодействие в сфере туристско-рекреацион-
ных услуг региона происходит по обоюдному

согласию всех участников сети, что собствен-
но и формирует туристский продукт как тако-
вой. В связи с этим синергетический эффект
сетевого взаимодействия всегда положителен,
в противном случае (независимо от формали-
зации условий взаимодействия) никакого ту-
ристского продукта бы не формировалось, в
этом состоит специфика сетевого взаимодей-
ствия в сфере туристско-рекреационных ус-
луг региона. Вместе с тем в разные времен-
ные периоды синергетический эффект может
быть большим либо меньшим. Сравнение ве-
личин получаемых синергетических эффектов
собственно и определяет эффективность се-
тевого взаимодействия в сфере туристско-рек-
реационных услуг региона.

Общие экономические выгоды от сете-
вого взаимодействия в сфере туристско-рек-
реационных услуг региона, как представляет-
ся, складываются из следующих источников:
выгода от совместной хозяйственной и марке-
тинговой деятельности, выгода от совместной
инвестиционной деятельности, выгода от рас-
ширения рынков сбыта. Помимо этого взаимо-
действие в сфере туристско-рекреационных
услуг обусловливает и формирование немоне-
тарных выгод, таких как ориентация на долго-
срочное сотрудничество, уровень удовлетво-
ренности взаимоотношениями, уровень дове-
рия между партнерами, степень выполнения
взаимных обязательств, приверженность / ло-
яльность фирм, персональность взаимоотноше-
ний, справедливость взаимоотношений, уровень
кооперации / взаимодействия и др.

Предлагаемый нами методический ин-
струментарий базируется на определении ку-
мулятивного эффекта сетевого взаимодей-
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ствия в сфере туристско-рекреационных ус-
луг региона 1. Под кумулятивным эффектом
сетевого взаимодействия в сфере туристско-
рекреационных услуг региона мы понимаем
количественные и качественные результаты
(синергетические эффекты) длительного вза-
имодействия субъектов туристско-рекреаци-
онной сферы на уровне региона.

Кумулятивный эффект в сфере туристс-
ко-рекреационных услуг региона – это резуль-
тат, проявляющийся в процессе длительного
и эффективного взаимодействия субъектов
сферы туристско-рекреационных услуг реги-
она в аспекте достижения общих стратегичес-
ких целей, который может быть представлен
в виде совокупности количественных и каче-
ственных синергетических эффектов.

Характеристика количественной и каче-
ственной составляющих кумулятивного эф-
фекта сетевого взаимодействия в сфере ту-
ристско-рекреационных услуг региона пред-
ставлена в таблице 3.

При этом очевидна взаимосвязь между
количественным и качественным аспектами
кумулятивного эффекта. Например, долгосроч-
ное эффективное сотрудничество партнеров
туристской сферы, направленное на продви-
жение туристского продукта, повышение ка-
чества обслуживания, обусловит популярность
туристского направления, что приведет к уве-
личению туристского потока, следовательно,
увеличатся объем продаж, выручка и при-
быль. Напротив, отсутствие общих целей по
продвижению туристского направления, раз-
вития туристской инфраструктуры, игнориро-
вание проблем загрязнения окружающей сре-
ды в долгосрочной перспективе приведут ко
снижению популярности туристской дестина-
ции (территории) и уменьшению количествен-
ной (экономической) составляющей кумуля-
тивного эффекта.

Как видим, количественный и качествен-
ный аспекты кумулятивного эффекта харак-
теризуют разные (хоть и взаимообусловлен-

Таблица 3
Характеристика составляющих кумулятивного эффекта сетевого взаимодействия

в сфере туристско-рекреационных услуг региона
Характеристика  Количественный (монетарный) 

синергетический эффект 
Качественный (немонетарный) 

синергетический эффект 
Содержание Результат совместной деятельности 

субъектов сферы туристско-рекреа-
ционных услуг как сети создания цен-
ности туристского продукта 

Результат длительного взаимодействия субъ-
ектов сферы туристско-рекреационных услуг 
в аспекте достижения общих стратегических 
целей 

Основные взаимодей-
ствующие субъекты 

Субъекты туристской индустрии Субъекты сферы туристско-рекреационных 
услуг, контактные аудитории 

Характер управления Оперативный  Стратегический  
Временной период 
оценки 

Краткосрочный Долгосрочный 

Показатели оценки Количественные Качественные 
Возможные показатели Размер трансакционных издержек. 

Уровень загруженности производст-
венных мощностей. 
Объем и качество инвестиций. 
Расходы на совершенствование и разра-
ботку новых продуктов и технологий. 
Количество участников сети 

Совместимость целей компаний (индивиду-
альных и коллективных) и степень их реали-
зации. 
Качество туристского продукта. 
Сроки разработки и внедрения инноваций. 
Конкурентные преимущества. 
Сроки выхода на новые рынки. 
Снижение рисков. 
Управляемость взаимоотношений. 
Долгосрочное сотрудничество. 
Уровень удовлетворенности взаимоотноше-
ниями. 
Уровень доверия между партнерами. 
Степень выполнения взаимных обязательств. 
Персональность взаимоотношений. 
Справедливость взаимоотношений. 
Уровень кооперации / взаимодействия 

Примечание. Составлено автором.
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ные) стороны сетевого взаимодействия
субъектов сферы туристско-рекреационных
услуг (соответственно, монетарный и немо-
нетарный), требуют использования собствен-
ных методик и показателей для оценки.

Методика оценки эффективности
сетевого взаимодействия в сфере
туристско-рекреационных услуг

региона

На основании изложенного показатель
эффективности сетевого взаимодействия в
сфере туристско-рекреационных услуг регио-
на предлагается рассчитывать по следующей
формуле:

,
КЭсв
КЭсвЭсв

баз

отч

где Эсв – показатель эффективности сетевого взаи-
модействия в сфере туристско-рекреационных ус-
луг региона; КЭсвотч – кумулятивный эффект сете-
вого взаимодействия в отчетный период; КЭсвбаз –
кумулятивный эффект сетевого взаимодействия в
базисный период.

Сопоставление величин кумулятивного
эффекта в базисном и отчетном периоде по-
зволяет сделать вывод об уровне достигну-
той интеграции, целесообразности и долговре-
менности сетевого объединения, эффективно-
сти сетевого взаимодействия в сфере турис-
тско-рекреационных услуг региона в социо-
экономическом аспекте.

Показатель кумулятивного эффекта се-
тевого взаимодействия в базисном и отчет-
ном периоде рассчитывается по следующей
формуле:

СЭсв,ЭЭсвКЭсв 

где КЭсв – кумулятивный эффект сетевого взаимо-
действия в сфере туристско-рекреационных услуг
региона; ЭЭсв – экономический синергетический
эффект сетевого взаимодействия в сфере туристс-
ко-рекреационных услуг региона; СЭсв – соци-
альный синергетический эффект сетевого взаимо-
действия в сфере туристско-рекреационных услуг
региона.

Показатель экономического синергети-
ческого эффекта сетевого взаимодействия в

сфере туристско-рекреационных услуг регио-
на рассчитывается по формуле:

ЭЭсв = Ки  Ктп  Ку,

где ЭЭсв – экономический синергетический эф-
фект сетевого взаимодействия в сфере туристско-
рекреационных услуг региона; Ки – коэффициент
прироста инвестиций в основной капитал органи-
заций сферы туристско-рекреационных услуг ре-
гиона; Ктп – коэффициент прироста участников
сети [предприятий сферы туристско-рекреацион-
ных услуг региона (средств размещения и турист-
ских предприятий)]; Ку – коэффициент прироста
туристского потока.

Показатель социального синергетичес-
кого эффекта сетевого взаимодействия в сфе-
ре туристско-рекреационных услуг региона
рассчитывается по формуле:

,
100

СЭ 6
св 




i

a
i

i

где СЭсв – социальный синергетический эффект
сетевого взаимодействия в сфере туристско-рекре-
ационных услуг региона; а – параметры социаль-
ного синергетического эффекта сетевого взаимо-
действия в сфере туристско-рекреационных услуг
региона, %; i – число параметров социального си-
нергетического эффекта сетевого взаимодействия.

По нашему мнению, социальный синер-
гетический эффект сетевого взаимодействия
в сфере туристско-рекреационных услуг ре-
гиона должен определяться на основе специ-
ального социологического исследования пред-
ставителей туристской сферы с обязательным
соблюдением требований релевантного фор-
мирования выборочной совокупности. Поло-
жения, представленные в работах отечествен-
ных и зарубежных авторов, позволяют пред-
ложить следующий перечень параметров (ис-
ходных данных) для расчета показателя, ха-
рактеризующего социальный синергетический
эффект сетевого взаимодействия в сфере ту-
ристско-рекреационных услуг региона:

– справедливость;
– равноправность;
– персонифицированность;
– стабильность;
– надежность;
– долгосрочность.
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Исходные данные для исчисления пока-
зателя социального синергетического эффек-
та сетевого взаимодействия в сфере турист-
ско-рекреационных услуг региона получают-
ся посредством проведения социологическо-
го исследования представителей туристско-
рекреационной сферы с помощью следующих
вопросов: «Как вы оцениваете свои взаимо-
отношения с вашими бизнес-партнерами?
Считаете ли вы сложившиеся взаимоотноше-
ния: справедливыми, равноправными, стабиль-
ными, надежными, долгосрочными, персони-
фицированными?».

Расчет показателя социального синерге-
тического эффекта сетевого взаимодействия
в сфере туристско-рекреационных услуг ре-
гиона представляет собой определение доли
респондентов (в %), ответивших на вопрос о
характере взаимоотношений утвердительно.
Показатель, характеризующий социальный
аспект эффективности взаимоотношений, рас-
считывается как среднее значение по всем
параметрам.

При проведении сравнительного анали-
за показателя эффективности сетевого взаи-
модействия в сфере туристско-рекреационных
услуг региона, а также показателей, его фор-
мирующих, необходимо придерживаться сле-
дующих положений:

1. Значение показателя эффективности
сетевого взаимодействия в сфере туристско-
рекреационных услуг региона выше единицы
свидетельствует об эффективности сетевого
объединения в сфере туристско-рекреацион-
ных услуг региона; значения данного показа-
теля меньше единицы свидетельствуют о низ-
кой эффективности сетевого взаимодействия.
В случае, если показатель равен единице, де-
лается вывод, что уровень интеграции в сети
не изменился.

2. При проведении межрегиональных ис-
следований, сравнительных исследований ту-
ристских дестинаций, а также исследований,
предполагающих сравнение нескольких вре-
менных периодов большей эффективностью
сетевого взаимодействия будет характеризо-
ваться та сфера туристско-рекреационных
услуг (соответствующего региона, туристской
дестинации или временного периода), значе-
ния показателей которой будут, с одной сто-
роны, выше единицы, с другой – большими

(по сравнению с аналогичными объектами
сравнения).

Апробация и выводы

Апробация предложенной методики
оценки проводилась на примере сферы турис-
тско-рекреационных услуг Иркутской облас-
ти. Важность развития эффективной межфир-
менной кооперации для устойчивого социаль-
но-экономического развития региона отмеча-
ется в работах многих авторов [Самаруха,
2012; Санина, 2014; Светник и др., 2011; Чепи-
нога и др., 2017; Чистякова, 2012]. Выбран-
ный нами временной диапазон оценки 2008–
2013–2018 гг. (периодичностью в пять лет)
обусловлен спецификой возникновения куму-
лятивных эффектов в сфере туристско-рекре-
ационных услуг региона, которые формируют-
ся и наблюдаются преимущественно в долго-
срочной перспективе.

Исходные данные для расчета показа-
телей эффективности сетевого взаимодей-
ствия в сфере туристско-рекреационных ус-
луг Иркутской области представлены в таб-
лице 4.

Показатели эффективности сетевого вза-
имодействия в сфере туристско-рекреацион-
ных услуг Иркутской области представлены
в таблице 5.

На основании полученных расчетов по-
казатель эффективности сетевого взаимодей-
ствия в сфере туристско-рекреационных ус-
луг Иркутской области равен 2,7 (> 1), что сви-
детельствует о более высоком уровне достиг-
нутой интеграции, эффективности сетевого
объединения в туристской сфере региона в
2018 г. по сравнению с 2013 годом.

Заключение

Представленная в рамках данной статьи
методика призвана способствовать развитию
методологических положений изучения эффек-
тивности сетевого взаимодействия в сфере
туристско-рекреационных услуг на региональ-
ном уровне. Проведенная апробация методи-
ки на примере Иркутской области продемон-
стрировала ее научную состоятельность и воз-
можность практического использования для
проведения соответствующих исследований.
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Таблица 4
Исходные данные для расчета показателей эффективности сетевого взаимодействия

в сфере туристско-рекреационных услуг Иркутской области

Показатель Исходные данные Период 
2008 2013 2018 

Экономический 
синергетический 
эффект  

Инвестиции в основной капитал организаций сферы 
туристско-рекреационных услуг региона, тыс. руб. 

8 470 13 421 964 996 

Количество участников сети [предприятий сферы 
туристско-рекреационных услуг региона (средств 
размещения и туристских предприятий)], ед. 

350 518 580 

Величина туристического потока, тыс. чел. 70,9 168,8 92,1 
Социальный си-
нергетический 
эффект 

Справедливость – 61 60 
Равноправность – 53 42 
Персонифицированность – 33 35 
Стабильность – 28 30 
Надежность  – 48 42 
Долговечность – 20 18 

 
Примечание. Источником исходных данных для расчета показателя экономического синергетического

эффекта послужили данные Росстат [Единая межведомственная статистическая система, 2018]. Источником
информации для расчета социального синергетического эффекта послужили результаты социологических
исследований представителей сферы туристско-рекреационных услуг региона, проведенные лично автором
в 2013 и 2018 г. (подробнее об исследовании 2013 г. в: [Рубцова, 2014]). В исследовании 2018 г. приняли участие
15 руководителей туристских предприятий (туроператоров и турагентов) и 21 руководитель средств разме-
щения Иркутской области.

Таблица 5
Показатели эффективности сетевого взаимодействия

в сфере туристско-рекреационных услуг Иркутской области

Показатель Условное 
обозначение 

Период 
2013 2018 

Коэффициент прироста инвестиций в основной капитал Ки 1,58 71,9 
Коэффициент прироста участников сети Ктп 1,48 1,12 
Коэффициент прироста туристского потока Ку 2,40 0,55 
Экономический синергетический эффект  ЭЭсв 5,610 43,940 
Социальный синергетический эффект СЭсв 0,405 0,378 
Кумулятивный эффект сетевого взаимодействия Кэсв 1,51 4,08 
Эффективность сетевого взаимодействия Эсв 2,7 
 

Примечание. Составлено автором.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Подробнее о возникновении и содержании
кумулятивного эффекта в сфере туристско-рекреа-
ционных услуг региона в работе: [Рубцова, 2018].
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