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Abstract. The aim of the article is to determine the concept of the socio-economic development of Russia on
the basis of self-sufficiency and competitiveness, including resolving the antinomy of self-sufficiency and openness
of the national economic system. As a methodological apparatus, the basic laws of dialectics are selected: the
transition of quantitative changes to qualitative ones, the negation of negation, as well as the unity and struggle of
opposites – in relation to Russian economy. As a result of the studies, it was found that the basis of the socio-
economic development of Russia in modern conditions is increasing the level of economic security, which can be
defined as the sum of self-sufficiency and competitiveness of economy. The resolution of the antinomy of self-
sufficiency and openness of the national economy in this case lies in the area of forming a strategy of controlled
openness, which assumes the existence of the national economic system in the form of “soft autarky” based mainly
on endogenous development factors, own resources and the domestic market. The fulfillment of these tasks is of
particular importance in the context of modern geopolitical factors for the sectors of economy that are directly
related to ensuring the country’s defense capability and, in particular, the military-industrial complex. The results of
the work can be used in the formation of state competitiveness management programs both at the federal level and
in individual industries and regions.
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Аннотация. Статья направлена на определение концепции социально-экономического развития Рос-
сии на основе самодостаточности и конкурентоспособности, включая разрешение антиномии самодоста-
точности и открытости национальной экономической системы. В качестве методологического аппарата выб-
раны основные законы диалектики: перехода количественных изменений в качественные, отрицания отрица-
ния, а также единства и борьбы противоположностей – применительно к российской экономике. В результа-
те выполненных исследований установлено, что основой социально-экономического развития России в со-
временных условиях является повышение уровня экономической безопасности, которая может быть опреде-
лена как сумма самодостаточности и конкурентоспособности экономики. Разрешение антиномии самодос-
таточности и открытости национальной экономики в данном случае лежит в области формирования страте-
гии управляемой открытости, предполагающей существование национальной экономической системы в
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виде «мягкой автаркии», опирающейся преимущественно на эндогенные факторы развития, собственные
ресурсы и внутренний рынок. Особое значение в контексте современных геополитических факторов выпол-
нение данных задач имеет для секторов экономики, напрямую связанных с обеспечением обороноспособ-
ности страны и в частности оборонно-промышленного комплекса. Результаты работы могут быть использо-
ваны при формировании государственных программ управления конкурентоспособностью как на феде-
ральном уровне, так и в отдельных отраслях промышленности и регионах.

Ключевые слова: самодостаточность, конкурентоспособность, национальная экономика, социально-
экономическое развитие, экономическая безопасность.
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Введение

Основополагающее значение при разра-
ботке концепции развития национальной эконо-
мики имеет трактовка самого понятия «нацио-
нальная экономика». Парадигма эквивалентно-
го обмена, являющегося базисом классичес-
кой и неоклассической школы политической
экономии, а также современного теоретичес-
кого мейнстрима, не допускает саму постанов-
ку вопроса о самодостаточности и конкурен-
тоспособности национальной экономики, что
требует использования принципиально других
подходов для разработки концепции развития
российской экономики. Альтернативой мейнст-
римовой доктрине свободного рынка, эффек-
тивность на котором обеспечивается за счет
абсолютных и сравнительных преимуществ,
является неравновесная парадигма, которая
представлена в трудах меркантилистов, пред-
ставителей германской исторической школы и
ограниченно – в кейнсианстве [Толкачев, 2008].

В развитие альтернативных подходов
сегодня в трудах ведущих российских ученых-
экономистов предпринимаются попытки уйти
от навязываемых извне идей неограниченно
свободной торговли, использования сравни-
тельных преимуществ, которые выражаются
в специализации стран на «нужных» секторах
экономики. Мировая практика показала, что
при таком подходе основную выгоду от меж-
дународных отношений получают страны с
«лидирующими» экономиками, а периферия
вынуждена сосредоточиться на производстве
продукции (сырья и товаров низкого переде-
ла) с убывающей отдачей. Вследствие этого
на рынках сбыта продукции периферии царит
совершенная конкуренция, что приводит к па-
дению реальных доходов и уровня жизни на-

селения, а в конечном итоге и уровня разви-
тия национальной экономики.

Современные представления о развитии
национальной экономики предполагают созда-
ние условий, при которых субъектам хозяй-
ственной деятельности гарантируются факти-
чески неограниченные экономические свобо-
ды, главной из которых является свобода от
вмешательства государства в экономические
процессы. На практике использование такого
подхода часто приводит к тому, что мировая
экономическая система характеризуется сни-
жением уровня социальной ответственности,
так как государства в современных между-
народных отношениях стремятся к обогаще-
нию любой ценой, в том числе и за счет сни-
жения качества жизни населения в странах-
контрагентах. Однако именно социальная от-
ветственность сегодня является неотъемле-
мым элементом развития национальной эко-
номики. В свою очередь, повышение социаль-
ной ответственности многими учеными ста-
вится в непосредственную взаимосвязь с раз-
витием экономической безопасности.

Как отмечает М.И. Гельвановский, «на
национальном уровне рыночные механизмы
имеют определенные границы своего действия,
обусловленные, прежде всего, необходимостью
обеспечения национальной безопасности – фун-
дамента социальной ответственности» [Гель-
вановский, 2017, с. 48]. Это обстоятельство
подводит к тому, что обеспечение экономичес-
кой безопасности страны является и одним из
основных элементов конкурентоспособности
национальной экономики. Развивая эти теоре-
тические положения, М.И. Гельвановский трак-
тует национальную конкурентоспособность как
сумму эффективности и безопасности [Гель-
вановский, 2016, с. 18]:
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Конкурентоспособность =
= Эффективность + Безопасность.

Тесную взаимосвязь понятий «конкурен-
тоспособность национальной экономики» и
«экономическая безопасность» анализирует в
своей монографии А.А. Пороховский [Поро-
ховский, 2002]. При этом в его работе конку-
рентоспособность национальной экономики на-
ряду с социальной ответственностью опреде-
ляет национальную экономическую безопас-
ность. При этом автор отмечает, что именно
поддержание экономической безопасности яв-
ляется ключевым элементом современной
экономической политики США, Японии, новых
индустриальных стран Юго-Восточной Азии,
центральным вопросом развития которой (эко-
номической безопасности. – А. Ц.) является
формулирование и достижение национальных
экономических интересов.

В контексте заявленной цели исследова-
ния понятия «экономическая безопасность» и
«самодостаточность» (а также «конкурентос-
пособность») являются также непосредствен-
но связанными. Наиболее релевантным опре-
делением экономической безопасности являет-
ся «состояние национальной экономики, при
котором обеспечивается гарантированная за-
щита национальных интересов, устойчивое со-
циально направленное развитие страны и дос-
таточный оборонный потенциал даже при наи-
более неблагоприятных условиях развития
внутренних и внешних процессов» [Гельванов-
ский, 2016, с. 16]. В работе под самодостаточ-
ностью национальной экономики понимается
способность страны эффективно функциониро-
вать и решать социальные задачи при мини-
мальной зависимости от иностранных контра-
гентов, в том числе при неблагоприятных внут-
ренних и внешних факторах. Таким образом,
национальная экономическая безопасность яв-
ляется суммой конкурентоспособности, харак-
теризующей эффективность национальной эко-
номической системы, и самодостаточности,
способствующей устойчивости экономики:

Экономическая безопасность =
= Конкурентоспособность + Самодостаточность.

В соответствии с предложенным подхо-
дом в современной России обеспечение эко-

номической безопасности требует проведе-
ния полноценной деофшоризации, реализации
стратегии управляемой открытости россий-
ской экономики и формирования программы
поддержки отечественных производителей.
В контексте темы исследования самодоста-
точность можно рассматривать как своеоб-
разную «мягкую автаркию», которая, в отли-
чие от классического определения [Большой
энциклопедический словарь, 1993, с. 14], не
предполагает минимизацию внешнего товар-
ного оборота и взаимоотношений с другими
странами. Вышеизложенные положения сви-
детельствуют о необходимости формирования
стратегии развития российской экономики на
основании диалектики самодостаточности и
конкурентоспособности.

Методика

Многовековой опыт познания окружаю-
щей действительности свидетельствует о том,
что основным методологическим аппаратом
является диалектический (исторический) ма-
териализм [Ленин, 1973]. Соответствующие
соображения в статье использованы для фор-
мирования концепции социально-экономическо-
го развития России в современных условиях.
В контексте поставленной цели исследования
в качестве основного методологического ап-
парата целесообразно использование основных
диалектических законов: взаимного перехода
количественных и качественных изменений,
отрицания отрицания, а также единства и борь-
бы противоположностей [Суслов, 1983].

Переходы количественных изменений в
качественные непосредственно характеризуют
процесс развития мировой экономики. На опре-
деленном этапе совокупность накопленных ко-
личественных характеристик (например, концен-
трации капитала) приводит к формированию но-
вой модели развития экономики (доиндустриаль-
ная  индустриальная  постиндустриальная
 неоиндустриальная). В рамках новой моде-
ли, описываемой новым набором показателей и
факторов развития, происходят количественные
изменения уровня жизни населения, технологи-
ческого уровня производств, человеческого по-
тенциала и прочих параметров.

В соответствии с диалектическим зако-
ном отрицания отрицания развитие экономи-
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ческой системы идет от старого к новому,
отрицающему черты прошлой модели. Такая
логика позволяет увидеть историческую вза-
имосвязь экономических явлений и отноше-
ний, сформировать в рамках новых моделей
положительные аспекты предыдущих подхо-
дов к обеспечению национального развития,
гарантировать преемственность экономичес-
кой политики государства. Закон отрицания от-
рицания наполняет смыслом и делает необхо-
димым анализ закономерностей развития эко-
номических отношений, выступающий осно-
вой формирования перспективных моделей на-
ционального развития.

Для анализа природы экономических яв-
лений и отношений диалектический закон
единства и борьбы противоположностей иг-
рает особую роль. В соответствии с ним лю-
бому социально-экономическому явлению при-
сущи внутренние противоречия, являющиеся
составными частями одного целого. Данные
стороны находятся в непрерывной внутренней
борьбе, которая выступает источником раз-
вития. В контексте развития национальной
экономики в качестве таких противоречий це-
лесообразно выделить самодостаточность и
открытость социально-экономической систе-
мы, характеризующие принципиально разные
подходы к развитию экономики.

Результаты и обсуждение

В соответствии с капиталистической
моделью национальной экономики необходи-
мой является безусловная открытость госу-
дарственных границ для свободного переме-
щения капитала, товаров и людей. В то же вре-
мя подобные подходы, распространяемые на
все страны независимо от их уровня разви-
тия, на практике приводят к дальнейшему
обогащению развитых стран и закреплению
на периферии глобальной экономики госу-
дарств, не достигших международной конку-
рентоспособности. В результате политики сво-
бодной торговли на мировом уровне большин-
ство преимуществ получают страны, входя-
щие в ядро капиталистической системы, в то
время как уровень жизни в странах перифе-
рии неуклонно снижается. Альтернативным
подходом является обеспечение самодоста-
точности национальной экономики, которая

возможна и необходима в российских реали-
ях. Именно в диалектике самодостаточности
и конкурентоспособности представляется раз-
витие российской социально-экономической
системы в целом.

Современная ситуация на мировых рын-
ках показывает невозможность использова-
ния одинаковых методов управления нацио-
нальным развитием для стран, находящихся
в неравных исходных условиях. Одни и те
же механизмы, применимые в развитых и
развивающихся странах, приведут к карди-
нально противоположным результатам. В ли-
дирующих мировых экономиках открытие
границ и свободное движение товаров явля-
ется необходимым условием роста нацио-
нальной конкурентоспособности. За счет рас-
ширения рынков сбыта продукции нацио-
нальные производители могут полноценно
использовать эффекты масштаба, наращивая
производственные мощности и увеличивая их
загрузку. Кооперация с зарубежными парт-
нерами позволяет получить сетевые и синер-
гетические эффекты, связанные с передачей
знаний и ресурсов по технологическим цепоч-
кам [Audretsch et al., 2014].

Совершенно противоположный результат
будет характерен для развивающихся стран, не
достигших международной конкурентоспособ-
ности. Свободное обращение товаров в дан-
ном случае будет способствовать сворачива-
нию выпуска высокотехнологичных наукоем-
ких товаров, для которых характерен положи-
тельный эффект масштаба, за счет невозмож-
ности противостоять в конкурентной борьбе
крупным транснациональным корпорациям.
В результате процессов деиндустриализации
положение государства на периферии глобаль-
ной экономической системы будет закреплено,
а конкурентоспособность снизится, в том чис-
ле и за счет ухудшения уровня жизни населе-
ния. Широкое использование математическо-
го аппарата для решения проблем экономичес-
кого развития стран чревато тем, что исследо-
ватели будут двигаться по пути «наименьшего
математического сопротивления», отбрасывая
факты, которые не укладываются в продвига-
емую теорию [Lawson, 2002].

На основе изложенных диалектических
принципов актуальным является разрешение
антиномии самодостаточности и открытости
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национальной экономики. Последняя характе-
ристика является практически неотъемлемым
свойством конкурентоспособности экономики
в соответствии с представлениями зарубежных
ученых. Первоначально в философии антино-
мия рассматривалась как противоречие, обра-
зуемое двумя суждениями, каждое из которых
допускает одинаково убедительное логическое
обоснование [Новейший философский словарь,
1998, с. 30]. Соответствующие противоречия ха-
рактеризуют диалектический характер позна-
ния и в таком контексте анализ антиномии са-
модостаточности и открытости экономики –
ключ к пониманию процесса развития нацио-
нальной экономики как проявления закона един-
ства и борьбы противоположностей.

Сегодня становится очевидно, что анти-
номии характеризуют не только процесс диа-
лектического познания, но и находят отраже-
ние в реальной жизни [Волков, 2008]. После
распада СССР либертарианские идеи свобод-
ного рынка, провозглашаемого как всеобщее
благо, на деле оказались воплощением эконо-
мических интересов узкой группы людей, при
этом идеи и интересы другой, значительно
большей части населения фактически не учи-
тывались. Это обстоятельство привело к тому,
что вопросы выбора генерального развития
российской экономики сегодня остаются без
ответа и предполагают использование различ-
ных, зачастую прямо противоречащих друг
другу механизмов. Таким образом, Ж.Т. То-
щенко определяет антиномичность как есте-
ственную характеристику кризисного разви-
тия общества, характерного для современной
России [Тощенко, 2010].

В постсоветский период российская эко-
номика столкнулась с практически неограни-
ченно свободным глобальным рынком. При
этом был выдвинут тезис о возможности ав-
торегуляции конкурентоспособности российс-
кой экономики, что отвергало идею самодос-
таточности экономики. Однако исследования
показывают, что современные процессы раз-
вития мировой экономики (в частности, гло-
бализации) скорее повышают значимость фак-
торов самодостаточности как национальной
экономики, так и отдельных ее отраслей и
предприятий [Bergman et al., 1999].

Диалектика российской конкурентоспо-
собности и самодостаточности предполагает

анализ исторического аспекта в процессе транс-
формации российских моделей развития наци-
ональной экономики. Невысокая конкурентос-
пособность и самодостаточность российской
экономики в дореволюционный период стала
одной из причин революции 1917 г. и потребо-
вала от нового советского руководства уско-
ренного обеспечения национальной промыш-
ленности отечественными ресурсами. Благо-
даря выбранной политике наращивания само-
достаточности экономики стало возможным в
очень короткие сроки провести индустриали-
зацию страны, ставшую одним из слагаемых
в победе в Великой Отечественной войне. Про-
должение этой политики в 1950–1960-х гг. пре-
допределило восстановление российской эко-
номики и выведение ее на ведущий мировой
уровень с крайне высокими темпами экономи-
ческого роста. Таким образом, для России ис-
торически логичным является путь развития
национальной экономики как автономной само-
достаточной системы, предполагающей опору
на эндогенные факторы конкурентоспособнос-
ти, собственные ресурсы и внутренний рынок.
В современных условиях самодостаточность
экономики не предполагает изоляцию страны
от глобального рынка, напротив, экспорт вы-
сокотехнологичной наукоемкой продукции дол-
жен быть максимально расширен, что позво-
лит полнее использовать эффекты масштаба
для повышения национальной конкурентоспо-
собности. В таком контексте перспективы рос-
сийской экономики целесообразно обозначить
как «мягкую автаркию».

В то же время необходимо отметить, что
современные геоэкономические и геополити-
ческие факторы (в частности, нестабильность
внешней среды) обусловливают особую необ-
ходимость автаркии для ключевых секторов
экономики, определяющих национальную бе-
зопасность, и в частности оборонно-промыш-
ленного комплекса. В постсоветский период
именно оборонно-промышленный комплекс
потерпел одни из наиболее существенных по-
терь в результате приватизации. Именно в нем
наиболее ярко проявились негативные послед-
ствия разрыва хозяйственных связей, потери
государственной собственности и утраты вы-
сококвалифицированных кадров, сопутствую-
щие процессу распада СССР. Результатом
современной государственной политики в от-
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ношении российской армии и обслуживающих
производств стало значительное снижение
обороноспособности страны, физический и
моральный износ вооружения.

Для разработки стратегии обеспечения
самодостаточности национального оборонно-
промышленного комплекса необходимо учесть
негативные аспекты развития военно-промыш-
ленного комплекса СССР. В советский период
военно-промышленный комплекс использовал
ресурсы гражданского производства, фактичес-
ки получая безвозвратные и беспроцентные
кредиты [Лячин, 2011]. В данном случае реа-
лизовывался парадокс, когда наращивание зат-
рат на национальную безопасность вызывает
противоположный эффект, что в конечном ито-
ге явилось одной из причин распада СССР с
последующей деградацией некогда передово-
го военно-промышленного комплекса.

Неповторение данной ситуации возмож-
но при равном учете всех стадий процесса об-
щественного воспроизводства при разработке
стратегии национального развития. Стадия по-
требления играет в современном обществе
важную роль, способствуя интенсификации вос-
производственного процесса и определяя кон-
курентоспособность как товаров, так и объек-
тов более высокого уровня. В связи с этим по-
бочной, но не менее важной функцией совре-
менного российского оборонно-промышленно-
го комплекса является обеспечение техноло-
гического прогресса национальных производи-
телей, ориентация на выпуск высокотехноло-
гичной продукции, характеризующейся положи-
тельным эффектом масштаба.

В связи с изложенными причинами раз-
витие и обеспечение самодостаточности обо-
ронно-промышленного комплекса России оче-
видно. Связанные со снабжением армии про-
мышленные предприятия представляют собой
промышленный кластер, способный вызывать
ускоренное развитие смежных отраслей на-
родного хозяйства. Вовлечение в кластер
предприятий оборонно-промышленного комп-
лекса организаций других отраслей экономи-
ки приведет к ускоренному развитию конку-
рентоспособности страны на всех уровнях.
Следует отметить, что оборонно-промышлен-
ный комплекс является одним из наиболее
наукоемких сегментов экономики, требующих
использования квалифицированных человечес-

ких ресурсов. При этом наука в оборонной
промышленности носит значительный при-
кладной характер, что обеспечивает повыше-
ние степени внедрения результатов НИОКР
в практическую деятельность. Немаловажной
особенностью предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса является то, что их
развитие находится в русле выбранного век-
тора преодоления периферийного характера
отечественной экономической системы, так
как военная отрасль, как никакая другая, тре-
бует высокой степени локализации произ-
водств и самодостаточности экономической
системы в целом.

Основным базисом развития оборонно-
промышленного комплекса является расши-
ренное воспроизводство с акцентом на произ-
водство средств производства, что является
безотлагательной задачей для российской эко-
номики. Производство средств производства
обеспечивает ориентацию деятельности на-
циональной экономической системы не на фи-
нансовый, но на действительный результат.
Следует отметить, что выбранный вектор
приоритетного развития оборонно-промыш-
ленного комплекса, несомненно, требует со-
ответствующего изменения поведения госу-
дарства и частного бизнеса. Со стороны го-
сударства необходимо качественно изменить
политику государственного регулирования эко-
номики, сформировать четкую экономичес-
кую политику, повысить эффективность госу-
дарственного контроля и надзора, особенно в
финансовой сфере [Альпидовская и др., 2018].

Выводы и рекомендации

Таким образом, разрешение антиномии
самодостаточности и открытости, а также их
соотношение с конкурентоспособностью на-
циональной экономики на основе основных
диалектических законов представляется в
виде формирования стратегии управляемой
открытости российской экономики. Данная
стратегия предполагает существование наци-
ональной экономической системы в виде
«мягкой автаркии», опирающейся преимуще-
ственно на эндогенные факторы развития, соб-
ственные ресурсы и внутренний рынок. Ос-
новными направлениями повышения конкурен-
тоспособности и самодостаточности россий-
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ской экономики при этом становятся поддер-
жка опорных отраслей, повышение эффектив-
ности использования национальных ресурсов
и содействие малому и среднему бизнесу как
источнику инноваций в условиях цифровиза-
ции экономики. При этом не происходит изо-
ляция страны, но трансформируется вектор
экспортоориентации отечественной продукции
с сырьевых товаров на продукцию высокого
передела.
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