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Abstract. The authors study the current problems of formalizing the mechanisms of nature management.
A key issue is the development of the system of sustainable development indicators. This problem is recognized
as relevant both internationally and nationally. The special attention is paid to the problem of taking into
account the territorial specifics in the formalization of mechanisms for environmental and economic regulation.
The indicators of sustainable development should, on the one hand, be comparable for different territories
(but close in nature and climatic characteristics), and on the other hand, take into account the territorial
specifics.

Among the elements of the formalization of mechanisms for environmental and economic regulation, the
authors identify the economic capacity of the territory and the “feedback” effect between the natural complexes
and the socio-economic system of the territory. The effect of this feedback is suggested by the authors to be called
‘ecosystem reflection’. Ecosystemic reflection characterizes a complex of negative (depressing) and positive
(stimulating) effects, manifested in the mechanism and socio-economic parameters of the ecosystem response to
anthropogenic impact. The authors’ research is based on historical experience, both large-scale precedents and
local manifestations of ecosystem reflection.

As a large-scale example, the authors give an analysis of the socio-economic consequences of plowing
steppe ecosystems (High Plains, USA). The results of this analysis show the mechanisms of ecosystem
reflection and the characteristics of the economic capacity of the territory. As a local example, the authors give
an analysis of changes in the high-mountain ecosystem (Kosh-Agachsky District, Altai Republic, Russia).
These changes were caused by deforestation. As a result of anthropogenic impact, the natural and climatic
conditions have changed. This led, respectively, to changes in the system and nature of environmental
management.

The authors propose a set of indicators for sustainable development as a tool for environmental and economic
regulation. The authors use elements of matrix analysis to formalize separate mechanisms for regulating environmental
and economic activity in the studied area.

Key words: economics of nature management, economic capacity of the territory, ecosystem reflection,
mountainous areas, Altai.
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Аннотация. Авторы статьи рассматривают актуальные проблемы формализации механизмов приро-
допользования. Ключевая проблема – разработка системы показателей устойчивого развития. Эта проблема
признана актуальной и на международном, и на национальном уровне. Особое внимание уделяется пробле-
ме учета территориальной специфики при формализации механизмов эколого-экономического регулирова-
ния. Показатели устойчивого развития должны быть, с одной стороны, сопоставимы для различных террито-
рий (но близких по природно-климатическим характеристикам), а с другой – учитывать территориальную
специфику.

Среди элементов формализации механизмов эколого-экономического регулирования авторы выделя-
ют хозяйственную емкость территории и эффект «обратной связи» между территориальными природными
комплексами и социально-экономической системой территории. Эффект такой «обратной связи» авторы
предлагают называть «экосистемной рефлексией». Экосистемная рефлексия характеризует комплекс отри-
цательных (угнетающих) и положительных (стимулирующих) эффектов, проявляющихся в механизме и соци-
ально-экономических параметрах ответной реакции – отклика экосистемы на антропогенное воздействие.
Исследование авторов опирается на исторический опыт, как масштабных прецедентов, так и локальных про-
явлений экосистемной рефлексии.

В качестве масштабного примера авторы приводят анализ социально-экономических последствий рас-
пашки степных экосистем (Высокие Равнины, США). Результаты этого анализа показывают механизмы эко-
системной рефлексии и характеристики хозяйственной емкости территории. В качестве локального примера
авторы приводят анализ изменений в экосистеме высокогорья (Кош-Агачский район Республики Алтай,
Россия). Эти изменения были вызваны сведением лесов. В результате антропогенного воздействия измени-
лись природно-климатические условия. Это привело, соответственно, к изменениям в системе и характере
природопользования.

В качестве инструментария эколого-экономического регулирования авторы предлагают комплекс по-
казателей устойчивого развития. Авторы используют элементы матричного анализа для формализации от-
дельных механизмов регулирования эколого-экономической деятельности на исследуемой территории.

Ключевые слова: экономика природопользования, хозяйственная емкость территории, экосистемная
рефлексия, горные территории, Алтай.

Введение

Современная динамика социально-эко-
номических изменений неизбежно отража-
ется на состоянии социоприродных комплек-
сов, на ресурсах административно-террито-
риальных образований. Экосистемы горных
территорий в таких условиях подвергаются
существенным рискам. В значительной сте-

пени это связано с экологическими ограни-
чениями, характерными для уязвимых при-
родных территорий. Поэтому учет террито-
риальной специфики при планировании и осу-
ществлении проектов природопользования
становится важным фактором управления
регионом.

Данная проблема находит свое отраже-
ние в ключевых международных документах
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(«Повестка дня на XXI в.» (1992) и «Преоб-
разование нашего мира: Повестка дня в об-
ласти устойчивого развития на период до
2030 г.» (2015) [15; 17]).

В принятой в 1992 г. «Повестке дня на
XXI в.» отмечалась необходимость правитель-
ствам и международным организациям совме-
стно с частным сектором «разработать крите-
рии и методологию оценки ресурсоемкости и
экологического воздействия продуктов и про-
цессов на протяжении всего их жизненного цик-
ла» [15, п. 4.20]. Также подчеркивалось, что
результаты таких оценок должны быть пред-
ставлены в виде четких и ясных показателей,
позволяющих адекватно информировать как
потребителей, так и лиц, ответственных за при-
нятие решений [15]. В то же время в докумен-
те отмечается необходимость «учесть систе-
мы ценностей, характерные для каждой конк-
ретной страны, и возможность применения стан-
дартов, которые действуют в большинстве раз-
витых стран» [15, п. 6.39], однако при этом под-
черкивается, что делать это нужно «без ущер-
ба для таких критериев, которые могут быть
согласованы международным сообществом,
или для стандартов, которые необходимо будет
установить на национальном уровне» [15].

В 2015 г. был принят документ, продол-
жающий эту логику и получивший название
«Преобразование нашего мира: Повестка дня
в области устойчивого развития на период до
2030 года» [17]. Документ констатирует не-
обходимость применения системы глобальных
показателей, которая «будет разработана
Межучрежденческой и экспертной группой по
показателям достижения целей в области ус-
тойчивого развития...». Кроме того, предус-
матривается, что «показатели будут допол-
няться показателями на региональном и на-
циональном уровнях, которые будут разрабо-
таны государствами-членами, а также резуль-
татами проделанной работы по определению
исходных значений для тех задач, по которым
на национальном и глобальном уровнях исход-
ные данные отсутствуют» [17, п. 83].

На национальном уровне также уделяет-
ся внимание вопросам экологически устойчи-
вого развития. Так, среди поручений Президен-
та России Правительству РФ (по итогам засе-
дания Государственного совета по вопросу «Об
экологическом развитии Российской Федерации

в интересах будущих поколений», 27.12 2016 г.
[7]) первым пунктом предписывается обратить
особое внимание на использование системы
индикаторов устойчивого развития, определе-
ние механизмов достижения целей и поэтапное
решение задач экологически устойчивого раз-
вития территорий регионов на период до 2030 г.
и на перспективу до 2050 г., а также на «учет
влияния введения механизмов, обеспечиваю-
щих экологически устойчивое развитие, на де-
ятельность хозяйствующих субъектов» [14].

В апреле 2017 г. вышел Указ Президен-
та РФ от 19.04 2017 г. № 176 «О Стратегии
экологической безопасности Российской Фе-
дерации на период до 2025 г.» [20, п. 9]. Среди
основных механизмов реализации государ-
ственной политики в сфере обеспечения эко-
логической безопасности документом предус-
матривается «разработка долгосрочных стра-
тегий социально-экономического развития,
предусматривающих... устойчивость экономи-
ки к изменению климата» [20, п. 27а].

Таким образом, формализация взаимосвя-
зей между состояниями социально-экономичес-
кой системы и социоприродного комплекса тер-
ритории предполагает, во-первых, использова-
ние сопоставимых показателей, во-вторых, ана-
лиз динамики показателей, и, в-третьих, учет
территориальной специфики, основанной на раз-
личиях экосистемных и культурно-историчес-
ких факторах, влияющих на хозяйственную
деятельность на исследуемой территории.

В связи с этим при решении задач фор-
мирования механизма эколого-экономическо-
го регулирования хозяйственной деятельнос-
ти на горных территориях важную роль игра-
ет, с одной стороны, хозяйственная емкость
территории – ее экономико-территориальные
характеристики соответствующих социопри-
родных комплексов, их потенциал и факторы,
исторически обусловившие направление раз-
вития территории. А с другой – экосистемная
рефлексия (отклик экосистемы на антропоген-
ное воздействие с последующим отражени-
ем этого отклика на социально-экономичес-
ких параметрах административно-территори-
ального образования), отдельные элементы
которой формализованы через показатели ус-
тойчивого развития.

Хозяйственная емкость территории ха-
рактеризует возможности территориального
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природного комплекса устойчиво в средне- и
долгосрочной перспективе воспроизводить
определенный объем ресурсов и услуг, дос-
таточный для организации и обеспечения в
средне- и долгосрочной перспективе экономи-
чески эффективного и социально-экологичес-
ки устойчивого развития территории. В таком
понимании это понятие отличается от эколо-
гической емкости или биосферной емкости.

Поэтому при планировании хозяйствен-
ной деятельности и прогнозировании влияния
форм и масштабов природопользования на
горной территории, на наш взгляд, целесооб-
разно опираться на понятие хозяйственной
емкости территории, которое стоит дополнить
понятием «экосистемная рефлексия» (комп-
лекс отрицательных (угнетающих) и положи-
тельных (стимулирующих) эффектов, прояв-
ляющихся в механизме и социально-экономи-
ческих параметрах ответной реакции, откли-
ка [2; 13; 22], экосистемы на антропогенное
воздействие). Предлагаемый подход, на наш
взгляд, позволяет, с одной стороны, выявить
факторы, регулирующих хозяйственную дея-
тельность на горных территориях, а с другой –
обосновать формирование такой территори-
альной экономической политики, которая по-
зволяет увеличить хозяйственную емкость
территории без ущерба для природных комп-
лексов горных территорий. На этой основе
может быть также проведен системный ана-
лиз программных документов с целью фор-
мирования нового взгляда на разграниче-
ние полномочий между федеральными и ад-
министративно-территориальными управлен-
ческими структурами. Потребность в этом
пересмотре возникла в связи с динамично
меняющимися социально-экономическими
условиями.

Природные комплексы способны восста-
навливать свой ресурсный потенциал, однако
этот процесс имеет сложную периодизацию:
так, выращивание деловой древесины зависит
от породы дерева и занимает порой десяти-
летия, тогда как злаковым достаточно одно-
го теплого периода года; для накопления пло-
дородного слоя требуются от нескольких лет
до десятилетий, а для формирования углево-
дородов нужны тысячелетия. Учет периодов
восстановления природных ресурсов напря-
мую зависит от интенсивности воздействия

на природные комплексы, что, в свою очередь,
определяется стратегией социально-экономи-
ческого развития как территории, так и стра-
ны в целом. Подчеркнем: интенсивность воз-
действия на природные комплексы связана
именно с хозяйственной емкостью территории,
которая основывается на способности экоси-
стем к воспроизводству социально и экономи-
чески значимых ресурсов.

В этой связи хозяйственная емкость тер-
ритории является важным фактором устойчи-
вого природопользования на горной территории.

И.В. Кузнецов, обобщая научное насле-
дие В.И. Вернадского, писал: «Уже сейчас вли-
яние человечества на природную среду ста-
новится в ряде отношений соизмеримым с
тем, что совершается в природе под воздей-
ствием стихийных, вне человеческой деятель-
ности лежащих, сил. Изменения эти столь зна-
чительны, что определенным образом сказы-
ваются на существовании того, что их поро-
дило, – на людях, создавших грандиозную си-
стему общественного производства. Это –
следствие явно вступившего в действие нео-
твратимого закона обратной связи, имеюще-
го силу везде, где есть развитие. Таким обра-
зом, социальная жизнь человечества все тес-
нее сплетается в единую сеть взаимозависи-
мостей с теми природными процессами и
объектами, которые образуют первоисходную
основу бытия. Сама эта первооснова стано-
вится существенно иной. На нее накладыва-
ется неизгладимый глубокий отпечаток чело-
веческой деятельности, общественного тру-
да, вооружаемого и многократно усиливаемого
научной мыслью» [9, с. 461].

Постановка проблемы

Известно, что горные территории, обла-
дая огромным экономическим потенциалом,
играют стабилизирующую роль как в природ-
но-климатических, так и в социально-эконо-
мических процессах. Поэтому изучение хозяй-
ственной емкости территории с учетом эко-
системной рефлексии приобретает особое зна-
чение при формировании территориальной эко-
номической политики и выработке управлен-
ческих решений, эффективных как в краткос-
рочной, так и в долгосрочной перспективе.
Кроме того, системный подход позволяет, с
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одной стороны, выявить факторы, ограничи-
вающие хозяйственную деятельность на гор-
ных территориях, а с другой – обосновать
формирование такой территориальной эконо-
мической политики, которая позволяет увели-
чить хозяйственную емкость территории без
ущерба для природных комплексов горных
территорий.

Однако понятие «хозяйственная емкость
территории» не имеет устоявшегося опреде-
ления, и различные авторы по-разному трак-
туют его смысл. Так, Н.Н. Лукьянчиков и
И.М. Потравный отмечают, что «улучшение
качества жизни населения должно обеспечи-
ваться в пределах хозяйственной емкости эко-
систем, то есть экономическая деятельность
не должна вызывать разрушения естествен-
ного механизма регуляции окружающей сре-
ды» [12, с. 73]. В то же время сегодня, как
будет показано ниже, пределы хозяйственной
емкости биосферы, не приводящие к разруше-
нию естественного механизма регуляции ок-
ружающей среды и ее глобальным изменени-
ям, игнорируются не только в силу эмпири-
ческой деформации социально-экономических
систем, но и по причине отсутствия разрабо-
танной методики их определения и средне- и
долгосрочного прогнозирования социально-эко-
номических последствий – ответной реакции
антропогенно измененной природной среды на
хозяйственную деятельность в пределах кон-
кретной экосистемы.

А согласно Н.Ф. Реймерсу, хозяйствен-
ная емкость территории – это возможность
расширения хозяйственной деятельности на
данной площади, как без крупных дополни-
тельных затрат на ее благоустройство, глав-
ным образом путем интенсификации, комплек-
сного использования освоенных ресурсов, так
и с дополнительными капитальными затрата-
ми на обустройство и вовлечение в хозяйствен-
ное использование новых ресурсов (потенци-
альная емкость территории) [19, с. 123].

В то же время сегодня все чаще диагно-
стируется факт, свидетельствующий о росте
уровня и изменении качества самых различ-
ных рисков. В процессе активного индустри-
ального строительства, осуществлявшегося в
XX в., с одной стороны, были освоены наибо-
лее удобные и доступные природные террито-
рии и ресурсы, а с другой – были накоплены

определенные опыт и знания об ответной ре-
акции – своеобразной рефлексии – природной
среды на антропогенное воздействие.

Природно-ресурсная компонента – хозяй-
ственная емкость территории – отмечалась
многими исследователями. Например, Й. Тю-
нен свою конструкцию штандорта основывал
на факторе почвы, А. Вебер особое значение
придавал транспортным издержкам на достав-
ку сырья (цит. по: [1]). Исследования В. Ле-
онтьева уже в обязательном порядке учиты-
вали ресурсную составляющую при состав-
лении межотраслевого баланса [3; 10; 11]. Так,
в работе «Межотраслевая экономика» (1997)
Леонтьев отмечает, что «незримо присутству-
ет... целая группа факторов, определяющих
производственные возможности страны и в
особенности ее сравнительные преимущества
перед остальным миром, – это природные ре-
сурсы: сельскохозяйственные угодья, леса,
реки и крупные месторождения полезных ис-
копаемых» [10, с. 78]. Масштабы, в рамках
которых велись исследования группой
В.В. Леонтьева, вынуждали его констатиро-
вать: «Отсутствие систематизированной ко-
личественной информации, подобной тем дан-
ным о капитале и трудовых ресурсах, кото-
рые были собраны, систематизированы и ис-
пользованы в настоящей главе, пока не позво-
ляет нам прямо ввести этот важный элемент
в предварительный анализ» [10, с. 78]. В то
же время на территориальном уровне подоб-
ная информация постепенно накапливается,
систематизируется и уже сегодня позволяет
использовать ее для первоначальной форма-
лизации оценок устойчивого развития и для
научного обоснования разработки механизма
эколого-экономического регулирования хозяй-
ственной деятельности.

Алтайский регион – в первую очередь его
горная часть – является экологическим до-
нором для всего бассейна реки Обь, так как
здесь располагаются не только запасы при-
родных ресурсов в классическом понимании
(минеральные и гидроэнергетические ресур-
сы, лесные массивы и пр.), но и верховья рек,
обеспечивающих водой население обского
бассейна, лесные массивы, играющие важную
роль в климатических процессах, плодород-
ные земли, являющиеся факторами (залогом)
экологической, социальной, продовольствен-



О.З. Енгоян, А.В. Стеценко. Оценка состояния социо-эколого-экономических процессов

141Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2018. Vol. 20. No. 1

ной и в конечном счете экономической безо-
пасности страны.

Обоснование хозяйственной емкости тер-
ритории нуждается в исследованиях по двум
основным направлениям: 1) анализ прецеден-
тов природопользования на территориях, близ-
ких по природно-климатическим характерис-
тикам; 2) выявление и учет специфических
характеристик социоприродного комплекса,
оказывающих существенное влияние на хозяй-
ственную деятельность посредством механиз-
ма экосистемной рефлексии.

В истории природопользования накоплен
значительный опыт ответной реакции антро-
погенно измененной среды обитания на соци-
ально-экономические процессы территориаль-
ных образований. Имеются как масштабные
(опустынивание различных территорий в раз-
ные исторические периоды; инвазионные виды
растений и животных; и др.), так и локальные
примеры (гидростроительство; вырубка ле-
сов; и пр.).

Среди масштабных и наглядных при-
меров можно привести анализ данных по ка-
тастрофе 1931–1937 гг. на Высоких равни-
нах (США) [6; 21], который показывает пре-
дельно допустимую площадь пахотных земель
на этой территории – 30 %. С аналогичной про-
блемой столкнулись и в нашей стране, причем
не единожды. Так, В.В. Докучаев в своей ра-
боте «Наши степи прежде и теперь» (1892), ана-
лизируя природу и причины засух в России вто-
рой половины XIX в. и описывая негативные
изменения, происходящие в степных экосисте-
мах, называл в качестве основной причины –
сплошную распашку земель [4, с. 418]. При
этом и Докучаев, и другие российские и совет-
ские ученые отмечали роль и народнохозяй-
ственное значение формирования системы ле-
сополос, а также участков с особым охранным
режимом (своего рода экологического карка-
са территории) не только для сохранения соци-
оприродных комплексов, но и для повышения
их продуктивности, что является прямым след-
ствием хозяйственной емкости территории.

Среди локальных следует обратить вни-
мание на имеющиеся исторические примеры
антропогенного влияния на экосистемы тер-
ритории, приведшие к изменениям в практике
природопользования на территории Горного
Алтая. Согласно свидетельствам исследова-

телей середины XIX в., Кош-Агачский район
(бассейн реки Чуя) Республики Алтай – «Это
болотистая низменность, покрытая густым
лесом (лиственником и тальником)... Густая
зеленая трава здесь дает очень обильный
корм для содержания скота, только по сырос-
ти местность эта очень нездорова и, кроме
того, приспособлена насекомыми всякого
рода...» [18, с. 142]. Однако уже в 1930-е гг.
климат Кош-Агача характеризовался слабой
влажностью воздуха [8, с. 419]. Одной из клю-
чевых причин изменений в экосистеме высо-
когорий бассейна реки Чуя – правого крупней-
шего притока р. Катунь – стали вырубки ле-
сов: скорость сведения лесных массивов пре-
вышала скорость естественного лесовосста-
новления, что вкупе с фактором близости
мерзлот, вероятно, стало критичным для со-
циоприродного комплекса. На сегодняшний
день территория Кош-Агачского района при-
равнена к территориям Крайнего Севера [16].
В этом контексте важное значение приобре-
тает научное обоснование комплекса показа-
телей устойчивого развития, учитывающих
территориальную составляющую.

Согласно проведенным исследовани-
ям [5], комплекс показателей устойчивого раз-
вития, предлагаемых для оценки динамики и
трендов развития социоприродных систем гор-
ных территорий, включает два агрегирован-
ных индекса (ИСЧН – индекс скорректиро-
ванных чистых накоплений; ИРЧП – индекс
развития человеческого потенциала) и два
упрощенных показателя (НСЗ – нагрузка на
сельскохозяйственные земли; ЭПД – элект-
ропотребление на душу населения). Для це-
лей регулирования и определения вектора ин-
тегральной оценки предложенный комплекс
рассмотрен в виде матрицы, элементами ко-
торой являются данные динамики соответ-
ствующих показателей (см. таблицу).

Соответственно, определитель матрицы
характеризует вектор движения, исчисленный
на основе показателей динамики элементов
матрицы: отрицательный детерминант (пони-
жательный тренд) свидетельствует о негатив-
ном состоянии показателей устойчивости, рас-
сматриваемых за исследуемый период. Это
показывает наличие рисков и снижение устой-
чивости социоприродного комплекса террито-
рии (см. рисунок).
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Таким образом, можно говорить о фор-
мализации инструментария при формировании
механизма эколого-экономического регулиро-
вания хозяйственной деятельности на горных
территориях с учетом хозяйственной емкости
территории и экосистемной рефлексии.

Выводы

На основании проведенного исследова-
ния нами выделены основные направления
эколого-экономического регулирования хозяй-
ственной деятельности на горных террито-
риях: 1) предотвращение формирования трен-
дов отрицательной экосистемной рефлексии;
2) внедрение технологий и способов органи-
зации и ведения хозяйственной деятельнос-
ти, способствующих увеличению хозяйствен-
ной емкости территории; 3) выработка меха-
низмов купирования рисков, связанных с фак-

торами угнетения (давления на) конкурентос-
пособности отраслей и предприятий, разви-
вающихся на горных территориях (так, и оте-
чественный, и зарубежный опыт свидетель-
ствует, что хозяйственная емкость террито-
рии может быть повышена за счет внедре-
ния научно обоснованных методов оптими-
зации природопользования. Решительные
меры – лесные полосы, искусственные во-
доемы, консервация пашни [23] – позволили
не только остановить дигрессию на Высоких
равнинах, но и в дальнейшем организовывать
природопользование на предельном уровне
тридцати процентов).

В целом же проведенный анализ комп-
лекса показателей устойчивого развития для
горной территории (на примере Республики
Алтай) свидетельствует не только о понижа-
тельном тренде агрегированного показателя,
но и о необходимости его включения в систе-

Таблица
Матрица показателей оценки устойчивого развития социоприродных систем

показатели агрегированные упрощенные 
эколого-экономические ТИСЧН ТНСЗ 
социально-экономические ТИРЧП ТЭПД 

Примечание.  ТИСЧН – динамика изменений ИСЧН; ТИРЧП – динамика изменений ИРЧП; ТНСЗ – динамика
изменений НСЗ; ТЭПД – динамика изменений ЭПД. Составлено авторами.

определитель матрицы Линейная (определитель матрицы) 

Рисунок. Динамика определителя матрицы, исчисленного по динамике показателей устойчивого развития
Алтайского региона (ИСЧН, ИРЧП, ЭПД, НСЗ) за период 2001–2014 гг.

Примечание. Составлено на основе авторских расчетов.
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му контрольных (прогнозных, плановых, целе-
вых) показателей в программные документы.
Следует подчеркнуть, что включение в про-
граммные документы перечня показателей
устойчивого развития (прогнозных, плановых,
целевых – в зависимости от статуса докумен-
та) позволит заложить основу для формиро-
вания механизмов эколого-экономического
регулирования при организации и ведении хо-
зяйственной деятельности на территории Гор-
ного Алтая.
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