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Abstract. The article explores the features of the functioning of special economic zones, which are an integral part of
significant changes in the institutional structure of the regional level of management in the Russian Federation. This issue
has been studied by domestic and foreign economists for several decades, but at the present time there is no single
conceptual apparatus for special economic zones. This is due to the different views and goals put by individual specialists
in the term under investigation. The article provides the assessment of the activities of special economic zones (SEZ) of
production-industrial type, as well as the analysis of their functioning in Russia. The research object is represented by the
region’s economy, and the subject – by special economic zones of production-industrial type. The relevance of the study
is determined by its systematic approach to the analysis of the experience of SEZ functioning in Russia and in developed
countries; by identifying the institutional factors constraining their development and developing recommendations to
increase the efficiency of special economic zones. The article substantiates the methodological approaches to the content
of special economic zoning, and develops a number of practical recommendations to improve the effectiveness of SEZ
management, taking into account the territorial features of facilities location. The approaches presented in the article are
aimed at realizing the potential of special economic zones – increasing investment in facilities, applying modern technical
developments, the possibility of organizing clusters, which will ensure high competitiveness of the regions.
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Аннотация. В статье исследуются особенности функционирования свободных экономических зон,
являющихся неотъемлемой частью существенных изменений в институциональной структуре регионально-
го уровня хозяйствования в Российской Федерации. Данный вопрос изучается отечественными и зарубеж-
ными экономистами в течение нескольких десятков лет, однако к настоящему времени отсутствует единый
понятийный аппарат в отношении особых экономических зон. Это обусловлено различными взглядами и
целями, вкладываемыми отдельными специалистами в исследуемое понятие. В статье проводится оценка
деятельности особых экономических зон (ОЭЗ) производственно-промышленного типа (ППТ), анализ ре-
зультатов их функционирования в России. В качестве объекта исследования рассмотрена экономика регио-
на, а к субъекту отнесены производственно-промышленные ОЭЗ. Актуальность исследования определяется
его системным подходом к анализу опыта функционирования ОЭЗ в России и в развитых странах, выявлении
институциональных факторов, сдерживающих их развитие, в выработке рекомендаций, позволяющих увели-
чить эффективность работы особых экономических зон. В статье проведено обоснование методических
подходов к содержанию особого экономического зонирования, а также разработан ряд практических реко-
мендаций, позволяющих повысить эффективность управления ОЭЗ, учитывая территориальные особеннос-
ти расположения объекта. Представленные в статье подходы направлены на реализацию потенциала свобод-
ных экономических зон: увеличение инвестирования в объекты, применение современных технических раз-
работок, возможность организации кластеров, что обеспечит высокую конкурентоспособность регионов.

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, институт регионального развития, мезоуро-
вень, государственно-частное партнерство, особая экономическая зона, производственно-промышленный
тип, кластер.

В настоящее время свободные экономи-
ческие зоны являются неотъемлемой частью
существенных изменений в институциональной
структуре регионального уровня хозяйствова-
ния, при этом номинально данные зоны пред-
назначены для обеспечения диверсификации
экономики субъектов Российской Федерации,
призваны повысить инвестиционную привлека-
тельность регионов, обеспечить открытый до-
ступ к необходимым ресурсам, а также спо-
собствовать развитию государственно-частно-
го партнерства (ГЧП), в том числе в сфере
малого и среднего бизнеса.

Современные представления о влиянии
функционирования региональных институтов
развития со всей остротой ставят вопрос о
необходимости эффективного функционирова-
ния свободных экономических зон в условиях
роста издержек пространственного развития
в связи с ускорением технологической эволю-
ции, сокращением цикла смены технологичес-
ких укладов, возрастающей ролью в экономи-
ке инновационных отраслей, развитие которых
мало связано с «жесткими» факторами раз-
мещения. В связи с этими положениями пред-
ставляет особый интерес опыт функциониро-
вания ОЭЗ в России, выявление институцио-
нальных факторов, сдерживающих их разви-
тие, выработка рекомендаций, позволяющих
расширить государственно-частное партнер-
ство в регионах РФ, способствующее более

высокому уровню конкурентоспособности и
производительности труда.

Для оценки влияния ОЭЗ на развитие ре-
гиональной экономики авторами в качестве
объекта исследования рассмотрена региональ-
ная экономика, субъектом выступили ОЭЗ про-
мышленно-производственного типа (ППТ), так
как, по мнению авторов, именно промышлен-
но-производственные ОЭЗ имеют наибольшую
перспективу развития и соответствуют инте-
ресам государства в развитии высокотехноло-
гичных производств. Исключение из анализа
зон технико-внедренческого типа принято по
причине того, что данные институты не так
рентабельны, как первые, так как их деятель-
ность больше связана с научно-исследователь-
ской деятельностью, которая в России поддер-
живается менее интенсивно, чем производство,
и для крупных инвесторов еще не выработан
уровень лояльности к этой деятельности. Ре-
гионы по своей экономической и политической
деятельности являются наглядной проекцией
государства. В их интенсивном развитии и кро-
ется успех государства. Поэтому степень зна-
чимости региона занижать нельзя.

Применение техники анализа к конкрет-
ной особой экономической зоне проведено с
использованием идей, изложенных в трудах
T. Dhingra, T. Singh & A. Sinha [8], P. Tracey,
J. B. Heide, S. J. Bell & P. Governance [16],
Ch. Hsiao & Y. Shen [10], B.-G. Park [13],
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J. Wang [17], I. Gulbis & S. Geipele [9]. В ис-
точниках встречаются разные определения
для обозначения явлений, относящихся к осо-
бым экономическим зонам. Например, «осо-
бая экономическая зона», «свободная эконо-
мическая зона», «специальная экономичес-
кая зона»; в других источниках можно встре-
тить и иные обозначения, такие как, напри-
мер, «оффшорные зоны», «зоны свободной
торговли». Несогласованность в использова-
нии условного обозначения термина приво-
дит к трудностям в поиске информации, срав-
нительном анализе особых экономических
зон разных стран.

Содержательно-теоретическая неопреде-
ленность есть следствие разнонаправленнос-
ти векторов научной мысли применительно к
ОЭЗ. В трудах В.В. Березенкова, В.И. Гайду-
ка [3], T. Dhingra, T. Singh & A. Sinha [8] ОЭЗ
понимаются как интернациональные экономи-
ческие формирования, которые приобрели гло-
бальный характер, охватив практически все
страны мира, включая богатые и бедные. С их
помощью происходит весьма интенсивная ин-
теграция целых регионов в систему мирохозяй-
ственных связей, что в значительной степени
способствует развитию экономики отдельных
регионов [14]. В работах P. Tracey, J.B. Heide,
S.J. Bell & P. Governance [16], M.-S. Hsu, Y.-L. Lai
& F.-J. Lin [11] указывается на то, что свобод-
ные экономические зоны создают потенциал
для будущей кластеризации, что является од-
ним из инструментов регионального развития.
Идентификация кластеров является ценным
инструментом для понимания региональной
экономики и реализации успешных стратегий
развития [7]. Кластеры – это путь к повыше-
нию конкурентных преимуществ региональной
экономики. Кластеры уменьшают неопреде-
ленность и обеспечивают доступ к необходи-
мым ресурсам (финансовый капитал и ком-
петентность / знания) в периоды кризисов [15].

Ch. Hsiao & Y. Shen [10], B.-G. Park [13]
в своих работах дают следующее определе-
ние ОЭЗ: территория государства (госу-
дарств), являющаяся составной частью хозяй-
ственного комплекса страны (групп стран), где
обеспечивается производство и распределе-
ние общественного продукта для достижения
определенной и конкретной общенациональной
интегрированной, корпоративной цели с ис-

пользованием специальных механизмов регу-
лирования общественно-экономических отно-
шений производства и распределения, способ-
ных к диффузному расширению ее границ.

Р.И. Зименковым [4] и J. Wang [17] дано
описание ОЭЗ как части национального эконо-
мического пространства, в котором для иност-
ранного и местного бизнеса применяется от-
дельный льготный хозяйственный режим, ко-
торый применяется исключительно в пределах
обозначенного объекта и позволяет решить
множество социально-экономических задач и
проблем научно-технического плана.

Эти определения имеют схожий смысл,
но отличаются расстановкой акцентов. Пер-
вое определение рассматривает ОЭЗ как кла-
стеры, объединяющие в себе производства
различного характера. Особые экономические
зоны рассматриваются как один из инстру-
ментов глобализации. Рассматривая второе
определение, можно отметить, что оно не
только носит многоаспектный характер и от-
личается сложностью к восприятию, но и име-
ет некоторые неточности. При скрупулезном
рассмотрении можно найти противоречие
между определением ОЭЗ как территориаль-
ного объекта страны или нескольких стран и
установлением общенациональной цели [1].
В этом же ключе ОЭЗ рассмотрены в каче-
стве составной части хозяйственного комп-
лекса одного либо нескольких государств. Для
последней части определения, равно как и для
характеристик типа «интегрированная и кор-
поративная», требуется более понятное и точ-
ное пояснение [12]. Некоторые авторы счи-
тают, что термин «ОЭЗ» точнее и подробнее
описывается в третьем определении и схож с
их точкой зрения [2].

Проведенное исследование различных
определений и мнений относительно ОЭЗ по-
зволило авторам дать собственное определе-
ние, которое, в их понимании, более полно рас-
крывающее данный вопрос. Особая экономи-
ческая зона – это обособленная часть терри-
тории страны, с организованной на ней инсти-
туциональной инфраструктурой и применени-
ем для нее обособленного правового и адми-
нистративного режима. Он обеспечивает ре-
гулирование экономических отношений внутри
зоны и с внешними контрагентами и одновре-
менно является инструментом ее развития.
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В определение авторами также было включе-
но понятие, относящееся к второстепенной цели
ОЭЗ, определяющее ее развитие с позиции эко-
номики недвижимости и девелопмента именно
того региона, к которому она территориально
принадлежит, а не только с позиции рыночной
экономики и промышленности.

Ключевыми свойствами и признаками
ОЭЗ как анализируемой единицы являются:

1) принадлежность и прямая связь с го-
сударством, вторичность ОЭЗ по отношению
к последнему;

2) обособленность – четкие границы, оп-
ределенные государством и строго отделяю-
щие объект от остальной территории страны;

3) наличие институциональной инфра-
структуры, поскольку отсутствие таковой
может свидетельствовать о случайном харак-
тере отличий объекта от остальной части хо-
зяйственного комплекса;

4) специальный правовой и администра-
тивный режим, отличающийся от общего ре-
жима, имеющего силу в данной стране, но нео-
бязательно исключительный (единственный в
своем роде);

5) регулирование взаимоотношений меж-
ду институтами и хозяйствующими субъекта-
ми, осуществляющими свою деятельность
внутри ОЭЗ, в том числе внешнеэкономичес-
ких с точки зрения ОЭЗ связей.

Наличие именно данного набора призна-
ков необходимо и достаточно для отнесения

объекта к разряду особых экономических зон
с целью его дальнейшего исследования.

Федеральный закон «Об особых эконо-
мических зонах» № 116-ФЗ от 22.07.2005 ус-
танавливает наличие промышленно-производ-
ственных, технико-внедренческих, туристско-
рекреационных и портовых разновидностей
особых экономических зон. В таблице 1 пред-
ставлены краткие характеристики типов раз-
личных объектов.

Непосредственно от объемов инвести-
рования зависит развитие зоны. В последнее
время предпринимаются попытки усилить
роль региональных бюджетов в финансирова-
нии ОЭЗ. К примеру, ФЗ «О федеральном
бюджете на 2016 год» № 359-ФЗ от 14.12.2015
предусматривал снижение отчислений из бюд-
жета в пользу ОЭЗ. И если по данным за 2011 г.
всего было выделено 15,7 млрд руб., то за
период 2012–2013 гг. сумма финансирования
снизилась до 6 млрд рублей. По данным за
2016 г., на все виды ОЭЗ было выделено все-
го 4,35 млрд рублей [5; 6].

Наряду с источниками бюджетного фи-
нансирования, немалую роль в повышении
эффективности функционирования объектов
играет инвестирование. Как показал анализ, в
отношении выполнения частными инвестора-
ми своих обязательств складывается доволь-
но сложное положение (см. табл. 2). Анализ
представленных данных показывает, что в
ОЭЗ промышленного и туристического типов

Таблица 1
Основные экономические показатели ОЭЗ России с 2006 по 2016 г.

(нарастающим итогом)
Зоны Количество 

резидентов 
(в том числе 
потенциаль-

ных), ед. 

Создано 
рабочих 
мест, ед. 

Фактический 
объем инве-
стиций рези-

дентов, 
млн руб. 

Объем де-
нежной 

выручки, 
млн руб. 

Денежная выручка 
на 1 руб. 
инвести-
ций, руб. 

на одного 
работника, 

млн руб. 

ОЭЗ ППТ «Алабуга» 58 5 434 97 827,19 168 136,36 1,70 30,90 
ОЭЗ ППТ «Липецк» 23 2 460 24 148,00 23 941,00 0,99 9,70 
ОЭЗ ППТ «Тольятти» 19 574 8 704,00 574,00 0,06 1,00 
ОЭЗ ППТ «Титановая долина» 11 21 3,00 – – – 
Прочие ОЭЗ 97 101 271,00 – – – 
Итого по ОЭЗ ППТ 198 8 590 130 953,19 192 651,36 1,47 22,4 
В целом по технико-внедрен-
ческим ОЭЗ 

402 4 509 22 890 19 342 0,85 4,30 

В целом по туристско-рекреа-
ционным ОЭЗ 

67 110 1 048 125 0,12 0,10 

В целом по портовым ОЭЗ 13 24 108 – – – 
Итого по всем ОЭЗ 681 13 233 154 999,19 212 118,36 1,37 16,03 

Примечание. Источник: [6].
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наблюдается разрыв между заявленными ре-
зидентами инвестициями и фактически вло-
женными в производственный процесс. Луч-
шее положение складывается в технико-вне-
дренческих зонах, что немного удивительно,
ведь в промышленно-производственных зонах
более быстрый оборот продукции и выше де-
нежная выручка, что выступает стимулиру-
ющим фактором для инвесторов.

Таким образом, планирование и строи-
тельство таких объектов, как особые эконо-
мические зоны, требует тщательного подхо-
да и кропотливой работы проектных менед-
жеров. Нельзя надеяться, что можно точеч-
но создать подобный проект, не прибегая к
изменению уже сложившихся норм, правил,
укладов. Если регион берет на себя ответ-
ственность возводить на своей территории
такого рода объект, он должен понимать свои
затраты, сроки окупаемости, цели проекта.
И подходить к реализации нужно системно.
Для начала необходима продуманная регла-
ментирующая деятельность экономической
зоны документация, не только на федераль-
ном уровне, но и на региональном. Данные
объекты должны быть реактивом для созда-
ния возможностей малому и среднему биз-
несу, должны способствовать занятости на-
селения, созданию дополнительных рабочих
мест, создавать новые медицинские учреж-
дения с льготными условиями, а также спе-
циализированные образовательные учрежде-
ния, готовящие высококлассных специалис-
тов под необходимые экономической зоне на-
правления.

Нельзя забывать, что зоны промышлен-
но-производственного типа создаются для
решения широкого круга задач. Причем со-
здавать их можно достаточно быстро на тер-

ритории любого региона Федерации, не воз-
лагая дополнительную нагрузку на бюджеты
всех уровней. Как считают авторы, решение
вопросов, связанных с бесплатным предостав-
лением земельных участков, подготовкой ин-
женерных сетей и льготным техническим при-
соединением к ним, является наиболее перс-
пективным механизмом создания таких
объектов. В силу этого создание промышлен-
но-производственных зон как самостоятель-
ных инструментов экономического развития
должно стать одним из приоритетов при фор-
мировании промышленной политики государ-
ства и региона. Внедрение на их базе техно-
логической и производственной специализации
позволит создать эффективные отраслевые
кластеры, что приведет к существенному уве-
личению конкурентоспособности выпускае-
мых товаров и услуг, выходу на новые рынки
сбыта продукции.

Промышленно-производственная зона –
это не просто особая экономическая зона с
определенными налоговыми льготами, а тер-
ритория, на которой развиты транспортная
сеть, инфраструктура, автономное электро-
снабжение, то есть все элементы, способству-
ющие развитию непрерывного производства
конкурентоспособной качественной продукции
и комплексного развития территории.

Несмотря на создание региональных ин-
ститутов развития по взаимодействию с ин-
весторами, субъекты сталкиваются с труд-
ностями, касающимися предоставления в осо-
бом порядке земельных участков для созда-
ния ОЭЗ промышленно-производственного
типа, сопровождения административных про-
цедур в режиме «одного окна», а также нало-
гообложения при реализации инфраструктур-
ных проектов. Решение вышеназванных про-

Таблица 2
Соотношение планируемых и фактических вложений частных инвесторов

(нарастающим итогом к 2015 г.)
Типы зон Планируемые инве-

стиции, млн руб. 
Фактические вло-
жения, млн руб. 

Отношение пла-
на к факту, % 

Промышленно-производственные 
зоны 

120 000,00 112 658,00 94,00 

Технико-внедренческие зоны 22 500,00 28 291,00 121,00 
Туристско-рекреационные зоны 7 500,00 1 271,00 17,00 
Портовые зоны 120,00 125,00 103,00 

Всего 150 120,00 142 345,00 94,82 
 Примечание. Источник: [6].
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блем видится в необходимости перехода к
более гибкой системе планирования и управ-
ления, которое обусловливает важность созда-
ния новых управленческих схем и механиз-
мов, ориентированных на развитие особых эко-
номических зон.

Основными принципами создания таких
новых схем и механизмов управления долж-
ны стать:

1) При формировании межрегиональных
организационных структур целесообразно
учесть опыт формирования Еврорегионов (по
размерам и масштабам экономики часто со-
поставимых с макрорегионами России), а так-
же исторический пример – «Администрация
долины реки Теннеси», созданная для ряда
антикризисных мероприятий в годы Великой
экономической депрессии в США.

2) Возможность формирования проект-
ных администраций как по инициативе
«сверху», так и по инициативе «снизу».

3) Совершенствование механизмов вза-
имодействия государственных, региональных
и муниципальных органов власти, некоммер-
ческих организаций и других институтов граж-
данского общества и бизнес-структур, дей-
ствующих на территории нескольких субъек-
тов Российской Федерации и/или муниципаль-
ных образований.

В целом предстоит обеспечить коорди-
нацию деятельности административных
структур, действующих в сфере государствен-
ной, региональной и муниципальной власти,
бизнеса и гражданского общества, сразу на
всех пространственных уровнях: с одной сто-
роны, улучшить координацию существующих
структур, с другой – создать механизм фор-
мирования новых, призванных обеспечить
адекватное управление и координацию соци-
ально-экономического развития на недостаю-
щих в настоящий момент пространственных
уровнях (в первую очередь координацию хо-
зяйственного развития на межрегиональном
и межмуниципальном уровне).

Необходимо формирование нормативной
и организационной базы обеспечения гибкого
взаимодействия между разномасштабными
структурами разных подструктур институци-
ональной территориальной структуры страны
– зонами ответственности государственных
и региональных органов власти, зонами дея-

тельности коммерческих фирм, некоммерчес-
ких организаций и других институтов граждан-
ского общества. Это потребует радикального
усложнения всей территориальной институци-
ональной структуры страны, однако такой пе-
реход назрел и будет адекватным ответом на
вызовы ускорения социально-экономического
развития.
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