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Abstract. The urgency of the issues of maintaining an acceptable standard of living for certain groups of
Russians has recently become increasingly important. The various social protection mechanisms used by the
state (pensions, allowances, benefits, etc.) do not fully fulfill their mission, since the level of social protection
provided varies from tens of rubles to thousands of rubles depending on the type of protection. The transformation
of economic relations, the revision of certain aspects of the paternal system of social protection of the population
from the standpoint of strengthening efficiency, expediency and targeting, as well as reorientation to new
models of social protection based on partnership between the state, business and society require a unified
approach. However, the high regional differentiation of the subjects of the Russian Federation by the population’s
living standards and the financial possibilities of the territories is quite a challenge. This argument is proved by
the authors using the example of the Southern Federal District (SFD). To better illustrate the situation, the
indicators for individual regions of the SFD were compared with the average values in Russia. The analysis of
the provided social protection measures on the territory of the SFD makes it possible to identify the leading
regions (the Krasnodar Krai, the Rostov Region) and the outsider regions (the Republics of Adygea and the
Republics of Kalmykia). In addition, it has been found out that not all measures of social protection are applied
in all regions of the Southern Federal District, in particular regional maternity capital and a one-time cash
payment at the birth of the third and subsequent children until the child reaches the age of 3 years. To minimize
the regional differentiation of the social protection provided, the authors propose such measures as the creation
of a single information platform (base) of all measures of social protection of Russians in Russia; the unification
and codification of social legislation at the level of the constituent entities of the Russian Federation; the
creation of a regional and federal “social treasury” as an instrument for the transition of the Russian system of
social protection from leveling measures to targeted ones.

Key words: social protection, social support, regional economy, territorial differentiation, social code.
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Любовь Владимировна Григорьева
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность вопросов поддержания приемлемого уровня жизни отдельных групп россиян
в последнее время приобретает все большую значимость. Применяемые государством различные механизмы
социальной защиты (пенсии, пособия, льготы и т. д.), выполняют возложенную на них задачу не в полной мере,
так как предоставляемый уровень социальной защиты, в зависимости от вида, варьируется от десятков рублей
до тысяч. Трансформация экономических отношений, пересмотр отдельных аспектов патернальной системы
социальной защиты населения с позиции усиления эффективности, целесообразности и адресности, а также
переориентация на новые модели социальной защиты, основанные на партнерстве государства, бизнеса и
общества, требуют единого подхода, однако наличие высокой региональной дифференциации субъектов Рос-
сийской Федерации по уровню жизни населения и финансовых возможностей территорий осложняет эту
задачу. Данный аргумент авторы доказали на примере Южного федерального округа (ЮФО), при этом для
наглядности показатели по отдельным регионам ЮФО сравнивались со средними значениями по России.
Приведенный анализ предоставляемых мер социальной защиты на территории ЮФО позволил выявить регио-
ны-лидеры (Краснодарский край, Ростовская область) и регионы-аутсайдеры (Республики Адыгея и Калмы-
кия). Помимо этого, было выявлено, что не все меры социальной защиты применяются во всех регионах ЮФО,
в частности региональный материнский капитал и единовременная денежная выплата при рождении третьего
и последующих детей до достижения ребенком возраста 3 лет. Для минимизации региональной дифференциа-
ции предоставляемой социальной защиты авторами были предложены такие мероприятии, как создание еди-
ной информационной платформы (базы) обо всех действующих в России мерах социальной защиты россиян;
унификация и кодификация социального законодательства на уровне субъектов Российской Федерации; созда-
ние федерального и региональных «социальных казначейств» как инструмента перехода российской системы
социальной защиты от уравнительных мер к адресным.

Ключевые слова: социальная защита, социальная поддержка, региональная экономика, территориаль-
ная дифференциация, социальный кодекс.

В самом общем виде под социальной за-
щитой населения понимается совокупность го-
сударственных и негосударственных мер по
гарантированию и обеспечению достойного
уровня жизни гражданам конкретного госу-
дарства. Размер гарантируемых государством
параметров достойной жизни граждан, широ-
та охвата категорий населения мерами по
обеспечению достойного проживания, а так-
же степень участия в этом процессе негосу-
дарственных структур (как правило, работо-
дателей, самих граждан и их объединений) –
все это определяется каждым государством
индивидуально, исходя из степени его соци-
альной направленности, реально сложивших-
ся потребностей граждан в такой защите и фи-
нансовых возможностей государства удовлет-
ворить эти потребности, а также уровня соци-
альной ответственности бизнеса и граждан.
По общей практике сложившиеся в той или
иной стране принципы организации и функци-
онирования программ социальной защиты на-
селения именуются моделями социальной за-
щиты [1]. Так, известны четыре основные
модели социальной защиты населения стран
Европейского союза: континентальная (немец-

кая модель, модель Бисмарка), англосаксон-
ская (английская модель, модель Бевериджа),
скандинавская и южно-европейская.

Конституцией Российской Федерации в
ст. 2 высшей ценностью признается человек,
его права и свободы, в ст. 7 зафиксировано, что
Россия – «социальное государство, политика ко-
торого направлена на создание условий, обес-
печивающих достойную жизнь и свободное раз-
витие человека», и в ней «охраняются труд и
здоровье людей, устанавливается гарантирован-
ный минимальный размер оплаты труда, обес-
печивается государственная поддержка семьи,
материнства, отцовства и детства, инвалидов
и пожилых граждан, развивается система со-
циальных служб, устанавливаются государ-
ственные пенсии, пособия и иные гарантии со-
циальной защиты». Ст. 39 Конституции РФ гла-
сит, что «каждому гарантируется социальное
обеспечение по возрасту, в случае болезни, ин-
валидности, потери кормильца, для воспитания
детей и в иных случаях, установленных зако-
ном». В ст. 72 Конституции РФ указано, что в
совместном ведении Российской Федерации и
субъектов Российской Федерации находится в
том числе «защита семьи, материнства, отцов-
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ства и детства; социальная защита, включая со-
циальное обеспечение».

Наследием СССР является высокий уро-
вень государственной ответственности за ка-
чество и уровень жизни граждан, вследствие
чего в России по умолчанию под социальной
защитой населения зачастую понимают ис-
ключительно государственную деятельность,
в то время как технически социальная защи-
та россиян может формироваться в негосу-
дарственном секторе как бизнесом [3] (орга-
низациями, их объединениями), так и самими
гражданами и их объединениями (например,
профсоюзами работников) (рис. 1).

Вследствие федеративного устройства
нашего государства социальная защита рос-
сиян может рассматриваться как деятель-
ность законодательных и исполнительных го-
сударственных органов власти (на федераль-
ном уровне и уровнях субъектов Федерации –
региональных) и органов власти местного са-
моуправления (муниципальный уровень), на-
правленная на формирование свободного раз-
вития личности, предоставление возможно-
сти для самоопределения индивидов и созда-
ние условий достойной жизни граждан путем
обеспечения законодательно установленных

и экономически обоснованных социальных
гарантий двух типов: общих минимальных
гарантий для всех граждан страны и специ-
фических общественных гарантий и льгот
для отдельных категорий (групп) граждан
(как правило, социально уязвимых и/или об-
щественно значимых категорий лиц).

Федеративное устройство российского
государства, детерминирующее финансовую
самостоятельность бюджетов субъектов Фе-
дерации и муниципальных образований в рам-
ках бюджетной системы, а также специфика
выделения в бюджетной системе финансиро-
вания целевых расходов государства в форме
бюджетов специализированных внебюджетных
фондов – Пенсионного фонда России, Фонда
социального страхования и Фонда обязатель-
ного медицинского страхования – породили
разделение государственных гарантий в сфе-
ре социальной защиты россиян на несколько
уровней: федерально установленные государ-
ственные гарантии и гарантии, устанавливае-
мые субъектами Федерации, а в некоторых
случаях и муниципалитетами. По общему пра-
вилу на уровне субъектов Федерации государ-
ственные гарантии не могут быть ниже феде-
рально установленных (выше могут быть). При
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Рис. 1. Социальная защита населения в современной России
Примечание. Построено авторами.
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этом если средств регионального бюджета не
хватает на обеспечение населения региона
мерами социальной защиты в рамках федераль-
но установленного минимума, федеральный
уровень субсидирует региональные бюджеты.
Другое правило действует в отношении мест-
ных мер социальной защиты – они доброволь-
но вводятся органами местного самоуправле-
ния в дополнение к государственным (феде-
ральным и региональным мерам).

В условиях неравномерного распределе-
ния населения по территории России, неодно-
родности самого населения по его структуре
с позиции доли граждан, на которых распрос-
траняются категориальные меры соцзащиты,
а также при разных финансовых возможнос-
тях бюджетной системы региона возникает
сильная дифференциация территорий по уров-
ню социальной защищенности ее жителей.
Пример такой дифференциации можно проил-
люстрировать на Южном федеральном окру-
ге (ЮФО). Для наглядности показатели по
отдельным регионам ЮФО будут сравнивать-
ся со средним значением по России или с фе-
дерально установленными величинами.

По данным 2016 г. 16,4 млн человек явля-
ются жителями ЮФО, что составляет 11,2 %
россиян, при этом пенсионеры региона состав-
ляют такую же долю от числа всех пенсионе-
ров России. Структурный состав населения
региона по определенным группам лиц (пенси-
онеры, инвалиды и дети) не имеет сильного
отличия от общероссийского (см. табл. 1), но
при этом только по двум показателям доля на-
селения по ЮФО больше, чем в целом по Рос-
сии. Это доля пожилого населения (26,2 % от
населения ЮФО против 25 % в среднем по
России) и доля лиц, реабилитированных после
репрессий (0,4 % против 0,3 % по стране). По
таким показателям, как доля пенсионеров
(31,1 %), численность детей-инвалидов (0,4 %),
численность лиц, получающих региональный
материнский капитал (0,1 %), расхождений на
уровне ЮФО и РФ нет. В остальных случаях
показатели по Южному макрорегиону немно-
го ниже общероссийских.

В разрезе субъектов ЮФО существует
региональная дифференциация как по числен-
ному распределению населения по субъектам,
так и по структуре населения по регионам в
разрезе основных групп населения, выделяемых

для социальной защиты. Больше всего жите-
лей ЮФО (см. табл. 2) проживают в Красно-
дарском крае (5,6 млн чел., что составляет
34 % от населения всего ЮФО), меньше все-
го – в Республике Калмыкия (0,27 млн чел., что
составляет 1,6 % от населения всего ЮФО).
Распределение населения по социально значи-
мым группам на территории ЮФО характери-
зуется следующими особенностями: больше
всего пенсионеров проживают в Краснодарс-
ком крае (1,7 млн челю), меньше всего – в трех
регионах: Республике Калмыкия, г. Севастопо-
ле и Республике Адыгея (в среднем около
0,1 млн чел. на регион); больше всего детей, по-
лучающих ежемесячное пособие, проживают
также в Краснодарском крае (0,3 млн чел.),
меньше всего – в г. Севастополе (0,01 млн чел.);
по численности инвалидов лидирует Краснодар-
ский край и Ростовская область (по
0,4 млн чел.), меньше всего инвалидов прожи-
вают в Республике Калмыкия (0,02 млн чел.).

Оценку дифференциации населения по чис-
ленности необходимо дополнить анализом и со-
поставлением долей социально значимых кате-
горий населения от общей численности жите-
лей конкретного региона ЮФО (см. табл. 3).

Как видно из представленных данных,
дифференциация регионов ярко выражена по
категориям: доля пенсионеров от общей чис-
ленности жителей региона – в Волгоградской
области это всего 23 % населения, а в Астра-
ханской области уже 33 %; в Республике Кал-
мыкия доля детей почти 21 % от всего насе-
ления, а в Волгоградской области 16 %; доля
детей с назначенными пособиями в Волгог-
радской области всего 2 % от числа жителей,
в Краснодарском крае около 8 %; численность
инвалидов в Волгоградской области состав-
ляет менее 5 % от общей численности, а в
Астраханской области почти 10 %; также в
Астраханской области чрезвычайно высока
доля реабилитированных лиц после репрес-
сий – 7 %, в то время как в других регионах
этот показатель максимум достигает 0,5 %.
По некоторым показателям финансовой под-
держки материнства (выплаченным единовре-
менным пособиям при рождении ребенка, по-
собиям при ранней постановке женщин на учет
в медицинских учреждениях, получателям
выплат за третьего и последующих детей) ре-
гионы ЮФО имеют сопоставимые значения.
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Таблица 1
Вклад ЮФО по категориям населения в общероссийскую совокупность

и структура населения по категориям в РФ и ЮФО в 2016 г., %

Группы населения 
Доля 
ЮФО 
в РФ 

Доля каждой категории в 
общей численности насе-

ления территории 

Абсолютное откло-
нение показателя в 
ЮФО от общерос-
сийского уровня РФ ЮФО 

Население, всего 11,2 100 100 – 
Население, занятое в экономике 10,5 49,3 46,3 -3 
Население-пенсионеры 11,2 31,1 31,1 0 
Население младше трудоспособного возраста 10,9 18,3 17,9 -0,4 
Население трудоспособного возраста 11,0 56,7 55,9 -0,8 
Население старше трудоспособного возраста 11,7 25,0 26,2 1,2 
Дети до 16 лет с назначенными ежемесяч-
ными пособиями 

11,7 5,2 5,5 0,3 

Население-инвалиды, всего 10,6 8,4 7,9 -0,5 
Население с I группой инвалидности 10,0 0,9 0,8 -0,1 
Население со II группой инвалидности 10,2 4,0 3,7 -0,3 
Население с III группой инвалидности 9,1 3,0 2,4 -0,6 
Население – дети-инвалиды 10,0 0,4 0,4 0 
Население – труженики тыла * 8,8 0,5 0,4 -0,1 
Население – ветераны труда * 8,6 7,9 6,1 -1,8 
Население – реабилитированные лица и ли-
ца, признанные пострадавшими от политиче-
ских репрессий * 

12,0 0,3 0,4 0,1 

Население, получившее региональный мате-
ринский капитал 

6,7 0,1 0,1 0 

Выплаченные единовременные пособия при 
рождении ребенка 

10,5 1,2 1,1 -0,1 

Полученные единовременные пособия, вы-
плаченные женщинам, вставшим на учет в 
медицинских учреждениях в ранние сроки 
беременности (до 12 недель) 

9,4 0,6 0,5 -0,1 

Население – получатели ежемесячных посо-
бий по уходу за ребенком до достижения им 
возраста 1,5 лет 

9,5 2,9 2,4 -0,5 

Население – получатели ежемесячных де-
нежных выплат при рождении третьего и по-
следующих детей до достижения ребенком 
возраста 3 лет 

16,0 0,3 0,5 0,2 

Численность населения с денежными дохо-
дами ниже прожиточного минимума 

12,7 13,4 15,2 1,8 

Примечания. * – население, отнесенное к компетенции субъектов РФ, имеющее право на меры соци-
альной поддержки; полужирным выделены ситуации превышения регионального значения над общерос-
сийским; подчеркиванием выделены равные значения рассматриваемых категорий. Рассчитано авторами
по: [8].



 Н.В. Горшкова, Л.А. Мытарева, Л.В. Григорьева. Дифференциация социальной защиты населения

69Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2018. Vol. 20. No. 1

Таблица 2
Региональная дифференциация населения ЮФО в 2016 г., млн чел.

Группы населения РФ ЮФО РА РКя РКм КК АО ВО РО С 
Население, всего 146,8 16,4 0,45 0,27 1,9 5,57 1,019 2,53 4,2 0,43 
Население, занятое в экономике 72,4 7,6 0,2 0,1 0,8 2,6 0,5 1,2 2 0,2 
Население-пенсионеры 45,7 5,1 0,1 0,1 0,6 1,7 0,3 0,8 1,4 0,1 
Население младше трудоспо-
собного возраста 

26,86 2,94 0,09 0,06 0,34 1,03 0,21 0,43 0,71 0,07 

Население трудоспособного 
возраста 

83,24 9,17 0,25 0,15 1,04 3,1 0,57 1,42 2,37 0,24 

Население старше трудоспособ-
ного возраста 

36,7 4,3 0,11 0,06 0,53 1,44 0,24 0,68 1,12 0,12 

Дети до 16 лет с назначенными 
ежемесячными пособиями 

7,7 0,9 0,02 0,03 0,07 0,3 0,06 0,2 0,2 0,01 

Население-инвалиды, всего 12,3 1,3 0,04 0,02 0,1 0,4 0,05 0,2 0,4 0,02 
Население с I группой инвалид-
ности 

1,3 0,13 0,003 0,003 0,01 0,05 0,008 0,02 0,03 0,002 

Население со II группой инва-
лидности 

5,9 0,6 0,02 0,008 0,05 0,2 0,02 0,09 0,2 0,009 

Население с III группой инва-
лидности 

4,4 0,4 0,01 0,01 0,06 0,1 0,02 0,08 0,1 0,008 

Население – дети-инвалиды 0,6 0,06 0,002 0,002 0,006 0,02 0,004 0,008 0,01 0,001 
Население – труженики тыла * 0,8 0,07 0,002 0,001 0,008 0,002 0,007 0,02 0,02 0,001 
Население – ветераны труда * 11,6 1 0,03 0,02 0,07 0,4 0,07 0,1 0,02 0,005 
Население – реабилитированные 
лица и лица, признанные по-
страдавшими от политических 
репрессий* 

0,5 0,06 0,001 0,02 0,009 0,01 0,002 0,006 0,3 0 

Население, получившее регио-
нальный материнский капитал, 
чел. 

175 257 11 713 84 216 – 2865 1 777 5 120 1 651 – 

Выплаченные единовременные 
пособия при рождении ребенка, 
ед. 

1 759 438 183 970 4 350 2 903 20 453 72 877 11 578 22 403 45 214 4 192 

Полученные единовременные 
пособия, выплаченные женщи-
нам, вставшим на учет в меди-
цинских учреждениях в ранние 
сроки беременности (до 12 не-
дель), ед. 

896 855 83 954 1 788 1 172 7 317 35 890 5 055 10 651 20 275 1 806 

Население – получатели ежеме-
сячных пособий по уходу за ре-
бенком до достижения им воз-
раста 1,5 лет 

4,2 0,4 0,1 0,006 0,03 0,2 0,03 0,05 0,1 0,007 

Население – получатели ежеме-
сячных денежных выплат при 
рождении третьего и последую-
щих детей до достижения ре-
бенком возраста 3 лет 

0,5 0,08 – – 0,006 0,04 – 0,01 0,02 0 

Численность населения с де-
нежными доходами ниже про-
житочного минимума 

19,7 2,5 0,1 0,1 0,4 0,6 0,2 0,4 0,6 0,1 

Примечания. РА – Республика Адыгея, РКя – Республика Калмыкия, РКм – Республика Крым, КК –
Краснодарский край, АО – Астраханская область, ВО – Волгоградская область, РО – Ростовская область, С –
г. Севастополь. * – население, отнесенное к компетенции субъектов РФ, имеющее право на меры социаль-
ной поддержки. Составлено авторами по: [8].
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Таблица 3
Дифференциация структуры населения регионов ЮФО

по социально значимым категориям в 2016 г., %

Социально значимые категории 
населения 

Доля социально значимой категории населения 
региона от общей численности жителей региона СРЗ 

РА РКя РКм КК АО ВО РО С 
Население, занятое в экономике 44,4 37,0 42,1 46,7 49,1 47,4 47,6 46,5 45,1 
Население-пенсионеры 22,2 37,0 31,6 30,5 29,4 31,6 33,3 23,3 29,9 
Население младше трудоспособ-
ного возраста 

20,0 22,2 17,9 18,5 20,6 17,0 16,9 16,3 18,7 

Население трудоспособного воз-
раста 

55,6 55,6 54,7 55,7 55,9 56,1 56,4 55,8 55,7 

Население старше трудоспособно-
го возраста 

24,4 22,2 27,9 25,9 23,6 26,9 26,7 27,9 25,7 

Дети до 16 лет с назначенными 
ежемесячными пособиями 

4,4 11,1 3,7 5,4 5,9 7,9 4,8 2,3 5,7 

Население-инвалиды, всего 8,9 7,4 5,3 7,2 4,9 7,9 9,5 4,7 7,0 
Население с I группой инвалидно-
сти 

0,7 1,1 0,5 0,9 0,8 0,8 0,7 0,5 0,7 

Население со II группой инвалид-
ности 

4,4 3,0 2,6 3,6 2,0 3,6 4,8 2,1 3,3 

Население с III группой инвалид-
ности 

2,2 3,7 3,2 1,8 2,0 3,2 2,4 1,9 2,5 

Население – дети-инвалиды 0,4 0,7 0,3 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,4 
Население – труженики тыла 0,4 0,4 0,4 0,0 0,7 0,8 0,5 0,2 0,4 
Население – ветераны труда 6,7 7,4 3,7 7,2 6,9 4,0 0,5 1,2 4,7 
Население – реабилитированные ли-
ца и лица, признанные пострадав-
шими от политических репрессий 

0,2 7,4 0,5 0,2 0,2 0,2 7,1 0,0 2,0 

Население, получившее регио-
нальный материнский капитал 

0,0 0,1 – 0,1 0,2 0,2 0,0 – 0,1 

Выплаченные единовременные 
пособия при рождении ребенка 

1,0 1,1 1,1 1,3 1,1 0,9 1,1 1,0 1,1 

Полученные единовременные по-
собия, выплаченные женщинам, 
вставшим на учет в медицинских 
учреждениях в ранние сроки бе-
ременности (до 12 недель) 

0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 

Население – получатели ежеме-
сячных пособий по уходу за ре-
бенком до достижения им возраста 
1,5 лет 

22,2 2,2 1,6 3,6 2,9 2,0 2,4 1,6 4,8 

Население – получатели ежеме-
сячных денежных выплат при ро-
ждении третьего и последующих 
детей до достижения ребенком 
возраста 3 лет 

– – 0,3 0,7 – 0,4 0,5 0,0 0,4 

Доля населения с денежными до-
ходами ниже прожиточного ми-
нимума от числа жителей региона 

13,7 31,2 22,2 11,6 16,2 15,3 14,0 13,7 17,2 

Справочно: доля всего населения 
региона в общей численности на-
селения ЮФО 

2,7 1,6 11,6 34,0 6,2 15,4 25,6 2,6 – 

Примечания. РА – Республика Адыгея, РКя – Республика Калмыкия, РКм – Республика Крым, КК –
Краснодарский край, АО – Астраханская область, ВО – Волгоградская область, РО – Ростовская область, С –
г. Севастополь, СРЗ – среднее региональное значение. Рассчитано по данным таблицы 2.
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Как результат агрегированный анализ
максимальных и минимальных значений рас-
сматриваемых показателей в абсолютном и
относительном выражениях (табл. 4) свиде-
тельствует о частичном совпадении позиций
регионов по их максимальным и минималь-
ным значениям. Признанными лидерами по

максимальным показателям являются Крас-
нодарский край, Ростовская область, Волгог-
радская область, аутсайдерами – Республи-
ка Калмыкия, г. Севастополь и Республика
Адыгея.

Анализ дифференциации денежных раз-
меров мер социальной защиты населения ре-

Таблица 4
Поляризация регионов ЮФО с максимальными и минимальными значениями

абсолютных и относительных показателей численности населения в 2016 г.

Группы населения 
Регионы с min показателем Регионы с max показателем 
по числен-

ности 
по доле от 
населения  

по числен-
ности 

по доле от 
населения  

Население, всего РКя РКя КК КК 
Население, занятое в экономике РКя РКя КК АО 
Население-пенсионеры РКя, С, РА РА КК РКя 
Население младше трудоспособного 
возраста 

РКя С КК РКя 

Население трудоспособного возраста РКя РКм КК РО 
Население старше трудоспособного воз-
раста 

РКя РКя КК РКм 

Дети до 16 лет с назначенными ежеме-
сячными пособиями 

С С КК РКя 

Население-инвалиды, всего РКя С КК, РО РО 
Население с I группой инвалидности С С КК РКя 
Население со II группой инвалидности РКя АО КК, РО РО 
Население с III группой инвалидности С КК КК, РО РКя 
Население – дети-инвалиды С РО, С КК РКя 
Население – труженики тыла РКя, С КК ВО, РО ВО 
Население – ветераны труда С РО КК РКя 
Население – реабилитированные лица и 
лица, признанные пострадавшими от по-
литических репрессий 

С С РО РКя 

Население, получившее региональный 
материнский капитал 

РА РО ВО АО, ВО 

Выплаченные единовременные пособия 
при рождении ребенка 

РКя ВО КК КК 

Полученные единовременные пособия, 
выплаченные женщинам, вставшим на 
учет в медицинских учреждениях в ран-
ние сроки беременности (до 12 недель) 

РКя РА, РКм, 
РКя, ВО, С 

КК КК 

Население – получатели ежемесячных 
пособий по уходу за ребенком до дости-
жения им возраста 1,5 лет 

РКя РКм, С КК РА 

Население – получатели ежемесячных 
денежных выплат при рождении третье-
го и последующих детей до достижения 
ребенком возраста 3 лет 

С С КК КК 

Доля населения с денежными доходами 
ниже прожиточного минимума от числа 
жителей региона 

РА, РКя, С КК КК, РО РКя 

Примечания. РА – Республика Адыгея, РКя – Республика Калмыкия, РКм – Республика Крым, КК – Красно-
дарский край, АО – Астраханская область, ВО – Волгоградская область, РО – Ростовская область, С – г. Севасто-
поль. Цветом выделено совпадение min или max категорий как по численности, так и по доле категории населения
в его общей совокупности. Совпадающие регионы также выделены цветом. Рассчитано по данным таблиц 2 и 3.
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гионов ЮФО (табл. 5) показал, что по уров-
ню заработной платы населения, среднедуше-
вых денежных доходов и назначенных пенсий
наблюдается отставание ЮФО от общерос-
сийских показателей.

Так, уровень заработной платы средне-
го жителя ЮФО в 2016 г. составил 73 % от
общероссийского уровня (или 26,96 тыс. руб.
против 36,7 тыс. руб.); среднедушевые денеж-

ные доходы жителей ЮФО составили 85,6 %
от общероссийского уровня (26,3 тыс. руб. про-
тив 30,7 тыс. руб.), размер назначенных пен-
сий в ЮФО составляет 94 % от общероссий-
ского уровня (16,4 тыс. руб. против 17,4 тыс.
руб.). В структуре доходов среднестатисти-
ческого россиянина, по сравнению с жителем
ЮФО, социальные выплаты значат больше:
почти 20 % против 19 % соответственно.

Таблица 5
Размеры основных мер соцзащиты населения регионов ЮФО

и Российской Федерации в 2016 г., руб. в мес.
Мера соцзащиты РФ ЮФО РА РКя РКм КК АО ВО РО С min max 

Среднедушевые де-
нежные доходы * 

30 744 26 308 23 600 14 569 18 071 32 785 22 760 20 739 27 104 24 937 РКя КК 

Потребительские 
расходы в среднем * 

22 468 21 104 17 817 7 441 13 585 27 018 17 684 16 088 21 843 21 050 РКя КК 

Среднемесячная 
номинальная начис-
ленная заработная 
плата работников * 

36 709 26 964 23 109 21 318 24 140 28 734 27 493 26 554 26 689 24 259 РКя КК 

Общий прожиточ-
ный минимум на 
душу населения 

8 866 – 8 509 9 542 9 884 9 257 9 181 9 625 10 005 8 866 РА РО 

Прожиточный ми-
нимум трудоспо-
собного населе-
ния ** 

9 458 – 8 899 10 210 10 685 9 741 9 858 10 232 10 711 9 458 РА РО 

Прожиточный ми-
нимум пенсионе-
ров ** 

7 294 – 6 828 7 878 8 208 7 492 7 464 7 809 8 239 7 294 РА РО 

Прожиточный ми-
нимум детей ** 

8 962 – 8 620 10 030 9 452 9 938 9 284 10 078 10 487 8 962 РА РО 

Прожиточный ми-
нимум пенсионера 
для установления 
социальной допла-
ты к пенсии по 
субъектам РФ 

8 540 – 8 138 7 667 8 410 8 478 7 665 8 535 8 488 8 532 АО ВО 

Средний размер на-
значенных пенсий 

17 426 16 405 15 886 15 585 16 543 16 408 15 975 16 641 16 283 17 644 РКя С 

Средние назначен-
ные социальные 
пенсии детей-
инвалидов до 18 лет 

17 837 16 950 16 904 18 040 16 889 16 900 16 935 16 904 16 929 16 904 РКм РКя 

Средний размер 
единовременной 
денежной выплаты 
в виде региональ-
ного материнского 
капитала 

75 395 68 409 50 000 62 349 – 85 766 58 192 47 624 11 5475 – ВО РО 

Размер базового 
ежемесячного по-
собия на ребенка 

– – 115 225 532 181 214 317 374 532 РА С, РКм 

Базовое ежемесяч-
ное пособие на де-
тей одиноких ма-
терей 

–  230 450 1 596 355 328 634 748 1 596 РА С, РКм 

Базовое ежемесяч-
ное пособие на де-
тей военнослужа-
щих по призыву 

  172 338 – 262 – 476 561 – РА РО 
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Окончание таблицы 5
Мера соцзащиты РФ ЮФО РА РКя РКм КК АО ВО РО С min max 

Базовое ежемесяч-
ное пособие на де-
тей, родители кото-
рых уклоняются от 
уплаты алиментов 

– – 172 338 798 262 – 476 561 798 РА С, РКм 

Средняя ежемесяч-
ная денежная. вы-
плата при рожде-
нии третьего и по-
следующих детей 
до достижения ре-
бенком возраста 
трех лет 

8 653 8 816 – – 10 238 9 655 – 7 693 7 704 9 634 ВО РКм 

Средний размер 
выплаты тружени-
кам тыла 

684 668 1 135 200 500 707 326 638 – 532 РКя РА 

Средний размер 
выплаты ветеранам 
труда 

541 518 1 070 200 500 487 490 529 – 532 РКя РА 

Средняя выплата 
реабилитирован-
ным лицам и ли-
цам, признанным 
пострадавшими от 
политических ре-
прессий 

609 477 1 250 200 500 707 319 638 – 532 РКя РА 

Примечания. РА – Республика Адыгея, РКя – Республика Калмыкия, РКм – Республика Крым, КК – Красно-
дарский край, АО – Астраханская область, ВО – Волгоградская область, РО – Ростовская область, С – г. Севасто-
поль. * – по данным: [7]; ** – прожиточный минимум на 1-й кв. 2017 года. Составлено авторами по: [8].

Величина ВРП, являясь обобщенным
показателем, характеризирующим уровень
развития экономики, в 2016 г. в ЮФО соста-
вила 4 590,6 млрд руб., что соответствует 7 %
от ВВП России за этот же период.

В региональном разрезе экономические
ресурсы субъектов ЮФО (см. табл. 6) нео-
днородны. Так, наибольшим ресурсным по-
тенциалом располагают Краснодарский край,
Ростовская и Волгоградская области, которые
имели по итогам 2015 г. (самые свежие дан-
ные Росстата на 1 февраля 2018 г.) ВРП, рав-
ные 1946, 1172 и 735 млрд руб. соответствен-
но. При этом доходы их консолидированных
бюджетов составили 263,3 млрд руб. в Крас-
нодарском крае, 190,9 млрд руб. в Ростовс-
кой области и всего 101,5 млрд руб. в Волгог-
радской области (для сравнения ВРП Респуб-
лики Крым составил 248,3 млрд руб., а дохо-
ды республиканского консолидированного
бюджета – 116,7 млрд руб.). При этом в 2015 г.
профицит консолидированных бюджетов
субъектов Федерации, входящих в состав
ЮФО, был только у Республики Адыгея,
Краснодарского края и Ростовской области, в

остальных субъектах наблюдался бюджетный
дефицит.

Как мы видим, финансовые и ресурсные
возможности у регионов ЮФО неравны. По-
мимо рассмотренных мер социальной защи-
ты, региональные власти поддерживают от-
дельные категории населения посредством
предоставления социальных и налоговых
льгот по региональным и местным налогам.

В результате многочисленный ряд мини-
мальных социальных гарантий федерального,
регионального и местного уровней как в ЮФО,
так и во всей России крайне незначителен по
средним суммам в расчете на одного полу-
чателя. Среди мер поддержки семей с деть-
ми – ежемесячные мизерные детские посо-
бия, которые во многих регионах составляют
90–150 руб. в месяц, различные целевые вып-
латы школьникам на питание в школе, ком-
пенсации на оплату услуг в дошкольных уч-
реждениях, «праздничные» выплаты к Ново-
му году, Дню семьи, 1 сентября и даже к Пас-
хе (вне зависимости от вероисповедания и ре-
лигиозных убеждений), компенсации и льго-
ты на оплату жилья и коммунальных услуг,
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выплаты при рождении ребенка и при дости-
жении им определенного возраста, услуги и
льготы в натуральной форме, например лекар-
ственное обеспечение, обеспечение питани-
ем, бесплатный или льготный проезд, льгот-
ный отдых и т. д.

Вследствие значительной региональной
дифференциации мер социальной защиты рос-
сиян их системное представление и сравнение
в региональном разрезе для целей выявления и
оценки показателей эффективности функциони-
рования региональной системы социальной за-
щиты населения затруднено. В настоящее вре-
мя идет развитие информационного обеспече-
ния и сопровождения функционирования систе-
мы социальной защиты россиян.

Условно мы выделяем два направления
такого развития: во-первых, это создание об-
щероссийской информационной базы по всем
действующим в России мерам социальной
защиты россиян; во-вторых, это унификация
и кодификация социального законодательства
на уровне субъектов Российской Федерации.
Отмеченные направления реализуются на
фоне усиления адресности самой системы
социальной защиты населения.

Первое направление представлено созда-
нием и запуском с 1 января 2018 г. специали-
зированного общероссийского Интернет-пор-

тала «Единая государственная информацион-
ная система социального обеспечения»
(ЕГИССО, http://www.egisso.ru/). ЕГИССО
является информационной системой, позволя-
ющей получать гражданам и органам власти
актуальную информацию о мерах социальной
поддержки, оказываемых из бюджетов всех
уровней, как в отношении отдельно взятого
человека, так и в целом по стране, а также
получать сведения, необходимые органам вла-
сти для предоставления социальной помощи.

Второе направление представлено вво-
дом в действие отдельными субъектами Фе-
дерации социальных кодексов [5; 6]. Обще-
признано, что в большинстве субъектов Фе-
дерации и муниципалитетах одновременно
имеют силу несколько десятков нормативных
документов, регулирующих социальную защи-
ту населения. Нормативное обеспечение со-
циальной защиты разрознено, громоздко, нео-
днозначно. Это затрудняет процесс админис-
трирования государственных и муниципальных
расходов в этой сфере; существенно снижает
прозрачность бюджетного процесса вопреки
концепции «открытого бюджета», внедряемой
в российскую практику. Сложившаяся ситуа-
ция делает недоступным потребление продук-
тов социальной защиты широкими слоями на-
селения, в большинстве своем не обладаю-

Таблица 6
Финансовые ресурсы регионов ЮФО в 2015 г.

Мера соцзащиты РА РКя РКм КК АО ВО РО С 
ВРП, млрд руб. 64 997 4591 82,6 47,3 248,3 1 947 320,7 735,3 
Доходы консолидированно-
го бюджета субъекта РФ, 
млрд руб. 

9 923,8 – 18,1 11,6 116,7 263,3 38,9 101,5 

Расходы консолидированно-
го бюджета субъекта РФ, 
млрд руб. 

9 936,4 – 17,7 12,2 131,3 260,9 40,5 108,1 

Дефицит/профицит бюджета 
субъекта РФ, млрд руб. 

-12,6 – 0,4 -0,6 -14,6 2,4 -1,6 -6,6 

Доля социальных выплат в 
общей структуре денежных 
доходов, % 

19,1 19,9 19,5 30,9 27,2 15,9 20,1 25,8 

Численность населения с 
денежными доходами ниже 
прожиточного минимума, 
млн чел. 

19,7 0,0 0,1 0,1 0,4 0,6 0,2 0,4 

Доля населения с денежны-
ми доходами ниже прожи-
точного минимума от числа 
жителей региона, % 

13,4 – 13,7 31,2 22,2 11,6 16,2 15,3 

Примечание. Составлено авторами по: [8].
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щими доступом к информации обо всех поло-
женных им мерах, льготах и гарантиях. На-
лицо острая потребность в кодификации со-
циального законодательства на всех уровнях
власти.

Основными целями создания Социально-
го кодекса [13] являются унификация терми-
нологии социального законодательства; уси-
ление адресной составляющей – отработка и
внедрение четкого, понятного для людей под-
хода, на какие меры социальной помощи и при
каких условиях возникает у человека право
на социальную поддержку; внедрение объек-
тивных критериев нуждаемости; увеличение
размера социальных выплат для семей с деть-
ми с низким уровнем доходов и тех, кто в силу
объективных причин не может самостоятель-
но преодолеть сложную жизненную ситуацию;
повышение эффективности расходования бюд-
жетных средств; гармонизация национально-
го социального законодательства и междуна-
родного права.

Социальное законодательство кодифици-
ровано (действуют Социальные кодексы тер-
риторий) только в нескольких субъектах Рос-
сийской Федерации: в г. Санкт-Петербурге
[12], в Волгоградской области [10], Ярослав-
ской области [14], Белгородской области [9],
в Ленинградской области [11] (действует с
1 января 2018 года). В этих социальных ко-
дексах территорий закрепляется механизм
финансирования социальных расходов в раз-
резе реализации обязательных и дополнитель-
ных мер социальной поддержки и помощи на-
селению. О кодификации социальной защиты
населения задумываются и другие террито-
рии, например, г. Москва [2], Ханты-Мансий-
ский автономный округ [13]. Заметим, что о
необходимости создания Социального кодек-
са Российской Федерации [15] специалисты
говорят с начала 2000-х годов.

Считаем необходимым принятие обще-
российского Социального кодекса с полным
перечнем всех социальных гарантий, федераль-
ных мер социальной защиты и перечня возмож-
ных региональных мер (по аналогии с практи-
кой Налогового кодекса РФ). На региональном
и муниципальном уровнях целесообразно при-
нятие соответствующих социальных кодексов.

Помимо кодификации социального законо-
дательства на региональном и федеральном

уровнях, считаем обоснованным создание ре-
гиональных и федеральных «социальных каз-
начейств» как системы, способной объединять
данные о различных получателях помощи, что
позволит консолидировать информацию обо всех
выплатах каждому домохозяйству (семье).
Необходимость создания социального казначей-
ства связана с переходом российской системы
социальной защиты от уравнительных мер к
адресным, поскольку почти 90 % получателей
мер социальной защиты фактически не нужда-
ются в таковых [4]. Создание социальных каз-
начейств должно сопровождаться внедрением
в гражданский оборот в качестве субъекта пра-
воотношений домашнего хозяйства (семьи).

Таким образом, реализация предложен-
ных мероприятий позволит минимизировать
региональную дифференциацию предоставля-
емой социальной защиты, а также будет спо-
собствовать развитию в Российской Федера-
ции адресной системы социальной помощи
населению.
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