

К

ир
ил

ло
в С

.Н
., 

П
ак

ин
а А

.А
., 

Ту
ль

ск
ая

 Н
.И

., 
20

17

ЭКОЛОГИЯ



www.volsu.ru

127Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2017. Vol. 19. No. 4

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu3.2017.4.14

UDC 332.1; 504.03
LBC 65.049

EVALUATION OF DEVELOPMENT SUSTAINABILITY
AT THE REGIONAL LEVEL: THE CASE OF TATARSTAN REPUBLIC 1

Sergey N. Kirillov
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation

Alla A. Pakina
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation

Nadezhda I. Tulskaya
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation

Abstract. The development of integrated indicators that take into account economic, environmental and social
criteria remains one of the most relevant aspects of evaluating the sustainability of development. Inequality of
development leads eventually to lower rates of economic growth and requires a detailed analysis of socio-environmental
criteria in their interconnection with economic growth. The coefficient of decoupling is one of the development
indicators which reflects economic and environmental aspects of regional development and is widely used today in
Russian and foreign practices. The possibility of using this approach is analyzed by the example of one of the most
developed regions of Russia – Republic of Tatarstan. The analysis of statistical data on economic development in the
number of Middle Volga regions and its influence on the environment allows concluding that the effect of decoupling
is typical for all studied regions. At the same time, the differentiation of the coefficient values of decoupling by the
administrative districts of Tatarstan has shown the need for further research. The choice of indicators (such as gross
regional product, volume of emissions into atmosphere, discharges into water bodies, etc.) for calculating the decoupling
coefficient, which reflect the degree of anthropogenic load on natural environment, must be adjusted in accordance to
the type of regional nature use. Working out the methodological approaches to solution of this problem will facilitate
a more correct evaluation of the decoupling effect, taking into account environmental, economic and social aspects of
development to adjust the goals of sustainable development at the regional level.
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Аннотация. Одним из наиболее актуальных аспектов оценки устойчивости развития в настоящее время
остается разработка комплексных показателей, позволяющих учесть экономические, экологические и соци-
альные индикаторы. Неравномерность развития, приводящая в конечном итоге к замедлению темпов роста
экономики, требует детального анализа на основе сопоставления социальных и экологических критериев
развития в их взаимосвязи с экономическим ростом. Одним из индикаторов развития, отражающих динами-
ку экономических и экологических показателей развития, является коэффициент декаплинга, активно приме-
няющийся в последнее время в исследованиях подобного рода в мировой и отечественной практике. Воз-
можность применения такого подхода была проанализирована нами на примере одного из наиболее разви-
тых регионов России – Республики Татарстан. Анализ статистических данных по экономическому развитию
ряда регионов Среднего Поволжья и сопутствующему воздействию на окружающую среду позволил сде-
лать вывод о наличии эффекта декаплинга во всех рассматриваемых регионах. В то же время дифференциа-
ция значений коэффициента декаплинга по административным районам Татарстана показала необходи-
мость дальнейших исследований. Выбор показателей для расчета коэффициента декаплинга (валовой терри-
ториальный продукт, объемы выбросов в атмосферный воздух и сбросов в водные объекты и т. п.), отража-
ющих степень антропогенной нагрузки на природную среду, требует корректировки в зависимости от харак-
тера природопользования. Разработка методических подходов к решению этой задачи будет способствовать
более корректной оценке эффекта декаплинга с учетом экологических, экономических и социальных аспек-
тов развития для корректировки целей устойчивого развития на региональном уровне.

Ключевые слова: устойчивое развитие, критерии устойчивости, эффект декаплинга, Республика
Татарстан.

Введение

На протяжении четверти века, прошед-
шей после Конференции ООН по окружающей
среде и развитию в Рио-де-Жанейро, одним
из ключевых условий реализации принципов
устойчивого развития остается разработка
критериев устойчивости. Многочисленные
международные, национальные и региональ-
ные программы, принятые за это время, про-
демонстрировали необходимость выработки
системы индикаторов, позволяющих адекват-
но оценить достижения и проблемы, возника-
ющие в результате внедрения в практику тех
или иных механизмов, нацеленных на переход
к устойчивому развитию. Одним из осново-
полагающих международных документов,
представляющих безусловный интерес с точ-
ки зрения опыта оценки успехов в достиже-
нии устойчивого развития, стала инициирован-
ная ООН Программа устойчивого развития
до 2030 г. (2030 Agenda for  Sustainable
Development) [20]. В Программе, в частности,
были сформулированы 17 Целей устойчивого
развития, получивших официальное признание
в мировом сообществе. Важной характерис-
тикой этих целей в формулировке принятого
документа является их конструктивность и

очевидная связь с системой приоритетов рос-
сийской концепции рационального природо-
пользования: реализация целей предполагает
решение социально-эколого-экономических
проблем развития общества.

В принятой программе акцентируется
внимание на существенных успехах мирово-
го сообщества, достигнутых за период с 1990
по 2015 г. [6]. Согласно документу, во всем
мире повысилось материальное благососто-
яние, утроилось число людей, принадлежащих
к так называемому «среднему классу», и со-
кратилось число людей, живущих в условиях
крайней нищеты, расширилась сфера здраво-
охранения и образования, увеличился охват
начальным образованием в развивающихся
странах и т. п. В то же время еще более ост-
ро обозначились различия в уровне развития
по странам и регионам мира, что проявляет-
ся как в обеспеченности населения стран
с разным уровнем развития продовольствием,
водой и другими ресурсами, так и в уровне
жизни в целом. Однако тенденции усугубле-
ния такого неравенства постоянно отмечают-
ся и на уровне регионов внутри стран. В соци-
ологических исследованиях приводятся дан-
ные, свидетельствующие о том, что для ре-
гионов России характерен «избыточный» уро-
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вень неравенства, который приводит к замед-
лению темпов роста экономики [15]. Не ме-
нее существенные различия отмечаются в ре-
гионах России в социальной сфере и состоя-
нии окружающей среды. В связи с этим ана-
лиз показателей, позволяющих проводить оцен-
ку устойчивости развития на основе учета
комплекса характеристик, отражающих соци-
альные, экономические и экологические аспек-
ты развития, представляется актуальной за-
дачей, решение которой позволит своевремен-
но выявлять проблемы и корректировать
стратегии развития.

Эффект декаплинга как индикатор
устойчивости развития

Проблема выработки критериев устой-
чивости заняла прочные позиции в междис-
циплинарных научных исследованиях после
Конференции ООН по окружающей среде и
развитию 1992 г., на которой была признана ос-
новополагающая роль концепции устойчивого
развития. Необходимость выработки таких
критериев подчеркивалась, например, в основ-
ном документе конференции – «Повестке дня
на XXI век». Анализ современного состояния
проблемы позволяет сделать вывод, что за
прошедшую четверть века ситуация измени-
лась несущественно: многочисленные инди-
каторы устойчивости развития, разработан-
ные к настоящему времени ведущими науч-
ными, финансовыми и политическими инсти-
тутами (ООН, Всемирный Банк, Организация
стран экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР) и др.), лишь подчеркнули слож-
ность проблемы [6]. Необходимость учета
трех различных групп показателей развития, –
экономических, социальных и экологических –
которые объективно часто оказываются про-
тиворечащими друг другу, привела к тому, что
различные службы и институты разрабаты-
вали свои наборы показателей [2]. Тем не
менее в современной мировой практике сфор-
мировался ряд подходов к разработке интег-
ральных индексов, учет которых позволяет
оценить многообразие и сложность комплек-
сной оценки устойчивого развития, адаптиро-
вать имеющиеся методики к условиям конк-
ретных территорий и предложить оригиналь-
ные варианты их применения. Широко извес-

тны такие показатели, как Индекс человечес-
кого развития (Human Development Index),
Индекс скорректированных чистых накопле-
ний (Adjusted net savings), разработанные ВВФ
показатель «Экологического следа» (Ecological
Footprint) и Индекс живой планеты (Living
Planet Index) и др.

Важную роль в развитии методологичес-
ких основ оценки устойчивости развития сыг-
рала относительно новая концепция «зеленой»
экономики. Программой ООН по охране ок-
ружающей среды (UNEP) было предложено
следующее определение: «“зеленая экономи-
ка” – такая экономика, которая приводит к
улучшению благосостояния человека и соци-
альной справедливости, значительно умень-
шая экологические риски и недостаток (де-
фицит) экологических благ» [22]. Очевидно,
что предложенная трактовка напрямую свя-
зана с понятием «декаплинга» («decoupling»),
широко используемым в качестве ориентира
экологической политики на региональном и
национальном уровнях. Так, в Стратегии по
окружающей среде ОЭСР (Организация эко-
номического сотрудничества и развития) до-
стижение эффекта декаплинга при экономи-
ческом росте обозначено как основная цель
первой декады XXI в. [7].

Сегодня принцип декаплинга широко
используется в комплексных оценках разви-
тия, а его изучению посвящено множество
работ как российских, так и зарубежных
авторов [1; 18; 19]. Под декаплингом пони-
мается расхождение или рассогласование
темпов роста благосостояния населения и
воздействия на окружающую среду, а нали-
чие эффекта декаплинга означает, что эко-
номический рост сопровождается снижени-
ем такой нагрузки [9]. Коэффициент декап-
линга рассчитывается как соотношение
уровня загрязнения и ВВП (ВРП) в текущем
периоде к базовому:

,/–1
1–

1–

t

t

t

t
t DF

EP
DF
EPD 

где Dt – коэффициент декаплинга; ЕРt и ЕРt–1 – пока-
затели, характеризующие негативное воздействие на
среду в текущем и базовом периодах; DFt и DFt–1 –
показатели развития экономики (ВВП, ВРП, объемы
производства) в соответствующие периоды.
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Положительная величина коэффициента
декаплинга свидетельствует о том, что тем-
пы роста экологической нагрузки демонстри-
руют тенденцию к снижению по сравнению с
темпами роста экономики за тот же период.
Для вычисления коэффициента могут исполь-
зоваться как абсолютные показатели, так и
их динамика. Преимущество данного подхо-
да заключается в том, что сопоставление эко-
номических и экологических результатов при-
родопользования не требует введения балль-
ных оценок, как правило, «нивелирующих»
некоторые расхождения в абсолютных пока-
зателях. Для решения задачи комплексной оцен-
ки устойчивости развития, требующей учета
различных аспектов (экологических, экономи-
ческих, социальных), применение такого под-
хода представляется перспективным как в об-
ласти экологической экономики, так и других
междисциплинарных исследований.

Экологические аспекты
экономического роста региона

Возможность применения изложенного
выше подхода была проанализирована на при-
мере одного из регионов Поволжья – Респуб-
лики Татарстан. Выбор региона исследования
обусловлен рядом причин, среди которых:
высокий уровень экономического развития и
диверсифицированная структура экономики,
расположение в чрезвычайно значимом в эко-
логическом отношении регионе бассейна Вол-
ги, а также сохраняющееся неравенство в
уровне жизни населения. Основные социаль-
но-экономические характеристики Республи-
ки Татарстан в сравнении с соседними регио-
нами представлены в таблице 1.

Республика Татарстан является безус-
ловным лидером по уровню экономического
развития среди перечисленных в таблице

субъектов Федерации и занимает ведущие
позиции среди всех регионов России. По дан-
ным на 2016 г., республика занимает 6 место
среди всех регионов РФ по объему ВРП (ва-
лового регионального продукта), 3 место по
объему инвестиций в основной капитал, 4 ме-
сто по объему сельскохозяйственного произ-
водства и 5 место по объему промышленного
производства и строительства [16]. Следую-
щей по объему ВРП является Самарская об-
ласть, остальные регионы (из числа рассмот-
ренных) существенно уступают им, характе-
ризуясь объемами ВРП менее 1 трлн рублей.

Для выявления эффекта декаплинга в
развитии Республики Татарстан были проана-
лизированы статистические данные по эконо-
мическому развитию региона и сопутствую-
щему воздействию на окружающую среду.
Анализ имеющихся данных показал, что в
период с 2011 по 2016 г. рост производства в
республике сопровождался разнонаправлен-
ными тенденциями в изменении нагрузки на
среду. Так, при увеличении ВРП (в текущих
ценах) с 1,31 до 1,94 трлн рублей за тот же
период выросли показатели выбросов в атмос-
ферный воздух (с 277,9 до 289,6 тыс. тонн в
год), а суммарный забор воды из водных
объектов увеличился с 767,0 до 879,4 млн м3

в период с 2011 по 2015 г. [5; 10]. При этом
показатель доли загрязненных вод в общем объе-
ме сброшенных вод сократился с 479,9 млн м3 в
2011 г. до 325,5 млн м3 в 2016 году.

Таким образом, следует отдельно рас-
сматривать выявление эффекта декаплинга по
отношению к различным видам воздействия
на окружающую среду в процессе экономи-
ческого развития, принимая во внимание при-
оритетные для региона отрасли экономики,
соответствующие им виды природопользова-
ния и преобладающий характер воздействия
на окружающую среду. На примере Респуб-

Таблица 1
Социально-экономические характеристики региона исследования

Субъект Федерации Площадь, 
тыс. км² 

Население, 
тыс. чел. 

ВРП, 
млн руб. 

Республика Марий Эл  23,4 685,9 165 531,0 
Республика Татарстан 67,8 3 868,7 1 833 214,5 
Чувашская Республика 18,3 1 236,6 250 408,9 
Самарская область 53,6 3 206,0 1 240 319,8 
Ульяновская область 37,2 1 257,6 301 424,7 

 Примечание. Составлено по: [16; 17].
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лики Татарстан и соседних с ней регионов По-
волжья эффект декаплинга оценивался за пе-
риод с 2011 по 2015 г. по сопоставлению объе-
ма ВРП и выбросов в атмосферный воздух
от стационарных источников. Показатель
объема выбросов в атмосферный воздух от-
ражает степень антропогенной нагрузки в силу
корреляции с уровнем развития промышлен-
ного производства, структурой экономики и
характером преобладающих экологических
проблем, поэтому такой подход представля-
ется обоснованным.

Одной из основных проблем регионов
Поволжья, как и большинства индустриально
развитых регионов Российской Федерации,
является загрязнение атмосферного воздуха.
Анализ динамики состояния воздуха в круп-
ных городах Татарстана и соседних регионов
демонстрирует похожие результаты. Так, в
период с 2011 по 2016 г. в таких городах Та-
тарстана, как Казань, Набережные Челны,
Нижнекамск и др. отмечено увеличение заг-
рязнения воздуха. В Казани, например, выб-
росы загрязняющих веществ увеличились с
102,8 до 107,3 тыс. т, в Нижнекамске – с 76,2
до 103,5 тыс. т в год [5]. Рост количества
выбросов зафиксирован и в целом по Татар-
стану. При этом в других регионах при увели-
чении объемов ВРП отмечается снижение
выбросов в атмосферный воздух, что отра-
жает величина коэффициента декаплинга
(табл. 2).

Отметим, что в принятом за год отсче-
та 2011 г. в большинстве крупных городов рас-
сматриваемых регионов отмечался высокий

уровень загрязнения воздуха. Так, в городах
Чебоксары и Новочебоксарск (Республика
Чувашия) индекс загрязнения атмосферы
(ИЗА) составлял, соответственно, 13,1 и 13,9;
фиксировалось превышение ПДК по бенз(а)-
пирену в 1,8 и 1,6 раз соответственно [8]. В Са-
марской области ИЗА соответствовал высо-
кому уровню загрязнения в городах Самара,
Сызрань, Тольятти [3]. В то же время в тече-
ние всего периода стабильно удовлетвори-
тельная ситуация наблюдалась в Республике
Марий Эл, где среднегодовые концентрации
загрязняющих веществ в воздухе не превы-
шали ПДК, а значения ИЗА в городах Йош-
кар-Ола и Волжск не только соответствовали
низкому уровню, но и демонстрировали тен-
денцию к снижению [11]. Для Самарской об-
ласти, напротив, улучшение ситуации было ми-
нимальным, поскольку содержание основных
загрязняющих веществ (диоксид азота, фенол,
аммиак, формальдегид и др.) в воздухе про-
мышленных городов (Самара, Сызрань, То-
льятти) снизилось незначительно. Более того,
опыт этого региона показывает, что фиксация
улучшения состояния среды может быть
обусловлена не столько снижением воздей-
ствия, сколько изменением нормативов ПДК.
В 2011 г. ИЗА в промышленных городах об-
ласти соответствовал высокому уровню, и к
2015 г., согласно данным [4], этот уровень заг-
рязнения сохранялся в городах Самара и От-
радное, повышенный – в Сызрани, Тольятти
и Новокуйбышевске. Однако в соответствии
с новыми нормативами ПДК по ряду ве-
ществ, в том числе фенолу и формальдеги-

Таблица 2
Динамика показателей экономического развития и нагрузки на окружающую среду

в регионах Поволжья в период с 2011 по 2015 г.
Регионы 2011 * 2015 * Коэффициент 

декаплинга 
Республика Марий Эл 96,6 

29 
165,5 

22 
0,56 

Республика Татарстан 1310 
278 

1833 
294 

0,25 

Чувашская Республика 188,4 
28 

250,4 
27 

0,28 

Самарская область 832,6  
292 

1240 
261 

0,4 

Ульяновская область 223,4 
42 

260,3 
33 

0,33 

Примечания.* – в числителе – величина ВРП, млрд рублей; в знаменателе – выбросы в атмосферный
воздух от стационарных источников, тыс. тонн. Составлено по данным: [16; 17].
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ду, уровень загрязнения в этих городах в до-
кументах официальной статистики характе-
ризовался как низкий.

Обсуждение результатов
и перспективы использования

показателя декаплинга

Полученные результаты (см. табл. 2) по-
зволяют сделать вывод о наличии эффекта де-
каплинга в Татарстане и во всех рассматри-
ваемых регионах Поволжья. При этом более
детальное рассмотрение ситуации подтверж-
дает предположение о том, что на формиро-
вание трендов развития влияют разные, иног-
да противоположные, факторы. Так, несмот-
ря на увеличение выбросов в атмосферный
воздух в целом по Республике Татарстан, для
региона характерно наличие эффекта декап-
линга, что обусловлено существенным (почти
на 40 %) ростом ВРП. Аналогичная величи-
на в Чувашской Республике достигается при
меньшем росте ВРП (33 %) и незначитель-
ном снижении выбросов. Отметим, что дина-
мика выбросов в регионе весьма неравномер-
на: в период с 2011 по 2013 г. отмечался рост
выбросов в атмосферный воздух, а в 2014–
2015 гг. этот показатель оставался почти не-
изменным. Кроме того, объемы выбросов
2016 г. превышают показатель за 2011 год. Ди-
намика коэффициента декаплинга по этому по-
казателю в течение исследуемого периода
приведена в таблице 3.

Таким образом, величина коэффициента
может значительно варьироваться от года к
году, принимая в том числе отрицательные
значения. Однако эффект декаплинга отмеча-
ется для Республики Татарстан и по резуль-
татам расчетов на основании данных об ис-
пользовании водных ресурсов: с учетом сбро-
сов в водные объекты за период с 2011 по
2016 г. также получено положительное значе-
ние (Dt = 0,28).

Отдельного рассмотрения заслуживает
колебание величины декаплинга на уровне
административных районов республики. Ре-
зультаты оценки по районам Республики Та-
тарстан свидетельствуют о различиях в ди-
намике и ВТП (валового территориального
продукта), и объемов выбросов в атмосфер-
ный воздух [10; 13]. Причем, если величина
ВТП показывает в течение исследуемого пе-
риода временами незначительный, но все же
стабильный рост (в текущих ценах), то пока-
затели выбросов колеблются весьма суще-
ственно, порой скачкообразно, резко сокраща-
ясь за счет увеличения затрат на природоох-
ранные технологии или возрастая в результа-
те введения новых производственных мощно-
стей. Расчеты коэффициента декаплинга для
районов Татарстана были проведены за пери-
од с 2011 по 2015 г., дифференциация величин
показана на рисунке.

В 12 из 43 районов Татарстана коэффи-
циент декаплинга имеет отрицательное зна-
чение, в остальных – положительное, что го-
ворит не только о разном уровне организации
природоохранной деятельности, включая фи-
нансирование этой сферы, но и о необходимо-
сти дальнейшего анализа полученных резуль-
татов. Очевидно, что величина коэффициента
может варьироваться в зависимости от вы-
бора показателей нагрузки на окружающую
среду: в зависимости от преобладающего в
районе вида природопользования это могут
быть не только показатели выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферный воздух или
сбросов в водные объекты, но также динами-
ка площади эродированных земель, лесисто-
сти территории, образования коммунальных и
производственных отходов и т. п. [12]. Тем не
менее использование выбранного подхода
представляется вполне обоснованным, так как
выбросы в атмосферный воздух формируют-
ся за счет как стационарных, так и мобиль-
ных источников, а их объемы отражают ин-

Таблица 3
Динамика коэффициента декаплинга по Республике Татарстан

в период с 2011 по 2016 г.
Годы 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Коэффициент 
декаплинга 

0,2 0,05 0,05 0,11 0,06 -0,06 

 Примечание. Составлено авторами по данным: [16; 17].
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тенсивную хозяйственную деятельность вне
зависимости от доли тех или иных отраслей в
структуре экономики. Следует особо отме-
тить, что использование коэффициента декап-
линга для оценки устойчивости развития от-
крывает в дальнейшем перспективы для ра-
бот методического характера: предложения по
классификации показателей декаплинга для
разных видов природопользования будут спо-
собствовать формированию методики оцен-
ки устойчивости на региональном уровне.

Заключение

Анализ эффекта декаплинга представля-
ется актуальным, поскольку позволяет учесть
не только эколого-экономические, но и соци-
альные аспекты развития. Очевидно, что по-

казатель декаплинга отражает тенденции в
изменении состояния окружающей среды, со-
провождающие экономический рост, что в зна-
чительной степени влияет на качество жизни
населения в ближайшей и отдаленной перс-
пективах. Показатель декаплинга может рас-
сматриваться и в контексте обеспечения спра-
ведливого распределения благ (как между
странами и регионами, так и между поколе-
ниями). Такой подход фактически был исполь-
зован в работе [21], где региональный анализ
антропогенного воздействия основывался не
только на соотношении ресурсов на «входе» и
«выходе» производственной цепочки, но так-
же на учете конечного потребления произве-
денной продукции.

Применение подхода на основе коэффи-
циента декаплинга может иметь более широ-

Рисунок. Величина коэффициента декаплинга по районам Татарстана
(цифрами на карте обозначены муниципальные районы Республики Татарстан):

1 – Агрызский; 2 – Азнакаевский; 3 – Аксубаевский; 4 – Актанышский; 5 – Алексеевский; 6 – Алькеевский;
7 – Альметьевский; 8 – Апастовский; 9 – Арский; 10 – Атнинский; 11 – Бавлинский; 12 – Балтасинский;

13 – Бугульминиский; 14 – Буинский; 15 – Верхнеуслонский; 16 – Высокогорский; 17 – Дрожжановский;
18 – Елабужский; 19 – Заинский; 20 – Зеленодольский; 21 – Кайбицкий; 22 – Камско-Устьинский; 23 – Кукморский;

24 – Лаишевский; 25 – Лениногорский; 26 – Мамадышский; 27 – Менделеевский; 28 – Мензелинский;
29 – Муслюмовский; 30 – Нижнекамский; 31 – Новошешминский; 32 – Нурлатский; 33 – Пестречинский;

34 – Рыбно-Слободский; 35 – Сабинский; 36 – Сармановский; 37 – Спасский; 38 – Тетюшский; 39 – Тукаевский;
40 – Тюлячинский; 41 – Черемшанский; 42 – Чистопольский; 43 – Ютазинский
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кие перспективы в контексте измерения ус-
тойчивости развития. Тренды развития реги-
ональной экономики можно рассматривать с
учетом изменения природоемкости (или энер-
гоемкости как одного из ее проявлений) про-
изводства либо природопользования в целом.
В перспективе на этом же принципе могут
быть основаны оценки, включающие индика-
торы социальных процессов, такие как заня-
тость населения, уровень социального обес-
печения и т. п., что позволит разрабатывать
рекомендации по развитию регионального при-
родопользования в соответствии с принципа-
ми устойчивого развития.
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