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Abstract. The article analyzes the tax benefits for the enterprises of Russia. Their analysis is carried out in the
context of territorial affiliation of tax benefit. Tax benefits were granted as anti-crisis measures: promotion of
entrepreneurship, reduction of informal employment, implementation of investment projects. Their granting was
often characterized by haphazard nature. There were cases of abuse in the application of tax benefits. The entrepreneur
must be ready to prove their right to benefits.

Tax benefits have a triple effect: economic, fiscal-budgetary, social. The state tax policy allowed reducing the
level of debt burden for 2016. Simultaneously, the increase in tax and non-tax revenues of the consolidated budgets
was ensured. The authors analyze the regional and sectoral tax benefits. They are very diverse, especially for small
businesses. This is due to socio-economic differentiation of regions. The magnitude of the regional tax burden is
determined by the complex of factors: external and internal.

The application of tax benefits is associated with big problems. First of all, this is a concealment of income.
Secondly, there is a problem of “double” taxation. Difficulties are also associated with applying individual tax regimes:
special economic zones, territories of advanced development. The problem of drawing “out of the shadow” of self-
employed citizens is very acute. There must be a special fee regime for them: there is no guarantee of employment for
such citizens. The problems of regional taxation of entrepreneurial activity include, on the one hand, the availability
and development of various benefits, and on the other hand, their nonsystem character, the impossibility of identifying
and using various mechanisms in the aggregate, for example, the mechanisms for the development of entire industries
and social directions in entrepreneurship. The authors emphasize that the conditions in which the modern economy
of Russia is developing, actualize the task of analyzing the effectiveness of tax benefits.

Key words: regional taxation, business taxation, free economic zones, tax collection, tax burden, special
regime of taxation, tax incentives, efficiency.
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Аннотация. В статье анализируются налоговые льготы для субъектов российского предприниматель-
ства. Проводится их анализ в контексте территориальной принадлежности налоговой льготы. Налоговые
льготы принимались в качестве антикризисных мер для стимулирования предпринимательства, снижения
неформальной занятости и реализации инвестиционных проектов. Зачастую их принятие было бессистем-
ным. Имели место случаи злоупотреблений при применении налоговых льгот. Предприниматель должен
быть готов доказать свое право на льготы.

Налоговые льготы обладают тройным эффектом: экономическим, фискально-бюджетным и соци-
альным. Государственная налоговая политика позволила сократить уровень долговой нагрузки за 2016 год.
Одновременно был обеспечен рост налоговых и неналоговых доходов консолидированных бюджетов. Авто-
ры проанализировали региональные и отраслевые налоговые льготы. Они отличаются большим разнообра-
зием, особенно для субъектов малого бизнеса. Это обусловлено социально-экономической дифференциа-
цией регионов. Величина же налоговой нагрузки региона определяется комплексом факторов: внешних и
внутренних.

Применение налоговых льгот сопряжено с большими проблемами. Прежде всего это сокрытие дохо-
дов. Не менее проблемно «двойное» налогообложение. Существуют сложности применения отдельных на-
логовых режимов: особые экономические зоны, территории опережающего развития. Остро стоит пробле-
ма вывода «из тени» самозанятых граждан. Для них должен быть предусмотрен особый режим сборов: нет
гарантии занятости таких граждан. Проблемы регионального налогообложения предпринимательской дея-
тельности заключаются, с одной стороны, в наличии и развитии различных льгот, а с другой – в их бессистем-
ности, невозможности идентификации и использования различных механизмов в совокупности, например,
механизмов развития целых отраслей и социальных направлений в предпринимательстве. Авторами особо
подчеркивается, что условия, в которых находится современная экономика России, актуализируют задачу
анализа эффективности применения налоговых льгот.

Ключевые слова: региональное налогообложение, налогообложение предпринимательской деятель-
ности, свободные экономические зоны, собираемость налогов, налоговая нагрузка, специальный режим
налогообложения, налоговое стимулирование, эффективность.

Ежегодная подготовка федерального
бюджета России на очередной год, сопряжен-
ная с необходимостью ограничения бюджет-
ных расходов, приковывает внимание Минфи-
на, Федеральной налоговой службы и Счет-
ной палаты к налоговым льготам. Их предос-
тавление экономическим субъектам факти-
чески означает опосредованное финансирова-
ние налогоплательщиков из бюджета. Возни-
кает дилемма: отказ от налоговых льгот обес-
печивает приток налоговых доходов в бюд-
жет для решения социально-экономических
задач; предоставление налоговых льгот име-
ет следствием уменьшение налоговых поступ-
лений в доходную часть бюджета. Налоговая
политика государства, как правило, направле-
на на улучшение инвестиционного климата,
стимулирование притока инвестиций, увеличе-
ние выпуска продукции, сокращение безрабо-
тицы, повышение благосостояния граждан [4;
17; 19]. Однако в России при разработке ос-
новных направлений социально-экономическо-
го развития зачастую не проводится необхо-

димый анализ эффективности налоговых
льгот, их влияния на экономический рост. На-
логовые маневры выступают инструментом
антикризисных мер. Особую актуальность
имеют налоговые льготы для предпринима-
тельских структур, выступающих основой
социально-экономического развития регионов
[2; 3; 7].

Резкое изменение внешнеэкономической
конъюнктуры в середине 2014 г., обусловлен-
ное снижением цен на нефть, нарастанием гео-
политической напряженности и падением по-
купательной способности рубля, потребовало
от правительства принятия пакета антикризис-
ных мер, в числе которых особое место отве-
дено снижению налоговой нагрузки не только
на субъекты экономической деятельности (ма-
лый, средний и крупный бизнес), но и на от-
дельные территории (особые экономические
зоны и территории опережающего развития).

С целью преодоления кризисных явлений
и нивелирования внешних шоков Распоряжени-
ем Правительства РФ от 27.01.2015 г. № 98-р
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был принят ряд налоговых льгот отраслевого
и территориального характера. По внутренним
воздушным перевозкам была установлена
ставка налога на добавленную стоимость
10 %, по пригородным железнодорожным –
0 %. Субъектам Российской Федерации было
предоставлено право в отношении субъектов
малого бизнеса, применяющих специальные
режимы налогообложения (СРН) с целью
высвобождения инвестиционных и дополни-
тельных оборотных средств:

– микропредприятиям, применяющим
упрощенную систему налогообложения с
объектом налогообложения «доходы», – сни-
жать ставки налога с 6 до 1 %;

– индивидуальным предпринимателям,
применяющим патентную систему налогооб-
ложения (ПСН), снижать в два раза макси-
мальный размер потенциально возможного к
получению индивидуальным предпринимате-
лем годового дохода (с 1 млн рублей до
500 тыс. рублей);

– налогоплательщикам, применяющим
систему налогообложения в виде единого на-
лога на вмененный доход для отдельных ви-
дов деятельности, ставки могут быть сниже-
ны с 15 до 7,5 %.

Для стимулирования субъектов Федера-
ции к расширению применения налогоплатель-
щиками СРН из оценки налогового потенциа-
ла регионов при расчете объемов межбюд-
жетных трансфертов исключались доходы,
получаемые в результате применения СРН.

Основными направлениями налоговой
политики Российской Федерации на 2016 г. и
на период 2017–2018 гг. с целью ускорения
реализации региональных инвестиционных
проектов в ряде регионов России (Забайка-
лье, Дальний Восток), а также для ряда рези-
дентов Пермского края и Карачаево-Черкес-
ской Республики предусмотрен «налоговый
маневр» по налогу на добычу полезных иско-
паемых, налогу на прибыль.

С целью снижения неформальной заня-
тости в сфере малого предпринимательства
для самозанятых граждан государством пре-
дусматривается комплекс льгот, обеспечива-
ющих плавный старт предпринимательской
деятельности:

– впервые зарегистрированным индиви-
дуальным предпринимателям в сфере произ-

водственных и бытовых услуг предусмотре-
ны двухлетние «налоговые каникулы»;

– установлена возможность уплаты са-
мозанятыми гражданами налога в связи с при-
менением патентной системы налогообложе-
ния и обязательных платежей по страховым
взносам одновременно с их регистрацией в
качестве индивидуальных предпринимателей
по принципу «одного окна», а также введение
особого порядка исчисления и уплаты налога
на доход физических лиц и страховых взносов
в государственные внебюджетные фонды для
самозанятых граждан, осуществляющих оп-
ределенные виды приносящей доход деятель-
ности без привлечения наемных работников и
не зарегистрированных в качестве индивиду-
альных предпринимателей («патент для само-
занятых граждан»).

Налоговые льготы коснулись и предпри-
нимателей, занимающихся мелкосерийным
производством, в частности расширен пере-
чень видов деятельности, в рамках осуществ-
ления которых возможно применение патент-
ной системы налогообложения.

В результате проводимой с 2015 г. госу-
дарственной экономической политики, направ-
ленной на преодоление последствий внешних
шоков и минимизацию потерь при переходе в
равновесное состояние с новой структурой эко-
номики 1, к середине 2017 г. были достигнуты:

– крепкий платежный баланс с минималь-
ной зависимостью от внешнего финансирова-
ния и ограниченной уязвимостью к волатиль-
ности мировых рынков;

– контролируемый уровень бюджетного
дефицита с прозрачной траекторией перехода
к сбалансированному бюджету;

– контролируемая инфляционная динами-
ка и снижающиеся инфляционные ожидания [13].

Структурные изменения в национальной
экономике и последовательная реализуемая
политика в области межбюджетных отноше-
ний позволили существенно повысить сбалан-
сированность региональных финансов и сокра-
тить уровень долговой нагрузки, в том числе
за 2016 г.:

– снизить суммарный консолидирован-
ный дефицит бюджетов до 12,5 млрд рублей
(меньше 2015 г. в 13,6 раза);

– обеспечить рост налоговых и ненало-
говых доходов консолидированных бюджетов
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на 8,7 % (составили 8,3 трлн рублей), сниже-
ние безвозмездных поступлений на 2,9 % (со-
ставили 1,6 трлн рублей);

– сократить количество «дефицитных
субъектов» с 76 до 56 и величину объема де-
фицита с 371 до 201 млрд рублей;

– сократить уровень долговой нагрузки
на 2,7 п.п. до 33,8 % (отношение госдолга к
собственным доходам регионов) и др.

В целом 33 регионам удалось улучшить
свои позиции, 40 сдали свои позиции; 12 оста-
лись на прежних местах [14].

Налоговая нагрузка региона (территории)
меняется под воздействием внешних и внут-
ренних факторов, а также в определенные
моменты времени подвергается влиянию пре-
ференций, налоговых льгот и иммунитетов.
В числе внешних факторов, на которые не спо-
собны оказывать влияние органы власти
субъектов РФ, следует назвать:

– мегаэкономические: глобализация и
международная интеграция; динамика сырь-
евых и валютных рынков; внешнеэкономичес-
кая конъюнктура; политика государства в сфе-
ре международного налогообложения; иност-
ранные инвестиции; внешнеэкономические
санкции и контрсанкции и т. д.;

– макроэкономические: уровень инфляции
и цен; курс национальной валюты, процентные
ставки; государственная налоговая политика
равнонапряженности федерального налогооб-
ложения регионов, уровень налогового адми-
нистрирования и налоговой дисциплины; сте-
пень развитости финансово-банковской сферы,
публичных и корпоративных финансов и т. д.;

Внутренние факторы формируются под
воздействием исторических аспектов регио-
нальной налоговой политики и как отклик на
деятельность региональных органов власти и
управления:

– мезоэкономические: уровень и тенден-
ции социально-экономического развития регио-
на; межрегиональная экономическая интегра-
ция; количественная и качественная структу-
ра населения; профильная направленность от-
раслей регионального хозяйства и т. д.;

– микроэкономические: финансовое со-
стояние экономических субъектов; наличие
просроченной кредиторской и налоговой за-
долженности; инвестиционная и производ-
ственная активность и т. д.

Налоговая политика и деятельность ре-
гиональных органов власти имеет законода-
тельно ограниченную самостоятельность в
части государственной фискальной и финан-
совой политики. Налоговые льготы и префе-
ренции экономическим субъектам устанавли-
ваются в пределах делегированных федераль-
ными властями полномочий и специфики кон-
кретной территории. При этом они должны
обладать тройным эффектом: экономическим
(повышение результатов финансово-хозяй-
ственной и инвестиционной деятельности хо-
зяйствующих субъектов-получателей налого-
вых льгот); фискально-бюджетным (прирост
последующих налоговых доходов бюджета
над текущими налоговыми расходами и эко-
номия бюджетных средств); социальным (раз-
витие инфраструктуры социальной сферы, со-
здание рабочих мест, повышение заработной
платы и уровня жизни населения).

Налоговые льготы в Российской Феде-
рации отличаются значительным разнообра-
зием, что обусловлено масштабами страны и
социально-экономической дифференциацией
регионов. В данной связи требуют решения
проблемы регионального налогообложения
предпринимательских структур [8]. Первой
проблемой видится достаточно сильная диф-
ференциация налогообложения в региональном
разрезе: наличие значительных различий как
в льготах по имущественным налогам, по на-
логу на прибыль, упрощенной системе нало-
гообложения, так и в различных подходах к
собираемости налогов, давлению на бизнес.
Вторую проблему можно обозначить как
объективную необходимость и потребность в
оптимальном распределении федеральных,
региональных и местных налогов и сборов [5].
Значимой проблемой является «двойной»
объект налогообложения. Так, например, по
налогу на имущество организаций в качестве
объекта налогообложения признается движи-
мое и недвижимое имущество, включая транс-
портные средства, которые в соответствии с
НК РФ подлежат обложению транспортным
налогом.

Целый ряд авторов обращают внимание
на такую региональную проблему, как необ-
ходимость перераспределения налоговых по-
ступлений на федеральном и региональном
уровнях [11; 12].
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Существуют и проблемы налогообложе-
ния в конкретных специальных режимах. Уп-
рощенная система налогообложения (УСН)
предназначена для упрощения налогообложе-
ния субъектов малого предпринимательства,
однако налогоплательщики не могут признать
все виды расходов как при общей системе
налогообложения, регулируемой 26 главой
НК РФ.

Единый налог на вмененный доход час-
то является «камнем раздора», и уже доста-
точно давно идет речь о том, чтобы эту сис-
тему налогообложения отменить. Также дис-
куссионными являются вопросы применения
коэффициентов по данному налогу.

Сельскохозяйственный налог в 2017 г.
лишился преференций в части пониженных
ставок страховых взносов, в связи с чем стал
менее привлекательным для предпринимате-
лей и малого бизнеса 2.

Целый ряд экономистов считают, что в
России действует неэффективная система
налогообложения подоходным налогом
(НДФЛ), поскольку во всех развитых странах
подоходный налог зависит от дохода предпри-
нимателя или его семьи. Плоская шкала на-
логообложения не обеспечивает социальное
равенство, которого стараются добиться в
других странах. Поэтому несколько раз вно-
сился на обсуждение законопроект, предпола-
гающий введение в России, как и в других
странах, НДФЛ, зависящего от доходов.

Еще одной проблемой является сокры-
тие доходов, в том числе самозанятыми граж-
данами, в связи с чем существует ряд пред-
ложений, в том числе в отношении сбора с та-
ких граждан денежных средств в размере от
10 тыс. до 20 тыс. рублей за годовое социаль-
ное обеспечение. Однако эта идея не нашла
поддержки в обществе, поскольку подобный
сбор не гарантирует получение дохода или же
обеспечение работой, заказами самозанятых
граждан.

Существует проблема неэффективности
существующих льгот. Это связано с тем, что
эффективности льгот не дана надлежащая
оценка, не ведется статистический учет вве-
дения льгот. При этом льготы на местном и
региональном уровне не эффективны по той
причине, что за регионами закреплены нало-
ги, не имеющие соответствующего удельно-

го веса в поступлениях консолидированных
бюджетов. Удельный вес региональных по-
ступлений составляет всего 15–20 %. Посто-
янное изменение налогообложения также не
способствует долгосрочному развитию фис-
кальной системы, увеличению поступлений в
бюджет за счет повышения предприниматель-
ской активности.

При исследовании налоговых льгот пред-
принимательских структур в региональном
разрезе следует отметить, что они рассмат-
риваются в двух аспектах: во-первых, льго-
ты, предоставляемые территориям; во-вто-
рых, льготы в налогообложении предпринима-
тельской деятельности. Существуют также
отраслевые виды льгот, например, можно вы-
делить пониженные ставки налогов, которые
предоставляются тем, кто использует труд ин-
валидов. Ряд регионов используют льготы при
перевозке пассажиров, например, в г. Москве
действуют льготы по перевозке пассажиров
(кроме услуг такси). Также компании могут
выбирать режимы налогообложения, напри-
мер, использовать патент, который не могут
применять юридические лица.

Российской налоговой политикой предус-
мотрены льготы для особых экономических
зон, но на практике предприниматели отме-
чают определенные сложности, связанные с
применением льгот и вхождением в свобод-
ную экономическую зону.

Прежде всего следует назвать особые
экономические зоны (ОЭЗ) 3 со льготным ре-
жимом налогообложения, создаваемые в фор-
ме промышленно-производственных (ППТ –
10), технико-внедренческих (ТВТ – 6), турис-
тско-рекреационных (ТРТ– 9) и портовых осо-
бых экономических зон (ПТ – 1). В числе за-
дач создания ОЭЗ следует назвать нацелен-
ность на высокотехнологичное производство и
создание отраслей глубокой переработки с
высокой добавленной стоимостью, обеспечи-
вающих конкурентоспособность в глобальном
экономическом пространстве. Компании-рези-
денты пользуются рядом налоговых преферен-
ций (по данным МЭР РФ, действующая сегод-
ня в ОЭЗ система налогообложения обеспе-
чивает выгоду в 20–30 %) [10; 15].

Налоговый режим ОЭЗ предусматрива-
ет для всех резидентов гарантированный за-
конодательством набор льгот [15]:
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– пониженная ставка налога на прибыль
организаций: вместо 20 % (общие условия) до
01.01.2018 г. 13,5 % и на весь период 15,5 %;

– нулевая ставка земельного налога в
течение 10 лет с месяца, следующего за ме-
сяцем постановки на учет указанного имуще-
ства (2,2 % по общим условиям);

– нулевая ставка налога на транспорт на
срок в 5 лет с момента регистрации транс-
портного средства (общие условия – 10–
150 рублей за 1 лошадиную силу);

– ставки страховых взносов в фонды пен-
сионного, медицинского и социального стра-
хования 14 % до 31.12.2017 г., 21 % – в 2018 г.,
28 % – в 2019 г. (30 % – общие условия).

На территории технико-внедренческой
ОЭЗ применяется таможенная процедура сво-
бодной таможенной зоны.

Портовые экономические зоны создают-
ся на территории морских и речных портов.
Их резидентами признаются коммерческие
организации, осуществляющие деятельность
по созданию, реконструкции и эксплуатации
объектов инфраструктуры порта. В настоящий
момент в России создана одна ОЭЗ ПТ «Уль-
яновск» (Ульяновская область), однако по
меньшей мере восемь субъектов Федерации
могут выступать потенциальными территори-
ями создания портовых особых экономичес-
ких зон (см. рисунок). За период функциони-

рования ОЭЗ в 2005–2016 гг. они показали
крайне низкую эффективность и не стали, по
замечанию Счетной палаты РФ, действенным
инструментом экономического развития тер-
риторий [18]. Из федерального бюджета на их
развитие было выделено в общей сложности
121,9 млрд рублей, из региональных – 64 млрд
рублей, но лишь четыре из двадцати шести
ОЭЗ обеспечили «относительную эффектив-
ность»: в г. Санкт-Петербурге, Республике
Татарстан («Алабуга»), Липецкой 4 и Самарс-
кой (ОЭЗ «Тольятти») областях 5.

При указанных инвестициях было созда-
но всего 21,1 тыс. рабочих мест. Стоимость
одного рабочего места обошлась казне в
9,1 млн государственных рублей. Объем осу-
ществленных резидентами инвестиций соста-
вил всего 33,5 % от заявленного объема
(217,7 млрд рублей). Величина таможенных
преференций и налоговых льгот, полученных
резидентами на этих территориях, составила
28 млрд рублей, государству вернулось в ка-
честве платежей 38,8 млрд рублей [18].

По мнению аналитиков, в особых эконо-
мических зонах сформировался избыточный
набор инструментов, при котором фактичес-
ки теряется их экономический смысл господ-
держки и стимулирования. В числе причин
низкой эффективности названных территорий
называется приказной порядок их создания в

Рисунок. Потенциальные территории РФ по созданию портовых ОЭЗ
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местах, где еще не сформировались объек-
тивные условия для предпринимательской ак-
тивности. «Накачка» деньгами привела к тому,
что государственные финансовые ресурсы
«разместились» на депозитах «приближен-
ных» коммерческих банков, обеспечивая
предсказуемый поток прибылей для покрытия
текущей «сытой» деятельности управляющих
компаний.

В свободных экономических зонах так-
же возможно использовать льготные режимы
налогообложения имущества и земли, а так-
же приоритеты различных видов зон. В неко-
торых из них действуют налоговые каникулы,
однако они распространяются не на всех пред-
принимателей, которые работают в такой зоне,
а на тех, кто получает статус резидента, и дей-
ствуют в течение 5–10 лет.

Особенностью внешнеэкономических
зон является возможность получения раз-
личного рода поддержки, а не только нало-
говые преференции. Например, в качестве
налоговых преференций можно назвать ос-
вобождение от налогообложения или сниже-
ние процентов по налогам для инвесторов.
Кроме этого могут быть предусмотрены
более низкие тарифы при таможенном офор-
млении, а также отмена пошлин. К админи-
стративным льготам подобных зон относят-
ся упрощение процесса регистрации, а так-
же освобождение от административных ба-
рьеров, например, при выделении земли, под-
ключении к энергоносителям. Также воз-
можны преференции, предусматривающие
возможность получения льгот, субсидий и
кредитов.

Опыт низкой эффективности ОЭЗ был
учтен при подготовке закона о территориях
опережающего развития (ТОР) 6. Это терри-
тории в границах собственных муниципальных
образований, для которых устанавливается
«режим осуществления предпринимательской
и иной деятельности в целях формирования
благоприятных условий для привлечения ин-
вестиций, обеспечения ускоренного социаль-
но-экономического развития и создания ком-
фортных условий для обеспечения жизнедея-
тельности населения» [9]. Территории опере-
жающего социально-экономического развития
создаются по решению Правительства РФ на
семьдесят лет.

Таким образом, сегодня можно говорить
об определенной бюджетной эффективности
деятельности лишь отдельных резидентов
особых экономических зон, демонстрирующих
налоговую отдачу, в то время как устойчи-
вость социально-экономического развития
региона во многом определяется наличием
финансовых ресурсов: собственных и закреп-
ленных доходов местных бюджетов, а также
трансфертами из вышестоящих уровней бюд-
жетной системы.

Некоторые регионы, такие как Крым, яв-
ляются приоритетными, в том числе и в по-
литике налогообложения. В Крыму действу-
ют льготы как по налогу на прибыль, так и
по упрощенной системе налогообложения.
Индивидуальным предпринимателям, кото-
рые применяют объект «доходы за вычетом
расходов» ставка налога была снижена до
3 %, такая ставка действует на протяжении
2017–2021 годов.

Кроме того, в субъектах Российской
Федерации в настоящее время распространя-
ется право устанавливать на период до 2020 г.
на соответствующей территории налоговую
ставку 0 % для впервые зарегистрированных
ИП, ведущих деятельность в производствен-
ной, социальной, научной и бытовой сферах и
применяющих УСН или ПСН. Напомним, что
так называемые «Налоговые каникулы» были
введены с 2015 года. Но данная льгота имеет
конечную дату применения, поэтому многие
компании и предприниматели не очень рассчи-
тывают на ее применение.

Перспективным направлением развития
льгот является применение сниженных ста-
вок по УСН. Многие регионы могут приме-
нять льготные ставки не только по объекту
«доходы за минусом расходов», но и с 2016 г.
по объекту «доходы». Льготы по упрощенной
системе налогообложения в разрезе субъек-
тов Федерации выглядят следующим образом
(см. таблицу).

Из данных, приведенных в таблице, мож-
но видеть, что далеко не все регионы восполь-
зовались возможностью снижения налоговой
нагрузки на региональный предприниматель-
ский сектор. Между тем проблема налоговой
поддержки быстрорастущих предприятий ма-
лого и среднего бизнеса в России актуальна
как никогда [1].
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Таблица
Региональные льготы по УСН

Регион Объект «Доходы минус расходы» Объект «Доходы» 
Город Москва 10 % не установлены 
Московская область 10 % не установлены 
Город Санкт-Петербург 7 % – платят все налогоплательщики 

независимо от вида деятельности 
не установлены 

Ленинградская область 5 % – платят все налогоплательщики 
независимо от вида деятельности 

не установлены 

Республика Крым 10 % – платят все налогоплательщики 
независимо от вида деятельности 

4 % – платят все налогоплательщики 
независимо от вида деятельности 

Город Севастополь От 3 до 10 % 
10 % платят все остальные налогопла-
тельщики независимо от вида дея-
тельности 

4 % 

Амурская область 5 % и 7,5 % 1 % и 3 % 
Астраханская область 10 % не установлены 
Белгородская область 5 % не установлены 
Брянская область 12 % 3 % 
Владимирская область 5 %, 8 % и 10 % 4 % 
Волгоградская область 5 % не установлены 
Воронежская область 5 % 4 % 
ЕАО 5 %, 8 % и 10 % не установлены 
Забайкальский край 5 % не установлены 
Ивановская область 5 % 4 % 
Иркутская область 5 % и 7,5 % не установлены 
Кабардино-Балкарская Республика 5 % и 7 % не установлены 
Калужская область 5 %, 7 % и 10 % не установлены 
Камчатский край 10 % 1 %, 2 %, 3 %, 4 % и 5 % 
Карачаево-Черкесская Республика 9 % не установлены 
Кемеровская область 5 % и 15 % от 3 %, 5 % и 6 % 
Кировская область 6 % не установлены 
Костромская область 10 % не установлены 
Краснодарский край 5 % 3 % 
Курганская область 10 % и 15 % не установлены 
Курская область 5 % 5 % 
Липецкая область 5 % 5 % 
Магаданская область 7,5 % 3 % 
Мурманская область 5 %, 10 % и 15 % не установлены 
Ненецкий автономный округ 5 %, 10 % и 15 % 1 %, 3 % и 6 % 
Новгородская область 10 % не установлены 
Оренбургская область 10 % 5 % 
Орловская область 5 % не установлены 
Пензенская область 5 % не установлены 
Пермский край 5 % и 10 % 1 % и 4 % 
Псковская область 5 %, 10 % и 15 % не установлены 
Республика Адыгея 5 % и 15 % не установлены 
Республика Алтай 5 % не установлены 
Республика Бурятия 5 % и 10 % 3 % 
Республика Дагестан 10 % для всех налогоплательщиков не установлены 
Республика Калмыкия 5 % и 10 % 

10 % платят остальные категории 
1 % и 6 % 
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Окончание таблицы

Регион Объект «Доходы минус расходы» Объект «Доходы» 
Республика Карелия 5 %, 10 % и 12,5 % для остальных ка-

тегорий 
не установлены 

Республика Коми 10 % налогоплательщики, которые 
платят единый налог с разницы между 
доходами и расходами и осуществляют 
виды деятельности, указанные в при-
ложении к Закону. Доля доходов по 
этим видам деятельности за отчетный 
(налоговый) период должна составлять 
не менее 85 % в общем доходе 

не установлены 

Республика Марий Эл не установлены не установлены 
Республика Мордовия 5 % и 15 % 1 % и 6 % 
Республика Саха (Якутия) 5 % и 10 % 2 %, 4 % и 6 % 
Республика Северная Осетия 10 % не установлены 
Республика Татарстан 5 % и 10 % не установлены 
Республика Тыва 5 % и 10 % 4 % 
Республика Хакасия 5 %, 12 % и 15 % 2 % и 5 % 
Ростовская область 10 % 5 % 
Рязанская область 5 % не установлены 
Самарская область Отменен региональный закон, устанавливавший дифференцированные став-

ки единого налога 
Саратовская область 5 %, 6 % и 7 % 1 % 
Сахалинская область 10 % 3 % 
Свердловская область 5 % и 7 % не установлены 
Смоленская область 5 %, 7 % и 15 % не установлены 
Ставропольский край 5 % не установлены 
Тамбовская область 5 % 4 % 
Томская область 5 %, 7,5 % и 15 % 4,5 % 
Тульская область от 5 % до 10 % от 1 % до 3 % 
Тюменская область 5 % в период с 01.01.2015г. по 

31.12.2019г. действует налоговая 
ставка 5 % для всех налогоплатель-
щиков 

не установлены 

Удмуртская Республика от 5 % до 10 % не установлены 
Ульяновская область от 5 % до 10 % 1 % 
Хабаровский край 8 % не установлены 
ХМАО 5 % – для налогоплательщиков, кото-

рые платят единый налог с разницы 
между доходами и расходами и явля-
ются микропредприятиями, малыми 
предприятиями 

5 % 

Челябинская область 10 % 3 % 
Чеченская Республика 5 % установлена ставка для всех нало-

гоплательщиков, которые применяют 
УСН с объектом «Доходы минус рас-
ходы» 

от 1 % до 6 % 

Чувашская Республика 5 % и 12 % не установлены 
Чукотский автономный округ 5 % и 10 % 2 % и 4 %  
ЯНАО 5 % установлена ставка для всех нало-

гоплательщиков, которые применяют 
УСН с объектом «Доходы минус рас-
ходы» 

не установлены 

Ярославская область 5 % и 10 % 4 % 
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В 2017 г. изменения коснулись также пе-
рераспределения ставок по налогу на прибыль
в федеральный и региональный бюджеты: 3 %
от налога теперь зачисляется в федеральный
бюджет; 17 % – в бюджет субъекта РФ. Ос-
новной целью бюджетно-налоговой политики
государства является снижение межрегио-
нальной дифференциации налогового бреме-
ни по регионам и налоговой нагрузки на вало-
вой региональный продукт. Саморазвитие ре-
гиональной экономической системы опреде-
ляется способностью территориальной общи-
ны формировать фонды собственных финан-
совых ресурсов, обеспечивающих стабилиза-
цию финансовой базы региона. Это предпола-
гает определенную финансовую самостоятель-
ность и независимость законодательных и ис-
полнительных органов власти. Именно поэто-
му в качестве основной проблемы реализации
бюджетно-налоговой стратегии выступает раз-
деление полномочий между федеральными и
региональными властями: перечень региональ-
ных и местных налогов является закрытым;
порядок расчета налогооблагаемой базы ис-
числения законодательно определен; отсутству-
ют полномочия по регулированию региональ-
ной налоговой системы [6].

Ряд объектов имущества, подлежащих
налогообложению, предпринимателю выгод-
но регистрировать как физическому лицу, по-
скольку только в этом случае он может вос-
пользоваться льготами. Например, льготы
для лиц пенсионного возраста, для участни-
ков войн предусмотрены в части налогообло-
жения налогом на имущество. Для многодет-
ных матерей в некоторых регионах, таких, как
г. Москва, установлены льготы по налогу на
имущество.

С целью совершенствования механизмов
налогообложения необходимо установить рав-
ные права как предпринимателям, так и фи-
зическим лицам, поскольку грань использова-
ния имущества в предпринимательской дея-
тельности является достаточно тонкой. Льго-
ты предоставляются на основании заявления
и подтверждающих документов, документы
необходимо подавать не позднее 1 марта те-
кущего года.

Существуют также отдельные регио-
нальные льготы, которые применяются для
физических и юридических лиц, в частности,

большегрузные автомобили могут снизить до
нуля плату за вред, который причиняется
транспортным дорогам, так называемые пла-
тежи «Платон», подобные льготы могут при-
меняться как для физических лиц (ст. 361.1
НК РФ), так и для юридических лиц (п. 2
ст. 362 НК РФ). Однако срок льготы ограни-
чен, она действует до 2019 года.

Таким образом, можно констатировать,
что государством в сфере бюджетно-налого-
вой политики была проделана достаточно
большая работа по развитию предпринима-
тельства фискальными инструментами. Од-
нако, как показал проведенный анализ, набор
льгот, предусмотренных действующим зако-
нодательством и имеющих целью стимулиро-
вать предпринимательскую активность, сви-
детельствует об их бессистемности и отсут-
ствии должного экономического обоснования
введения в разрезе отраслей и регионов. Как
показывает анализ, отсутствует четкая клас-
сификация налоговых льгот, формализация
целей и сроков их введения. Практически
единственными субъектами налоговых льгот,
для которых определены сроки, являются ре-
зиденты ОЭЗ.

Вместе с тем следует отметить, что
налоговая политика современной России пре-
вратилась в конкуренцию льгот, название ко-
торых сложно запомнить, а новые принима-
ются без оценки эффективности предыдущих.
Налоговая политика сводится к гонке за не-
работающими и не обеспечивающими эконо-
мическую конкурентоспособность льготами.
Региональное налогообложение характеризу-
ется целым комплексом проблем, требующих
комплексного подхода для их решения. Име-
ют место определенные недоработки в части
налогового администрирования, в частности,
не ведутся статистические исследования, по-
зволяющие сказать, каким образом меры под-
держки повлияли реально на развитие регио-
нального предпринимательства в стране. От-
сутствует глубокий анализ эффективности
налоговых льгот, их влияния на экономичес-
кий рост.

По мнению авторов, Министерством фи-
нансов РФ должны быть разработаны мето-
дические рекомендации по анализу и оценке
налоговых льгот, установленных законами
субъектов Федерации о налогах. Должны быть
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четко определены параметры оценки объемов
налоговых льгот, методология оценки, мето-
ды прогнозирования объема льгот, целевые
показатели и индикаторы, позволяющие уста-
новить социально-экономическую и бюджет-
ную эффективность.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 С 2014 по 2016 г. доля прибыли в структуре
национального дохода выросла на 3,4 п.п. до уров-
ня 42,3 %.

2 Проблемы налогообложения сельскохозяй-
ственных производителей подробно исследованы
авторами в работе [20].

3 Особая экономическая зона определяется
как ограниченная территория в регионах с особым
юридическим статусом и льготными экономичес-
кими условиями для предпринимателей.

4 ОЭЗ «Липецк» первой из отечественных
особых экономических зон в 2016 г. вышла на са-
моокупаемость.

5 В 2016 г. насчитывалось 32 особые эконо-
мические зоны, в 2017 г. осталось 26.

6 ТОСЭР – экономическая зона, где предос-
тавляется особый правовой режим осуществления
предпринимательской деятельности, в том числе
льготное налогообложение на 10-летний период.
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