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Abstract. In this article, the authors study the concept of diversification in relation to the rural economy. The
main problems of rural areas are analyzed. These problems are caused by the specifics of the existing economic
specialization, high risks due to deterioration of macroeconomic conditions and narrow specialization. Diversification
is necessary for the integrated development of small towns and district centers, as it is aimed at increasing the
efficiency of using the available potential and redistributing resources.

The international experience of diversification of the rural economy of various countries is analyzed, and its
necessity, in particular, in Russia, is justified. Particular emphasis is placed on the direction of the diversity of the
economy of small towns in various states, based on the specific nature of regional policies, goals and objectives of
improving the quality of life and infrastructure development, increasing the attractiveness of the territories for
living and working. It is necessary to take into account the location of rural areas, the presence of nearby small
towns, and to pay particular attention to the territorial features when choosing a strategy for diversifying the rural
economy. Due to the fact that the transformation of the sectoral structure of the rural economy towards non-
agricultural orientation may be called a global trend, the development of non-agricultural activities is becoming
more widespread.

The authors use such research methods as dialectical method of cognition of economic and social processes,
the method of system analysis, formal and logical method.

The authors propose diversification strategies that will promote economic growth in rural areas, and will also
improve a number of socio-economic indicators. The authors emphasize the special role of interaction between
cities and rural areas, in particular, the role of small towns. Recommendations are proposed for improving the
network interaction of small towns and rural areas, which will contribute to deepening the diversification of the
rural economy.

Key words: rural economy diversification, rural economy, sustainable development of rural areas,
non-agricultural activity, diversification strategy, small cities.
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Аннотация. В данной статье авторами рассматривается понятие «диверсификация» применительно к
сельской экономике. Анализируются основные проблемы сельских территорий, которые обусловлены спе-
цификой сложившейся экономической специализации, высоких рисков вследствие ухудшения макроэконо-
мических условий и узкой специализации. Диверсификация необходима для комплексного развития малых
городов и районных центров, поскольку направлена на повышение эффективности использования имеюще-
гося потенциала и перераспределения ресурсов.

Анализируется международный опыт диверсификации сельской экономики различных стран, а также
обосновывается ее необходимость, в частности, в России. Особый акцент сделан на направлениях разнооб-
разия экономики малых городов в различных государствах, исходя из специфики региональной политики,
целей и задач повышения качества жизни и развития инфраструктуры, повышения привлекательности терри-
торий для проживания и работы. Необходимо учитывать местоположение сельских территорий, наличие
близлежащих малых городов, а также особое внимание при выборе стратегии диверсификации сельской
экономики уделять территориальным особенностям. В связи с тем что трансформацию отраслевой структу-
ры сельской экономики в сторону несельскохозяйственной направленности можно назвать общемировой
тенденцией, все большее распространение получает развитие несельскохозяйственной деятельности.

В качестве методов исследования использовались диалектический метод познания экономических и
социальных процессов, метод системного анализа; формально-логический метод.

Авторами предложены стратегии диверсификации, которые будут способствовать экономическому
росту в сельской местности, а также позволят улучшить ряд социально-экономических показателей. Автора-
ми подчеркивается особая роль взаимодействия городов и сельских территорий, в особенности роль малых
городов. Предложены рекомендации по улучшению сетевого взаимодействия малых городов и сельских
территорий, которые будут способствовать углублению диверсификации сельской экономики.

Ключевые слова: диверсификация сельской экономики, сельская экономика, устойчивое развитие
сельских территорий, несельскохозяйственная деятельность, стратегия диверсификации, малые города.

Актуальность

Сельские территории играют важную
роль с экономической точки зрения в силу
того, что в сельской местности сосредото-
чено значительное количество как социаль-
но-демографических, так и природных ре-
сурсов, рациональное использование кото-
рых могло бы способствовать усилению эко-
номического роста в сельской местности, а
также экономики страны в целом. Однако в
настоящее время одной из проблем сельс-
ких территорий является неравномерность
их экономического развития. В то время как
в ряде регионов наблюдается устойчивый
экономический рост, в других, напротив, со-
кращается производство, падает числен-
ность населения, что может стать причиной
их деградации.

С целью решения данных проблем в
ряде стран, как развитых, так и развивающих-
ся, предлагается осуществлять переход к ди-
версифицированной модели сельской экономи-
ки, что позволит решить ряд проблем, суще-
ствующих в сельской местности, а именно
проблемы занятости сельского населения,
повышения качества и уровня жизни в сельс-
кой местности, экономической и продоволь-
ственной безопасности сельских территорий,
а также расположенных в непосредственной
близости малых городов.

Необходимость диверсификации сельс-
кой экономики, на наш взгляд, также обус-
ловлена такой особенностью сельскохозяй-
ственного производства, как сезонность, низ-
ким уровнем доходности сельскохозяйствен-
ного труда и низкой стоимостью производи-
мой продукции.
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Диверсификация сельской экономики яв-
ляется одним из основных направлений сель-
ского развития в зарубежных странах. В на-
стоящее время интерес к переходу к дивер-
сифицированной модели сельской экономики
наблюдается и в России. Данное положение
отражено в концепции Устойчивого развития
сельских территорий [2].

Существуют различные трактовки терми-
на «диверсификация», что, на наш взгляд, обус-
ловлено его широким профилем применения.
Диверсификация может быть рассмотрена как
на различных уровнях, так и применительно к
различным отраслям и сферам деятельности.
Наш исследовательский интерес состоит в том,
чтобы рассмотреть понятие «диверсификация»
применительно к такой отрасли, как сельское
хозяйство, раскрыть отличительные особенно-
сти данного процесса, а также проанализиро-
вать международный опыт диверсификации
сельской экономики.

Кратко рассмотрим этимологию данного
термина. Диверсификация – позднелат.
diversificatio – изменение, разнообразие, от лат.
diversus – разный и facio – делаю. В английс-
ком языке существуют устойчивые словосоче-
тания употребления данного термина: to make
diverse; to increase the variety of goods; to produce
variety. Таким образом, мы полагаем, что сам
термин «диверсификация» не есть разнообра-
зие, скорее, он представляет собой процесс, на-
правленный на углубление разнообразия.

Как было отмечено выше, необходи-
мость диверсификации обусловлена в первую
очередь проблемами занятости сельского на-
селения, а также уровнем и качеством жизни
в сельской местности.

В связи с трансформацией структуры
занятости населения, в частности, сельского
населения, изменением потребительских
предпочтений, ростом сферы услуг и появле-
нием новых технологий изменяется и отрас-
левая структура экономики в целом. В насто-
ящее время все большее внимание уделяет-
ся развитию третичного сектора услуг, раз-
личным производствам, которые позволяют
производить продукцию с высокой добавлен-
ной стоимостью и, соответственно, более до-
рогостоящую. За последние годы роль сельс-
кого хозяйства в отраслевой структуре эконо-
мики стран стремительно сокращается, его

удельный вес падает, работа в сельскохозяй-
ственном производстве не считается престиж-
ной. Таким образом, значение диверсифика-
ции, то есть развитие различных производств,
как связанных, так и напрямую не связанных
с сельским хозяйством, для сельской эконо-
мики в первую очередь заключается в том,
что она позволит осуществить переход от пре-
имущественно монофункциональной модели
сельской экономики к полифункциональной, то
есть многоотраслевой. Это предполагает со-
здание в сельской местности максимально
возможного набора разнообразных хозяй-
ственных форм и видов деятельности, удов-
летворяющих потребности населения в сфе-
ре занятости [1].

Сельская экономика представляет собой
«систему отраслей и видов деятельности,
включающую в себя, кроме сельского и лес-
ного хозяйства, добывающие и перерабаты-
вающие отрасли промышленности, сферу ус-
луг, функционирующие в сельской местности,
а также инфраструктуру» [5, с. 19].

В ряде зарубежных исследований ис-
пользуется термин RNFE – rural nonfarm
economy, то есть сельская несельскохозяй-
ственная экономика, которая, по мнению ав-
торов, играет важную роль в трансформации
экономик развивающихся стран.

Термин «несельскохозяйственная» отно-
сится к быстро растущим секторам услуг и
мелкого производства, который считается
чрезвычайно перспективным [37]. Хотя эти
сектора сначала могут быть очень небольши-
ми, их вклад в экономический рост часто ста-
новится ключевым. Вследствие небольших
размеров, отсутствия необходимости больших
инвестиций, сезонности и пригодности для
деятельности «на дому» именно такая дея-
тельность способствует росту занятости и
повышению уровня жизни женщин и бедных
домохозяйств. Таким образом, мы видим, что
в отличие от отечественных исследователей
некоторые зарубежные авторы вовсе не учи-
тывают роль сельского хозяйства в отрасле-
вой структуре сельской экономики или мини-
мизируют ее, подтверждением этого являет-
ся рассмотренное выше понятие «сельская
несельскохозяйственная экономика».

Общепринятого определения диверсифи-
кации сельской экономики не существует, в
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данной работе будет использовано определе-
ние, предложенное Л.В. Корбут. Согласно точ-
ке зрения данного автора, под диверсифика-
цией сельской экономики следует понимать
«развитие несельскохозяйственных видов де-
ятельности, услуг и на этой основе расшире-
ние занятости и доходов сельского населе-
ния» [3, с. 467]. Однако мы полагаем, что в
данном определении автором не учитывает-
ся роль сельского хозяйства и его влияние на
сельскую экономику. На наш взгляд, дивер-
сификация сельской экономики также может
осуществляться за счет развития различных
направлений внутри сельского хозяйства, на-
пример, нетрадиционных видов продукции ра-
стениеводства, животноводства, органическо-
го сельского хозяйства.

Развитие сельской экономики может осу-
ществляться посредством стратегии связан-
ной диверсификации, основанной на развитии
различных направлений внутри сельского хо-
зяйства, и посредством стратегии несвязан-
ной диверсификации, ее отличительной осо-
бенностью является проникновение в другие
отрасли и сферы, которые являются более
прибыльными, а также имеющими большую
долю ВДС (валовой добавленной стоимости)
в производстве конечной продукции.

После того как мы рассмотрели различ-
ные трактовки сельской экономики, определе-
ние диверсификации вообще и диверсификации
сельской экономики, обозначили две стратегии,
на основе которых она может осуществлять-
ся, перейдем к анализу зарубежного опыта.

В данной работе рассматривается опыт
диверсификации сельской экономики развитых
стран (стран ОЭСР), развивающихся стран

(Латинской Америки, Южной Азии, Китая), а
также российский опыт. В качестве материа-
лов исследования были использованы рабо-
ты зарубежных и отечественных авторов, а
также статистические данные Росстата и
Евростата. На основе метода сравнительно-
го анализа предложены соответствующие ре-
комендации диверсификации экономики сель-
ских территорий и малых городов России для
трех регионов – Владимирской и Тульской об-
ластей, Пермского края.

Во всех странах необходимость дивер-
сификации обусловлена в первую очередь
стремлением увеличить занятость и источни-
ки доходов сельского населения, однако стра-
тегии ее реализации различны (рис. 1).

В ряде стран, преимущественно с сель-
скохозяйственной специализацией, диверси-
фикация сельской экономики осуществлялась
за счет развития аграрного сектора, при этом
особое внимание уделялось решению мест-
ных проблем (эрозия почв) [12]. В некоторых
странах успешным примером диверсифика-
ции является переориентация региона на вы-
ращивание высокопродуктивных культур, при
этом учитывая локальные условия данной ме-
стности [34].

В последние десятилетия «агротренд» в
развитии сельских районов постепенно вытес-
няется подходами, основанными на диверси-
фикации, и в особенности поощрением нефер-
мерских или несельскохозяйственных секто-
ров, а также связей между городом и се-
лом [32]. В настоящее время поддержка
RNAE (rural non-agricultural employment), то
есть несельскохозяйственной занятости насе-
ления в сельской местности, в большей сте-

Стратегии диверсификации  
сельской экономики 

Несвязанная Связанная 

Осуществляется за счет развития 
различных направлений  

в сельском хозяйстве 

Осуществляется за счет развития 
несельскохозяйственной  

деятельности, сферы услуг 

Рис. 1. Стратегии диверсификации сельской экономики
Примечание. Составлено авторами.
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пени направлена на то, чтобы компенсировать
снижение занятости населения в сельском хо-
зяйстве, уменьшить неравенство и способ-
ствовать устойчивому развитию [18; 30].

В странах ОЭСР активно разрабатыва-
ются программы сельского развития. В связи
с тем, что все большую роль в отраслевой
структуре экономик данных стран играет не-
сельскохозяйственный сектор, доминируют
промышленное производство и сфера услуг,
сельская экономика также приобретает черты
несельскохозяйственной направленности. Со-
гласно Новой стратегии сельского развития
предлагалось диверсифицировать сельскую
экономику за счет развития несельскохозяй-
ственных отраслей и несельскохозяйственной
деятельности [27]. Приоритет отдавался раз-
витию таких отраслей, как туризм, информа-
ционные технологии и промышленность.

Кроме того, одной из целей данной про-
граммы была дополняемость экономики сель-
ских территорий с экономикой городов. Бли-
зость к городским центрам, которая сопровож-
дается развитым уровнем путей сообщения
между городами и селами, а также подкреп-
ляется внешними инвестициями, стимулиру-
ет рекреационный и туристический виды дея-
тельности, которые еще больше способству-
ют диверсификации сельских экономик и слу-
жат основой для модернизации [22]. Дивер-
сификация сельской экономики и экономики
малых городов может осуществляться за
счет развития туризма [9; 16; 19; 23].

Однако влияние городов на сельскую
экономику, на наш взгляд, может быть различ-
ным. Влияние города на сельские территории
зависит от численности проживающего в нем
населения. Мы полагаем, что агломерации,
скорее, оказывают отрицательное влияние на
сельские территории, так как в большинстве
случаев способствуют стремительному отто-
ку сельского населения. Кроме того, агломе-
рации усиливают неравенство в доходах [14].
В то время как средние и малые города, на-
против, могут способствовать диверсифика-
ции сельской экономики. Диверсификация сель-
ской экономики и развитие небольших горо-
дов (secondary town development) ведет к бо-
лее инклюзивному росту, нежели развитие
метрополий (metropolitization). Есть указания
на то, что больше бедных находят для себя

возможности в сельской несельскохозяйствен-
ной экономике и в небольших близко находя-
щихся городах легче и быстрее, чем в отда-
ленных крупных городах [15]. Диверсифика-
ция в сельскую несельскохозяйственную де-
ятельность и работу в небольших близлежа-
щих городах обычно способствует более ши-
рокому, хотя и более медленному процессу
роста [14].

Влияние мегаполисов наиболее суще-
ственно в Центральной части России, особен-
но в приграничных регионах, в то время как
большая часть городов России – это средние
и малые города. Мы полагаем, что в нашей
стране малые города могут способствовать
диверсификации сельской экономики. На наш
взгляд, в регионах с благоприятными природ-
но-климатическими, а также социально-эконо-
мическими условиями для развития индустрии
туризма и сферы рекреационных услуг в сель-
ской местности роль малых городов может
быть наиболее существенна. Данную полити-
ку активно используют страны ОЭСР, Россия
также может использовать данный опыт.

В течение многих лет предлагались раз-
личные стратегии стимулирования экономи-
ческих, политических и социальных структур-
ных изменений в сельских регионах [20]. На
протяжении долгого времени диверсификация
экономики считалась стратегией сельских
домашних хозяйств, которая помогает смяг-
чать риски, связанные с изменчивостью и
сезонностью в сельском хозяйстве [25]. Под-
держка несельскохозяйственной занятости в
сельской местности направлена на то, чтобы
компенсировать ее снижение в сельском хо-
зяйстве, уменьшить неравенство и способ-
ствовать устойчивому развитию [18; 30].

Основными целями государственной по-
литики в области обеспечения устойчивого
развития сельских территорий Российской
Федерации являются повышение занятости,
уровня и качества жизни сельского населения;
обеспечение стабилизации численности сель-
ского населения; устойчивый рост сельской
экономики, повышение эффективности сельс-
кого хозяйства и вклада сельских территорий
в социально-экономическое развитие страны,
а также сокращение межрегиональной и внут-
рирайонной дифференциации в уровне и каче-
стве жизни сельского населения [2; 6]. Таким
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образом, в России диверсификация сельской
экономики также в первую очередь осуществ-
ляется с целью сокращения масштабов без-
работицы, создания дополнительных рабочих
мест и расширения источников доходов сель-
ского населения.

Подходы к развитию сельских террито-
рий, основанные на развитии аграрного сек-
тора, считаются более благоприятными для
бедных и депрессивных регионов, чем альтер-
нативные подходы, не связанные с сельским
хозяйством. Причем некоторые исследования
показывают, что вклад роста сельского хозяй-
ства в сокращение масштабов нищеты может
быть в четыре раза выше, чем рост промыш-
ленности и услуг [29]. Так, в 2010 г. более 46 %
рабочих мест в странах LMICs (lower middle-
income countries – страны с низким средним
доходом) были сконцентрированы в сельском
хозяйстве [32].

Между аграрной и неаграрной экономи-
кой существует сильная взаимосвязь. RNAE
«зависит от жизнеспособности экономики фер-
мерских хозяйств; без роста сельского хозяй-
ства в сельских районах устранение нищеты
является невыполнимой задачей» [35, p. 27].
Расширение в аграрном секторе стимулирует
сильные связи «город – деревня», которые мо-
гут «тянуть» несельскохозяйственные секто-
ра, и, возможно, сможет привести к уменьше-
нию территориального неравенства [8]. Кро-
ме того, было доказано, что в том случае,
когда развитие и рост сельского хозяйства
основаны на мелкомасштабном фермерстве,
это является серьезным подспорьем для бед-
ных слоев населения, а, кроме того, способ-
ствует росту производства и услуг [13; 36].

Отметим, что с 1990-х гг. роль несельс-
кохозяйственной деятельности в структуре за-

нятости населения значительно возросла, при-
чем как в странах с развитыми экономика-
ми – Европейских странах, так и в развиваю-
щихся странах – Африке и Латинской Амери-
ке. В России также отмечается сходная тен-
денция по увеличению доли несельскохозяй-
ственного сектора и росту несельскохозяй-
ственной занятости. Для подтверждения дан-
ного утверждения приведем соответствую-
щую статистическую информацию (рис. 2).

Например, в отраслевой структуре заня-
тости населения в странах ОЭСР преоблада-
ет третичный сектор – то есть сфера услуг, в
ней заняты 59 % населения, на втором месте
находится вторичный сектор (27 % занятого
населения), наконец, сектором с наименьшей
долей занятого населения (14 %) является пер-
вичный сектор – сельское хозяйство [33].
Примерно 35–50 % занятости в сельских рай-
онах развивающихся стран в настоящее вре-
мя является несельскохозяйственной [10; 17;
31] и приносит от приблизительно 34 % сель-
ских доходов в Африке до 47 % в Латинской
Америке и 51 % в Азии [21].

В России также наблюдается подобная
тенденция (см. табл. 1).

В период с 2010 по 2015 г. численность
жителей сел, занятых в сельском и лесном
хозяйстве, охоте, рыболовстве и рыбоводстве,
сократилась на 4 % (26 % против 22,1 %) [4].
Тем не менее сельское хозяйство все же ос-
тается преобладающим видом деятельности,
его доля в общей структуре занятости состав-
ляет 22 %, следующей отраслью с наиболь-
шей долей занятого населения является сфе-
ра торговли и бытовых услуг (14,5 %). Таким
образом, трансформацию структуры занято-
сти сельского населения можно считать об-
щемировой тенденцией.

Первичный 
сектор, 14

Вторичный 
сектор, 27

Третичный 
сектор, 59

Рис. 2. Отраслевая структура занятости сельского населения в странах ОЭСР, %
Примечание. Составлено авторами по: [33].



М.Ю. Шерешева, М.С. Оборин, О.В. Шимук. Анализ международного опыта диверсификации сельской экономики

215Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2017. Vol. 19. No. 3

Однако виды несельскохозяйственной
деятельности могут быть различными. В не-
которых случаях они варьируются от низко-
производительной, неформальной занятости
(уличной торговли) до высококвалифицирован-
ных рабочих мест в формальном секторе [11].
Тем не менее даже в тех случаях, когда RNAE
относится к низкопродуктивному варианту,
данный вид занятости способствует хоть и
ограниченному сокращению уровня бедности
и позволяет бороться с нищетой. Такие рабо-
чие места могут стать «страховочной сеткой»,
которая мешает бедным впасть в еще боль-
шую нищету [24].

Несмотря на то что в настоящее время
RNAE играет важную роль в обеспечении
жизнеспособности и развития сельских тер-
риторий, поддержка сельского хозяйства по-
прежнему является неотъемлемой частью
любой стратегии развития сельских районов.
В особенности, для более отдаленных сельс-
ких районов, где барьеры для создания RNAE
могут быть непреодолимыми, сельское хозяй-
ство представляет собой один из немногих
жизнеспособных вариантов.

На наш взгляд, на диверсификацию сель-
ской экономики в целом, а также на развитие
несельскохозяйственной занятости могут ока-
зывать значительное влияние такие факторы,
как разнообразие физических и человеческих
ресурсов, локальные возможности местнос-
ти или региона. Существует пространствен-
ное социально-экономическое неравенство, ко-
торое отчасти может быть выражено в не-
равномерности социально-экономического раз-
вития различных регионов. В настоящее вре-
мя большинство подходов к развитию сельс-
ких территорий основывается на выделении

территориальных групп отдельных сельских
районов с учетом их специфических особен-
ностей [6].

С учетом особенностей сельской мест-
ности нужно разрабатывать соответствующие
стратегии диверсификации. В ряде регионов
наиболее целесообразно диверсифицировать
сельскую экономику посредством развития
сельскохозяйственного сектора (связанной
диверсификации), в то время как для других
регионов наиболее подходящей будет страте-
гия несвязанной диверсификации с преобла-
данием несельскохозяйственного сектора в
отраслевой структуре экономики.

По нашему мнению, при выборе страте-
гии диверсификации необходимо обращать
особое внимание на такой фактор, как удален-
ность территории. По критерию удаленности
в странах ОЭСР выделяются определенные
типы сельских территорий, каждый из кото-
рых имеет свои особенности взаимодействия
с городами [27].

Например, в отдаленных сельских тер-
риториях не всегда имеются достаточные
возможности, а также подходящие условия
для развития несельскохозяйственного секто-
ра, в данном случае, возможно, более эффек-
тивным вариантом будет не диверсификация
экономики, а, напротив, углубление специали-
зации посредством развития сельского хозяй-
ства. Мы полагаем, что развитие аграрного
сектора в отдаленных сельских районах ос-
тается одним из немногих решений для со-
кращения бедности, по крайней мере, в крат-
косрочной перспективе.

Существуют удачные примеры полити-
ки местных органов власти по стимулирова-
нию роста сельскохозяйственных районов.

Таблица 1
Структура занятого сельского населения по видам экономической деятельности, %

Виды деятельности 2010 2012 2014 2015 
Сельское хозяйство, охота, рыболовство и лесное хозяйство  26 24,9 22,6 22,1 
Добыча полезных ископаемых 1,7 1,7 2,0 1,9 
Обрабатывающие производства 8,8 8,9 9,0 9,1 
Оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, быто-
вых изделий и предметов личного пользования, гостиницы и рестораны 

13,0 13,8 14,4 14,5 

Государственное управление и обеспечение военной безопасности, соци-
альное страхование 

8,4 7,6 7,2 7,3 

Образование  11,4 11,3 11,1 10,9 
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 7,4 7,2 7,2 7,3 

Примечание. Составлено авторами по: [4].
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Подтверждение можно найти в работе [12], в
которой рассматриваются стратегии развития
сельских районов, основанные на локализации
(progressive, place-based strategies), при этом
власти особое внимание уделяли решению
местных проблемам, например, таким, как
эрозия почв. Таким образом, локализация в
сочетании с адекватным местным управле-
нием – одна из лучших надежд на то, чтобы
превратить сельскохозяйственные инициати-
вы в движущие силы сельскохозяйственного
роста, а также для выработки устойчивых
форм развития, которые будут способствовать
сокращению неравенства и поддержанию
уровня жизни бедных слоев населения.

В качестве успешного примера диверси-
фикации сельской экономики также может
быть рассмотрена ситуация с развитием ин-
дийского земледелия. Добиться успеха уда-
лось за счет переориентации регионов на вы-
ращивание нишевых культур, продукции садо-
водства – фруктов и овощей, выращивания
высокоценных товарных культур и переработ-
ки сельскохозяйственной продукции, вслед-
ствие «тщательно разработанной технической
программы <программ>, основанных на пони-
мании локальных условий региона» [34, p. 371].
В результате развития сельского хозяйства,
соответствующих каналов маркетинга продук-
ции и применения инноваций удалось увели-
чить доходы сельского населения и создать
новые рабочие места в сельской местности.

Еще одним методом стимулирования
развития сельского хозяйства и сокращения
уровня бедности в сельской местности может
выступать упрощенная политика землеполь-
зования, например, аренды земли.

Для отдаленных регионов основой для
стимулирования развития несельскохозяйствен-
ной деятельности могут выступать повышение
производительности и получение излишков
сельскохозяйственных товаров. Например, в
статье [18] подчеркивается роль специализи-
рованных программ поддержки сельскохозяй-
ственной переработки для производителей
хлопка в Перу и виноделов в Чили в случаях,
когда культивируются эндогенные потенциалы
в виде деятельности с более высокой добав-
ленной стоимостью. В работе [26] показано,
как внедрение местных инициатив, способству-
ющих внедрению инноваций в производство и

сбыт продукции с высокой стоимостью, фрук-
тов и молочных продуктов, привело к росту
предпринимательства в сельскохозяйственном
секторе Кении в округе Мбеере (Mbeere District
of Kenya). В конечном результате все это спо-
собствовало большей диверсификации сельско-
хозяйственной продукции и привело к увеличе-
нию прибыли и увеличению занятости, что в
значительной степени способствовало сокраще-
нию масштабов нищеты в этих районах.

Таким образом, данные примеры стран
Латинской Америки, Африки, Азии помогают
убедиться в том, что политика развития сель-
ских территорий, основанная на выявлении
потенциальных возможностей территорий, при
этом учитывающая наличие местных ресур-
сов, способствует как стимулированию дея-
тельности с более высокой добавленной сто-
имостью, увеличению производительности,
экономическому росту, так и устойчивому раз-
витию территорий в целом.

Напротив, в сельских территориях, рас-
положенных вблизи крупных городов, регио-
нальных центров, а тем более столиц, ситуа-
ция иная. Взаимодополняемость с экономикой
городов с целью повышения конкурентоспособ-
ности сельских территорий является одним из
направлений Новой парадигмы сельского раз-
вития [27]. Экономики данных сельских терри-
торий можно считать более развитыми, соот-
ветственно, в них сосредоточен больший по-
тенциал, необходимый для развития RNAE (не-
сельскохозяйственной занятости). В данном
случае при выборе их стратегий развития сле-
дует учитывать спрос со стороны жителей го-
родов на определенные виды продукции или
услуг, которые могут производиться, включая
пищевую промышленность, производство
одежды, строительство [25].

Проблема ускоренной урбанизации в пер-
вую очередь отразилась на странах, в отрас-
левой структуре экономики которых длитель-
ное время преобладало сельское хозяйство.
Влияние урбанизации может быть как поло-
жительным, так и отрицательным. В после-
днее десятилетие ее масштабы стали благо-
словением для одних сельских районов и про-
клятием для других [32]. Территории, распо-
ложенные в непосредственной близости от
растущих городов, имеют большие возмож-
ности для того, чтобы задействовать новые
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растущие отрасли и развивать новые виды де-
ятельности в сельской местности, в то время
как более удаленные территории в большей
степени подвержены влиянию кризисов и эко-
номическому спаду.

Ранее мы упоминали о том, что часто
наблюдается взаимное влияние экономик
сельских территорий и малых городов. Мы
считаем, что диверсификация сельской эко-
номики, предполагающая развитие новых
форм и видов деятельности, а также созда-
ние новых производств, может способствовать
улучшению социально-экономической ситуа-
ции в малых городах и стабилизации числен-
ности проживающего в них населения. Во-пер-
вых, за счет улучшения физической доступ-
ности продовольствия и, как следствие, про-
довольственной безопасности. Во-вторых, за
счет улучшения возможностей занятости на-
селения малых городов, в том случае, если
будут созданы совместные производства.
Наконец, диверсификация сельской экономи-
ки может способствовать расширению источ-
ников доходов как сельского населения, так и
населения малых городов за счет развития
совместной индустрии туризма.

Вышеперечисленные положительные
воздействия диверсификации позволят улуч-
шить качество и уровень жизни городского и
сельского населения, позволят сократить его
отток, а также сократят межрегиональное и
внутрирайонное неравенство.

Рассмотрим диверсификацию экономики
малых городов на примере Владимирской,
Тульской областей, Пермского края (табл. 2).

На основании таблицы 2 можно сделать
вывод о том, что для всех регионов харак-
терна неравномерность развития экономики
малых городов, что обусловлено его место-

положением, специализацией, ресурсным по-
тенциалом. В наиболее выгодном социально-
экономическом положении, на наш взгляд, на-
ходятся малые города с диверсифицирован-
ным производством, например, Юрьев-
Польский, Киржач, Венёв, Суворов, Ясногорск,
Очер, Усолье, они в меньшей степени будут
подвержены влиянию экономических кризисов.
По нашему мнению, диверсификация произ-
водства предоставляет дополнительные воз-
можности для занятости населения, а также
способствует расширению рынка труда, поэто-
му в данных малых городах уровень безра-
ботицы, вероятнее, будет ниже, чем в моно-
городах. Тем не менее в обозначенных ма-
лых городах можно создавать возможности
для получения дополнительных источников
дохода посредством развития альтернативных
форм занятости населения – агротуризма, сбо-
ра и реализации дикорастущей продукции, на-
пример, в Юрьеве-Польском, Суворове, Бо-
городицке.

В каждом из представленных регионов
значительная часть малых городов являются
моногородами, в их экономике преобладаю-
щая роль принадлежит одной отрасли, основ-
ной «точкой роста» является градообразую-
щее предприятие, чаще всего, промышленной
специализации, на котором занята большая
часть населения, проживающего в данном
городе. Многие моногорода могут быть оха-
рактеризованы как депрессивные, их экономи-
ка является более уязвимой, высока вероят-
ность сокращения объемов производства и
рабочих мест, особенно в периоды рецессий.

Мы полагаем, что в первую очередь не-
обходимо диверсифицировать экономику деп-
рессивных малых городов: Вязники, Камеш-
ково, Алексин, Ефремов, Нытва, Очер, а так-

Таблица 2
Диверсификация экономики малых городов России

Малые города Владимирская область Тульская область Пермский край 
Города с моноспециали-
зацией 

Курлово, Костерово, 
Карабаново, Гороховец, 
Вязники, Камешково 

Алексин, Ефремов, Боло-
хово, Плавск 

Горнозаводск, Нытва, 
Губаха, Чусовой, Чер-
дынь 

Города с развитым (ди-
версифицированным) 
производством 

Юрьев-Польский, Кир-
жач, Судогда, Покров,  
Кольчугино 

Богородицк, Кимовск, 
Венёв, Киреевск, Суво-
ров, Ясногорск 

Чермоз, Усолье, Оханск, 
Очер 

Депрессивные города Камешково, Курлово Алексин, Белев, Ефремов Нытва, Красновишерск, 
Очер, Чусовой, Кизел 

Примечание. Составлено авторами.



ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ НАДНАЦИОНАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

218 Вестник ВолГУ. Серия 3, Экономика. Экология. 2017. Т. 19. № 3

же следующих моногородов: Гороховец, Бе-
лев, Плавск, Богородицк, Чердынь посред-
ством развития сферы услуг, торговли, турис-
тической отрасли, новых форм занятости на-
селения.

Таким образом, для большей части ма-
лых городов при диверсификации экономики
следует отдавать предпочтение развитию
несельскохозяйственного сектора и сферы
услуг, при этом необходимо учитывать специ-
фические особенности малого города, а так-
же близлежащих сельских территорий, напри-
мер, благоприятные природно-климатические
условия для выращивания сельскохозяйствен-
ной продукции, наличие объектов культурно-
исторического наследия, местоположение от-
носительно крупных городов (рис. 3).

Также как и стратегии диверсификации
сельской экономики, могут быть выделены две
стратегии диверсификации экономики малых
городов: связанная и несвязанная. Стратегия
связанной диверсификации будет основана на
развитии различных направлений внутри от-
расли сельского хозяйства, по-другому она
может быть названа стратегией углубления
сельскохозяйственной специализации малых
городов. Среди возможных направлений в
данном случае могут быть выделены расши-
рение ассортимента продукции, производимой

из собственного сырья, а также продукции с
высоким уровнем передела сырья, развитие
пищевой и перерабатывающей промышленно-
сти, развитие племенного животноводства,
например, Владимирские тяжеловозы в горо-
де Юрьев-Польский, а также уникальных ви-
дов сельскохозяйственной продукции или
пользующейся особым спросом, например,
органического сельского хозяйства, экологи-
чески чистой продукции.

Например, в Тульской области в качестве
приоритетных отраслей сельского хозяйства
выделяются мясное и молочное животновод-
ство, производство плодоовощной продукции
и кормов для животных. Во Владимирской
области и Пермском крае больший упор де-
лается на развитие животноводства и мясо-
молочной продукции. Следовательно, в малых
городах следует уделять особое внимание
развитию предприятий данной специализации.

Стратегия несвязанной диверсификации
будет основана на развитии форм и видов дея-
тельности, не имеющих непосредственной свя-
зи с сельским хозяйством, ее можно назвать
стратегией расширения специализации эконо-
мики малых городов, а в некоторых случаях и
ее полного изменения. К направлениям несвя-
занной диверсификации относятся: заготовка
древесины и деревообработка, развитие народ-

Направления диверсификации экономики 
малых городов 

Расширение  
сельскохозяйственной специализации 

Расширение  
несельскохозяйственной специализации 

– лесозаготовка и лесопереработка; 
– развитие торговли; 
– развитие различных видов туризма: 
событийного, паломнического, гастро-
номического, промышленного, образо-
вательного, агротуризма; 
– развитие народных промыслов и реме-
сел; 
– развитие учреждений санаторно-
курортной сферы  

– расширение ассортимента выпускае-
мой сельскохозяйственной продукции; 
– развитие органического сельского хо-
зяйства; 
– производство кормовых и технических 
культур; 
– строительство птицефабрик; 
– строительство животноводческих 
комплексов; 
– развитие фермерских хозяйств; 
– развитие коневодства; 
– развитие отдельных видов пищевой 
промышленности  

Рис. 3. Направления диверсификации экономики малых городов
Примечание. Составлено авторами.
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ных промыслов и ремесел, развитие торговли
и туризма, бытовое и социально-культурное
обслуживание. Например, в малых городах
Гороховец и Суздаль одной из наиболее доход-
ных отраслей является развитие туризма.

Для реализации стратегии несвязанной
диверсификации эффективным, на наш взгляд,
будет одновременное использование рекреаци-
онно-туристического потенциала субъектов и
имеющихся санаторно-курортных учреждений.
Например, в Тульской области в непосредствен-
ной близости от малого города Суворов нахо-
дится санаторий «Краинка», неподалеку рас-
полагается еще один малый город – Белёв.
В данном случае можно развивать взаимодей-
ствие между данными объектами, в городах
заниматься производством продукции, которая
бы использовалась в санатории. Также удач-
ным примером, по нашему мнению, являются
города Алексин и Ясногорск, расположенные
неподалеку от санатория «Велегож».

Во Владимирской области подобная
стратегия была бы подходящей для городов
Камешков, Вязники, находящихся неподале-
ку от «Санатория имени Абельмана». Можно
использовать рекреационно-туристический
потенциал Суздаля и организовывать экскур-
сии отдыхающих в данный город, также ря-
дом с Суздалем расположен еще один круп-
ный санаторий – «Заклязьменский».

Следует отметить, что для улучшения
взаимодействий между городами, агломера-
циями и сельскими территориями недостаточ-
но ограничиться лишь развитием транспорт-
ных путей сообщения между ними без одно-
временного увеличения возможностей сельс-
ких районов. Таким образом, некоторыми ав-
торами утверждается, что разнообразные и
сложные потребности сельских мест можно
лучше удовлетворить за счет мобилизации
местного эндогенного потенциала и создания
более широких и более глубоких связей с де-
ятельностью и агентами в пределах и за пре-
делами местной сельской системы [7]. Не-
редки случаи, когда городские и сельские тер-
ритории имеют дополняющие друг друга ак-
тивы [28].

На основе анализа зарубежного опыта
диверсификации сельской экономики разви-
тых и развивающихся стран, а также России
можно сделать следующие выводы. Среди

первоочередных проблем сельских террито-
рий можно выделить проблемы, связанные с
улучшением качества жизни сельского насе-
ления, с созданием дополнительных рабочих
мест в сельской местности как в сельском
хозяйстве, так и в несельскохозяйственных
отраслях, диверсификацией источников дохо-
дов сельского населения, а также проблемы
продовольственной безопасности и взаимо-
действия сельских территорий и близлежа-
щих малых городов.

Анализ показал, что необходимо учиты-
вать местоположение сельских территорий,
наличие близлежащих малых городов, а так-
же особое внимание при выборе стратегии
диверсификации сельской экономики уделять
территориальным особенностям. В связи с
тем, что трансформацию отраслевой струк-
туры сельской экономики в сторону несельс-
кохозяйственной направленности можно на-
звать общемировой тенденций, все большее
распространение получает развитие несельс-
кохозяйственной деятельности. Среди ее воз-
можных направлений выделяется развитие
народных промыслов и ремесел, бытового и
социально-культурного обслуживания, торгов-
ли и туризма.

На наш взгляд, стратегия несвязанной
диверсификации является более перспектив-
ной, так как с ее помощью многим сельским
экономикам стран ОЭСР удалось достигнуть
экономического роста. Поэтому для России
данный вариант является более подходящим,
особенно с учетом того, что большая часть
регионов России имеет не самые благопри-
ятные условия для развития сельского хозяй-
ства, а также характеризуется развитием раз-
личных отраслей, во многих регионах развито
промышленное производство, набирает обо-
роты развитие торговли, сферы услуг, туриз-
ма и гостиничного бизнеса.

Хотелось бы отметить, что определенное
влияние на диверсификацию сельской экономи-
ки оказывают города, причем роль агломера-
ций и крупных городов, скорее, отрицательная,
так как в большинстве случаев они способству-
ют оттоку сельского населения. В то время как
средние и малые города, напротив, усиливают
диверсификацию в сельской местности, могут
быть использованы преимущества сетевого
взаимодействия с районными центрами. В дан-



ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ НАДНАЦИОНАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

220 Вестник ВолГУ. Серия 3, Экономика. Экология. 2017. Т. 19. № 3

ном случае опыт стран ОЭСР служит положи-
тельным примером.

Таким образом, мы полагаем, что в
России с целью диверсификации сельской
экономики может быть использован успеш-
ный опыт стран ОЭСР, которым удалось до-
биться экономического роста в сельской
местности, многие сельские территории в
данной группе стран имеют высокие пока-
затели экономического роста, иногда пре-
вышающие показатели урбанизированных
территорий.

В России проблемы занятости сельско-
го населения, улучшения его качества жиз-
ни, продовольственной безопасности и влия-
ния крупных городов на сельские террито-
рии также являются актуальными. Выбран-
ные нами объекты исследования – Владимир-
ская и Тульская области, а также Пермский
край, не являются регионами с ярко выра-
женной сельскохозяйственной специализаци-
ей, в них также развито промышленное про-
изводство. Следовательно, в данных субъек-
тах можно диверсифицировать сельскую эко-
номику как за счет развития различных на-
правлений в сельском хозяйстве – растение-
водстве, животноводстве, так и за счет раз-
вития несельскохозяйственной деятельности,
например, промышленного производства, ле-
сопереработки и лесозаготовки, а также сфе-
ры услуг – туризма, сельской торговли, осу-
ществлять сбор и реализацию дикорастущей
продукции.

На наш взгляд, необходимо осуществ-
лять сетевое взаимодействие между малы-
ми городами и сельскими территориями.
Предпосылками для развития сетевого вза-
имодействия могут выступать общая специ-
ализация малых городов, сочетание крупно-
го и мелкого производства, создание совме-
стных производств с углублением специали-
зации, при этом в сельской местности можно
заниматься выращиванием сырья, а в малом
городе осуществлять его переработку. Так-
же одной из потенциальных точек роста яв-
ляется развитие органического сельского
хозяйства. Особенно высокий эффект мож-
но получить в том случае, если параллельно
развивать агротуризм и агропансионаты с
употреблением в пищу органических продук-
тов питания.
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