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Abstract. The article provides a short review of influence of geoeconomic restrictions on the economy and
industrial policy of the Russian Federation. The authors mention the list of economically restricted companies with the
indication of their industry affiliation. The characteristic of import dependence scales in key industries of the Russian
economy is given. The mechanism of influence of geoeconomic restrictions on economic and social situation in
Russia is shown on the example of the food market. It is proved that the agro-industrial complex couldn’t replenish the
shortage at the domestic food market. The authors also point to strengths and weaknesses of import substitution
policy in the economy and the social sphere of national economy. The main directions of import substitution policy in
the Russian Federation are revealed with the indication of standard and legal documents, in which they are enshrined.
The comparative analysis of import substitution plans of regions of the North Caucasian Federal District is carried out.
The plans include such provisions as branch priorities, accounting of the developed branch structure of economy,
strengths and weaknesses. From the authors’ viewpoint, the import substitution plans of the Republics of Dagestan,
Karachay-Cherkess Republic, the Republic of Northern Ossetia, the Chechen Republic are the most developed, as
they take into account branch structure and promote regional growth. In these documents the directions of further
deepening of regional specialization of an access into the markets of other regions of Russia are proved. It is noted
that there are measures of regional policy, which have been used within the last decades and have not proved their
efficiency. The authors make a valid conclusion about the insufficient innovation of regional plans of import substitution
in the North Caucasian Federal District that hinders development and search of a niche for each of the regions in the
system of national and international division of labour.

Key words: region, industry, import substitution, industrial policy, branch priorities.
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Аннотация. В статье дан краткий обзор влияния геоэкономических ограничений на экономику и про-
мышленную политику Российской Федерации. Приведен перечень компаний с указанием отраслевой принад-
лежности, в отношении которых были применены экономические ограничения. Дана характеристика масшта-
бов импортозависимости в ключевых отраслях российской экономики. Показан механизм влияния геоэконо-
мических ограничений на экономическую и социальную ситуацию в России на примере продовольственного
рынка. Обосновано, что агропромышленный комплекс не смог восполнить возникший дефицит на внутрен-
нем продовольственном рынке. Выделены сильные и слабые стороны политики импортозамещения в эконо-
мике и социальной сфере национальной экономики. Конкретизированы основные направления политики им-
портозамещения в Российской Федерации с указанием нормативно-правовых документов, в которых они зак-
реплены. Проведен сопоставительный анализ планов импортозамещения регионов Северо-Кавказского феде-
рального округа: отраслевых приоритетов, учета сложившейся отраслевой структуры экономики, сильных и
слабых сторон. С точки зрения авторов, наиболее проработаны, учитывают отраслевую структуру и способ-
ствуют региональному росту планы импортозамещения Республики Дагестан, Карачаево-Черкесской Респуб-
лики, Республики Северная Осетия – Алания, Чеченской Республики. В данных документах обоснованы на-
правления дальнейшего углубления региональной специализации выхода на рынки других регионов России.
Отмечено наличие используемых в течение последних десятилетий и не доказавших свою эффективность мер
региональной политики. Обоснован вывод о недостаточной инновационности региональных планов импорто-
замещения в Северо-Кавказском федеральном округе, препятствующей преодолению догоняющего развития
и поиску ниши каждого из регионов в системе национального и международного разделения труда.

Ключевые слова: регион, промышленность, импортозамещение, промышленная политика, отрасле-
вые приоритеты.

Геополитические и геоэкономические вы-
зовы, с которыми сталкивается российская эко-
номика и общество в последние годы, существен-
но обострили те противоречия, которые были за-
ложены в предшествующие десятилетия эконо-
мической эволюции Российской Федерации.

Экономические ограничения в связи с ре-
акцией ряда государств на присоединение
Крыма к России коснулись конкретных физи-
ческих лиц и ведущих компаний российской
экономики (см. табл. 1).

В дальнейшем вплоть до настоящего вре-
мени список российских компаний, подпавших
под экономические ограничения, видоизменялся
и расширялся. В результате санкций оказалась
нарушенной выстроенная в течение последних
двух десятилетий схема участия российской эко-
номики в международном разделении труда.

На рисунке 1 видны масштабы зависи-
мости экономики России от импорта в стра-
тегических отраслях экономики.

Разумеется, сложившаяся экономическая
ситуация может крайне негативно сказаться на
экономической безопасности и конкурентоспособ-

ности нашей страны. В ответ на действия стран
мира в августе 2014 г. властями России было вве-
дено эмбарго на импорт продовольственных то-
варов из стран, которые ввели ограничения про-
тив Российской Федерации. В основном это ка-
салось стран Европейского союза, многие из ко-
торых до этого поставляли значительные объе-
мы сельхозпродуктов в нашу страну. Экономи-
ческие последствия продовольственного эмбар-
го для российского рынка были частично сгла-
жены за счет переориентации на поставки из
стран Таможенного союза, Азии и Латинской
Америки. Еще до конца 2014 г. был увеличен
объем поставок из Бразилии, Аргентины и Ира-
на. В июне 2016 г. В. Путин продлил ответное про-
дуктовое эмбарго России до 1 января 2018 г. [8].

По мнению специального докладчика
ООН И. Джазаири, финансовые потери стран,
вводивших антироссийские санкции, в два раза
превышают убытки России. По его словам,
антироссийские санкции обошлись различным
государствам в более чем 100 млрд долла-
ров. Сумму потерь России представитель
ООН оценил в 52–55 млрд долларов [6].
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Таблица 1
Российские компании, в отношении которых применены санкции в 2014 г.

Компания Профиль деятельности 
ОАО «Концерн “Калашников”» Производитель боевого, спортивного и охотничьего оружия, 

станков и инструментов 
ОАО «Конструкторское бюро приборо-
строения имени академика А.Г. Шипунова» 

Разработчик противотанковых ракетных комплексов, систем 
ПВО, стрелково-пушечного и гранатометного вооружения 

ОАО «Военно-промышленная корпорация 
“Научно-производственное объединение 
машиностроения”» 

Разработчик ракетной техники, спутников и пилотируемых 
космических кораблей 

ОАО «Концерн ПВО “Алмаз – Антей”» Группа предприятий, разрабатывающая и выпускающая сред-
ства противовоздушной и противоракетной обороны 

ОАО «Концерн “Радиоэлектронные техно-
логии”» (КРЭТ) 

Управляющая компания, в состав которой входят предприятия, 
разрабатывающие и выпускающие средства радиоэлектронной 
борьбы и авионики 

ОАО «Роснефть» Добыча нефти и природного газа 
ОАО «Концерн “Созвездие”» Разработчик и производитель комплексов связи 
ОАО «Научно-производственная корпора-
ция “Уралвагонзавод”» 

Производство железнодорожной, строительной и военной тех-
ники, в том числе танки Т-90 

ОАО «Объединенная судостроительная 
корпорация» 

Консолидирует около 80 % отечественного судостроительного 
комплекса  

ОАО «Объединенная авиастроительная 
корпорация» (ОАК) 

Холдинг, объединяющий около 30 компаний авиапромышлен-
ного комплекса РФ, в том числе «Сухой», «Туполев», «ОКБ 
Яковлева», «МиГ» 

ОАО «РТ-Станкоинструмент» Производство станкоинструментальной продукции 
ОАО «РТ-Химкомпозит» Производство полимерных композиционных материалов и из-

делий 

Примечание. Составлено авторами по: [1].
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Рис. 1. Степень импортозависимости отраслей российской экономики
Примечание. Составлено авторами по: [7].



СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ

158 Вестник ВолГУ. Серия 3, Экономика. Экология. 2017. Т. 19. № 3

Меры ограничительного характера на
ввоз продовольствия из ряда государств, не-
смотря на усилия Правительства России по
переориентации в сотрудничестве на другие
страны, привели к дефициту на рынке (рис. 2).

В этой ситуации агропромышленный ком-
плекс нашей страны оказался не в состоянии
заместить импорт по ряду категорий товаров.
Объемы выпуска по отраслям, по сути, оста-
лись прежними. Возникший дефицит на рын-
ке мяса был немного компенсирован за счет
увеличения объемов производства свинины.

Сложившаяся классическая ситуация
дефицита не могла не привести к росту цен.
На рисунке 3 представлено сравнение цен на
продовольственном рынке в декабре 2013 и
декабре 2014 годов.

Обращает на себя внимание рост цен на
молоко и молочную продукцию. Проведенный
анализ подтверждает актуальность и необхо-

димость ускоренного развития агропромыш-
ленного комплекса России для обеспечения
импортозамещения на внутреннем рынке и
эффективного использования природных ре-
сурсов нашей страны.

Объемы импорта по итогам первых четы-
рех месяцев 2015 г. сократились примерно на
36–38 % по сравнению с аналогичным перио-
дом 2014 года. Наиболее сильное сокращение
импорта наблюдалось в отрасли пищевых про-
дуктов, включая напитки и табачные изделия.

В сложившейся ситуации логичным
было объявление правительством курса на
импортозамещение. Политика импортозаме-
щающей индустриализации не нова в миро-
вой практике. К ней прибегли власти стран
Латинской Америки, Мексики, Индии, Арген-
тины, Турции и других государств. Они полу-
чили как положительные, так и отрицатель-
ные примеры влияния политики импортоза-
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Рис. 2. Объемы импорта отдельных продовольственных товаров в натуральном выражении в 2014 г.,
в % к объемам 2013 г.

Примечание. Составлено авторами по: [5].
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Рис. 3. Сравнение цен на отдельные группы продовольственных товаров в декабре 2013 г. и декабре 2014 г.
в России, в % к уровню 2013 г.

Примечание. Составлено авторами по: [5].
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мещения на экономику [2–4]. Иногда вслед-
ствие государственной поддержки отмеча-
лось искажение инвестиционных стимулов.
Частным предприятиям становилось выгод-
но производство, стоимость факторов кото-
рого превосходила стоимость продукции, ко-
торую они производили. Подобная ситуация
отмечалась, в частности, в советской и рос-
сийской нефтепереработке.

Политика импортозамещающей индуст-
риализации вследствие наращивания фискаль-
ного и внешнего дисбалансов приводила к кри-
зисам внешнего долга при резком прекраще-
нии потока капитала [9]. Так произошло в ряде
стран Латинской Америки.

Кроме того, в качестве негативного по-
следствия политики импортозамещения эконо-
мисты отмечают потери общественного бла-
госостояния вследствие недостаточной интег-
рации в международное разделение труда.

Сторонники политики импортозамещения
указывают на то, что при ее использовании
отмечается ускоренный рост производитель-
ности в целевых отраслях, рост экономики в
целом, рост занятости. Это приводит к выводу
о том, что при принятии решения о реализации
политики импортозамещения необходимо вы-
работать модель, приемлемую для конкретной
страны, и это позволит достичь определенных
экономических результатов [10].

В качестве приоритетных отраслей для
импортозамещения Министерством промыш-
ленности и торговли Российской Федерации в
2014–2015 гг. выделены: нефтегазовое маши-
ностроение, химическая промышленность,
легкая промышленность, автомобильная про-
мышленность, машиностроение для пищевой
и перерабатывающей промышленности, стан-
коинструментальная промышленность, цвет-
ная металлургия, черная металлургия, энер-
гетическое машиностроение, кабельная и
электротехническая промышленность, тяже-
лое машиностроение, медицинская промыш-
ленность, фармацевтическая промышлен-
ность, лесопромышленный комплекс, произ-
водство строительно-дорожной, коммуналь-
ной и наземной аэродромной техники, сельс-
кохозяйственное и лесное машиностроение,
транспортное машиностроение, судостроение,
радиоэлектронная промышленность, авиаци-
онная промышленность. По каждому из дан-

ных направлений в 2015 г. приказами Минп-
ромторга утверждены соответствующие пла-
ны действий. Были также утверждены «План
мероприятий (“дорожная карта”) по снижению
зависимости от импорта в сфере обеспече-
ния катализаторами предприятий нефтепере-
работки и нефтехимии», «План мероприятий
(“дорожная карта”) по содействию импорто-
замещению в сельском хозяйстве на 2014–
2015 гг.», «Отраслевой план мероприятий по
импортозамещению в нефтеперерабатываю-
щей и нефтехимической отраслях промышлен-
ности Российской Федерации».

Аналитики отмечают, что данные доку-
менты ориентированы на краткосрочные го-
ризонты развития. Кроме того, важно, чтобы
в результате импортозамещения отрасль ста-
ла конкурентоспособной на мировом рынке, а
не просто могла заменить импорт в условиях
административных ограничений на ввоз.

Согласно поручению Правительства Рос-
сийской Федерации в контексте приоритетов
федеральной политики регионы Северо-Кавказ-
ского федерального округа разработали и при-
няли к реализации свои планы по обеспечению
импортозамещения (см. табл. 2). Обобщенно
они включают следующие разделы:

– мероприятия общеорганизационного и
нормативного характера;

– мероприятия по содействию реализа-
ции инвестиционных проектов;

– меры, направленные на реализацию
механизма контроля за выполнением регио-
нального плана по импортозамещению;

– контрольные показатели реализации
регионального плана по импортозамещению.

Слабой стороной практически всех ре-
гиональных планов импортозамещения в ре-
гионах Северо-Кавказского федерального ок-
руга является недостаточная проработка кон-
кретных мер по привлечению иногда доста-
точно масштабных инвестиционных вложений.
Размыта ответственность должностных лиц
за реализацию планов. Нередко в качестве
ответственных по отдельным позициям пла-
на указаны хозяйствующие субъекты, кото-
рым предполагается оказывать государствен-
ную поддержку. Не до конца понятен меха-
низм возложения на них ответственности за
реализацию отдельных направлений регио-
нальной политики.
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Таблица 2
Анализ содержания и качества планов импортозамещения

в регионах Северо-Кавказского федерального округа
Регионы  Отраслевые 

приоритеты 
Сильные стороны Слабые стороны Учет сложившейся отраслевой 

структуры экономики 
Республи-
ка Даге-
стан 

Авиастроение, судо-
строение, нефтегазовое 
машиностроение, хи-
мическая промышлен-
ность, производство 
техники для сельского 
хозяйства и АПК 

Направлен на импор-
тозамещение на внут-
реннем рынке страны 
в отраслях, наиболее 
зависимых от импор-
та. Проработан 

 Учитывает. Способствует 
развитию конкурентных 
преимуществ экономики 
региона 

Республи-
ка Ингу-
шетия 

Светодиодные техноло-
гии, изделия из пласт-
масс, легкая промыш-
ленность 

В целевых показате-
лях указаны конкрет-
ные объемы выпуска 
по отраслям за каж-
дый год реализации 
плана 

Содержит не-
большое коли-
чество кон-
кретных про-
ектных пред-
ложений  

Мог быть усилен ком-
плексный подход к разви-
тию экономики республи-
ки. План, скорее, включает 
отдельные разрозненные 
инвестиционные проекты 

Кабарди-
но-Бал-
карская 
Республика 

Сельское хозяйство, 
пищевая промышлен-
ность 

Большое количество 
проектов по созданию 
специализированных 
комплексов для хране-
ния сельхозпродукции 

Мало внимания 
уделено разви-
тию сельхозпе-
реработки 

План почти не учитывает 
промышленный потенциал 
региона. Направлен на раз-
витие одного отраслевого 
комплекса – АПК 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 

Легкая промышлен-
ность, промышлен-
ность строительных 
материалов, агропро-
мышленный комплекс 

Подробно описаны 
ключевые инвестици-
онные проекты с ука-
занием географии 
сбыта продукции. От-
дельно выделен план 
по импортозамеще-
нию в агропромыш-
ленном комплексе 

 Учитывает. Способствует 
развитию конкурентных 
преимуществ экономики 
региона 

Республи-
ка Север-
ная Осе-
тия – Ала-
ния 

Машиностроение, про-
мышленность строи-
тельных материалов, 
пищевая промышлен-
ность и производство 
напитков, сельское хо-
зяйство, туризм 

В составе плана есть 
перечень проектов, 
представленных вуза-
ми республики и со-
держащих инноваци-
онные разработки 

 Учитывает. Способствует 
развитию конкурентных 
преимуществ экономики 
региона 

Чеченская 
Республика 

Транспортное машино-
строение, нефтегазовое 
машиностроение, про-
изводство сельхозтех-
ники, электротехниче-
ская промышленность, 
медицинская промыш-
ленность, легкая про-
мышленность, про-
мышленность строи-
тельных материалов, 
лесопереработка 

Комплексное развитие 
промышленного про-
изводства республики 

 Проработан план импорто-
замещения в сфере про-
мышленности. Возможно 
было бы также проработать 
комплексные меры импор-
тозамещения в сельском 
хозяйстве 

Ставро-
польский 
край 

Сельское хозяйство, 
химическая промыш-
ленность, машино-
строение  

Подробно раскрыты 
цели и принципы плана 
импортозамещения, 
конкретизированы 
краевые программы, за 
счет средств которых 
планируется реализа-
ция мероприятий плана 

Нет новаций ни 
по характеру 
проектов, ни по 
отраслевым 
приоритетам 
плана  

План учитывает сложив-
шуюся отраслевую струк-
туру экономики, однако 
слабо прослеживаются на-
правления для прорывного 
роста краевой экономики 

Примечание. Составлено авторами.
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Большинство предлагаемых в планах
импортозамещения мер региональной полити-
ки традиционны на протяжении не одного де-
сятилетия [2; 3]. Многие не демонстрировали
ранее высокой эффективности. Также в боль-
шинстве случаев традиционны предлагаемые
направления региональной экономики.

Планы по импортозамещению на 2016–
2020 гг. приняты отдельным документом в
Ставропольском крае, Кабардино-Балкарской
Республике, Республике Ингушетия, Респуб-
лике Северная Осетия – Алания, Карачаево-
Черкесской Республике, Чеченской Респуб-
лике [4].

В Республике Дагестан план импорто-
замещения в промышленности и агропромыш-
ленном комплексе принят в составе комплек-
са первоочередных мер по обеспечению опе-
режающего развития экономики и социальной
стабильности Республики Дагестан.

На наш взгляд, одним из самых прорабо-
танных региональных планов импортозамещения
является документ, подготовленный органами
исполнительной власти Республики Дагестан. Он
направлен на решение проблемы импортозаме-
щения в стране в отраслях, которые пострадали
от экономических ограничений. Отдельная часть
документа посвящена совершенcтвованию ин-
ституциональной среды региональной политики
импортозамещения. В частности, предлагается
создать Межведомственную рабочую группу по
мониторингу развития ситуации в социально-
экономической сфере и реализации Плана дей-
ствий Правительства Республики Дагестан, на-
правленных на обеспечение стабильного социаль-
но-экономического развития Республики Дагес-
тан на 2015–2017 гг., Планов мероприятий по со-
действию импортозамещению, а также создать
Экспертный совет по импортозамещению в про-
мышленности и АПК Республики Дагестан и
утвердить его состав.

Проработаны меры по развитию агропро-
мышленного комплекса: восстановление пле-
менной базы, диверсификация растениевод-
ства и животноводства. Предлагаемые в пла-
не импортозамещения проекты рассредоточе-
ны по всей территории республики.

Интересна идея властей Республики Се-
верная Осетия – Алания, включивших в план
импортозамещения проекты, предложенные
вузами. Они касаются сферы IT, переработки

отходов, промышленности строительных ма-
териалов.

При обосновании инвестиционных проек-
тов в плане импортозамещения Карачаево-
Черкесской Республики особое внимание уде-
лено связи этих проектов со специализацией
экономики региона, также описанию потенци-
альных рынков сбыта производимой продукции.

В достаточной мере проработан и будет
способствовать диверсификации экономики
региона план импортозамещения в промыш-
ленности Чеченской Республики.

Общим недостатком всех планов импор-
тозамещения северокавказских регионов яв-
ляется их невысокая инновационность. Пре-
одоление догоняющего развития и занятие
собственной ниши в системе российского и
международного разделения труда невозмож-
но без ориентации на самые передовые раз-
работки и решения в промышленности.
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