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Abstract. The problem of asymmetry, uneven development has been the most important problem of
the state for a long time. The concept of asymmetry is multifaceted, and can manifest itself in various
aspects of the development of the region. The article identifies the prerequisites for differentiation,
asymmetry, which are diverse and related both to natural and climatic, as well as to historical, political, and
economic conditions. Each constituent entity of the federation, developing its own strategy of innovative
development, should take into account both state priorities and the opportunities and specifics of regional
development and their competitive advantages in specific science-intensive industries. Among the main
prerequisites objectively contributing to the disproportion of the socioeconomic status of the subjects of
the South of Russia are the following: area size, demography (number and density of population), geolocation,
etc. As a result of the study of the differentiation of the socio-economic development of the regions of the
Southern Federal District, the authors note a certain tendency: for several years inequality in the explored
development of regions exists, but it is not dynamic. The graduation of the regions, with respect to practically
every indicators considered, remains unchanged. The dynamics is observed only relative to the base value
of the indicator for each of the subjects of the district, without violating the overall degree of differentiation.
Consequently, the existence of strategies for socio-economic development of the regions is not yet a
guarantee that development in these regions will reach a new trajectory. Many external and internal factors
can influence it. Nevertheless, it is necessary to know the guidelines of innovative development and to
look for ways out of the existing imbalance in this development. Thus, developing their own strategy of
innovative development, regions need to create starting conditions for further development, increasing
production and socio-economic sphere.

Key words: socio-economic development of regions, regional policy, territorial differentiation, innovation,
development strategy.
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Аннотация. Проблема асимметрии, неравномерности развития – важнейшая проблема государства на
протяжении большого отрезка времени. Понятие асимметрии многогранно и может проявляться в разнооб-
разных аспектах развития региона. В статье выявлены предпосылки дифференциации, асимметрии, которые
многообразны и связаны как с природно-климатическими, так и с историко-политическими, а также эконо-
мическими условиями. Каждый субъект Федерации, разрабатывая собственную стратегию инновационно-
го развития, должен учитывать как государственные приоритеты, так и возможности и специфику развития
регионов, их конкурентные преимущества в конкретных наукоемких отраслях. К числу основных предпосы-
лок, объективно способствующих диспропорции социально-экономического состояния субъектов Юга Рос-
сии, отнесены следующие: площадь территорий, демография (численность и плотность населения), геополо-
жение и т. п. В результате исследования дифференциации социально-экономического развития регионов
ЮФО авторами отмечена определенная тенденция: на протяжении нескольких лет неравенство в исследуе-
мом развитии регионов существует, но не является динамичным. Градация регионов относительно практи-
чески каждого из рассмотренных показателей остается неизменной. Динамика наблюдается лишь относи-
тельно базового значения показателя для каждого из субъектов округа, не нарушая общей степени диффе-
ренциации. Следовательно, наличие стратегий социально-экономического развития регионов еще не гаран-
тия того, что развитие в данных регионах выйдет на новую траекторию. На него могут оказать влияние
множество как внешних, так и внутренних факторов. Тем не менее необходимо знать ориентиры инноваци-
онного развития и искать пути выхода из сложившегося дисбаланса в этом развитии. Таким образом, разра-
батывая собственную инновационную стратегию, регионам необходимо создавать стартовые условия для
увеличения производства и дальнейшего развития социально-экономической сферы.

Ключевые слова: социально-экономическое развитие регионов, региональная политика, территори-
альная дифференциация, инновации, стратегия развития.

Проблема асимметрии, неравномернос-
ти развития территории – важнейшая пробле-
ма государства. Понятие асимметрии много-
гранно и может проявляться в разнообразных
аспектах развития региона. Предпосылки диф-
ференциации, асимметрии также многообраз-
ны и связаны как с природно-климатически-
ми, так и с историко-политическими, а также
экономическими условиями.

Различия в социально-экономическом
развитии субъектов Федерации порождает их
неодинаковую восприимчивость к инноваци-
онному развитию, что следует учитывать при
разработке моделей перехода на инноваци-
онный путь. Инновационное развитие эконо-

мики России предполагает не только рост
ВВП, но и эффективное использование, об-
новление и наращивание совокупного соци-
ально-экономического потенциала, обеспечи-
вающего в стратегической перспективе кон-
курентоспособность России во всех сферах
деятельности. В этой связи особо актуаль-
ным становится проведение компаративно-
го и дескриптивного анализа уровня диффе-
ренциации социально-экономического разви-
тия регионов.

Каждый субъект федерации, разрабаты-
вая собственную стратегию инновационного
развития, должен учитывать как государ-
ственные приоритеты, так и возможности и
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специфику развития регионов, их конкурент-
ные преимущества в конкретных наукоемких
отраслях.

Преимуществами Южного федераль-
ного округа (ЮФО) являются исключитель-
но благоприятные климатические условия,
выгодное географическое положение, высо-
кий агроклиматический потенциал, уникаль-
ные рекреационные ресурсы и высокая сте-
пень оснащенности трудовыми ресурсами
[3, с. 261].

Тем не менее внутри ЮФО степень диф-
ференциации социально-экономического раз-
вития между регионами может быть доста-
точно велика. К числу основных предпосы-
лок, объективно способствующих диспропор-
ции социально-экономического состояния
субъектов Юга России, можно отнести сле-
дующие: площадь территорий, демография
(численность и плотность населения), геопо-
ложение и т. п. Для того чтобы определить
данное неравенство, следует рассмотреть
выбранные социально-экономические показа-
тели по отдельным регионам округа. Поми-
мо этого, показатели по отдельным регионам
будут сравниваться со средним значением по
России и Северо-Кавказскому федеральному
округу (СКО).

Уровень безработицы – базовый пока-
затель социально-экономического развития
страны и регионов. В 2014 году самый высо-
кий уровень безработицы был зарегистриро-

ван в республике Калмыкия – 10,9 %. Следу-
ет отметить, что за период с 2005 года в Кал-
мыкии всегда безработица была наивысшей
среди регионов Южного федерального окру-
га. Самая низкая безработица в 2014 году в
Краснодарском крае, а именно 5,7 %. В Севе-
ро-Кавказском федеральном округе данный по-
казатель находится на уровне 11,2 %. Средний
показатель по России составляет 5,2 % [5].

На основе оценки доходов и расходов
бюджетов была составлена картина регионов
с дефицитным и профицитным бюджетом.
В целом по Южному федеральному округу
преобладают регионы с дефицитом бюдже-
та. В 2014 г. 100 % регионов имели отрица-
тельное значение в разнице доходов и расхо-
дов. Наибольший дефицит в Краснодарском
крае – 26 876,1 млн рублей. В 2012 г. две рес-
публики и Ростовская область имели сравни-
тельно небольшой бюджетный профицит, у
Краснодарского края дефицит бюджета со-
ставлял 33 677 млн руб. (рис. 1).

По группе непроизводственных показа-
телей лучшие результаты наблюдаются в
Краснодарском крае, относительно низкий
уровень у Республики Калмыкия. Подобная
тенденция сохраняется на протяжении не-
скольких лет и, можно сказать, является ста-
бильной. В основном динамика прослежива-
ется относительно значений исследуемого
показателя, но сама дифференциация между
отдельными областями и республиками ос-
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Рис. 1. Дефицит/профицит региональных бюджетов ЮФО
Примечание. Составлено авторами по: [5].
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тается статичной. Данная тенденция свиде-
тельствует о том, что импульсы для развития
отстающих регионов по непроизводственным
показателям отсутствуют или являются не-
эффективными.

В группе производственных показателей
самым распространенным показателем оцен-
ки регионального развития является валовой
региональный продукт на душу населения. По
данным Росстата за 2013 г., лидером по дан-
ному показателю является Краснодарский
край, где ВРП на душу населения составил
301 436 рублей. Самый низкий показатель в
Республике Калмыкия – 145 318 рублей. В Се-
веро-Кавказском регионе ВРП на душу насе-
ления по регионам ниже. Самый высокий ВРП
на душу населения в Ставропольском крае –
171 295,6 руб., а в Чеченской Республике он
составляет лишь 88 462, 4 рубля.

Организаций, выполняющих научные ис-
следования и разработки, больше всего рас-
положено на территории Ростовской области.
Их насчитывается в количестве 87 на
2014 год. Стоит отметить, что в 2013 г. их
было на 11 больше, но, тем не менее, область
не потеряла лидерство по этому показателю.
66 организаций находятся в Краснодарском
крае. В Волгоградской области подобных
организаций 47. Наименьшее количество орга-
низаций, выполняющих научные исследования
и разработки, в Республике Калмыкия – лишь
6. В СКО данный показатель значительно
ниже. Общее количество организаций мень-
ше на 117, что составляет практически поло-
вину от организаций в ЮФО [5].

В показателе «использование информа-
ционных и коммуникационных технологий в
организациях» рассмотрим использование сети
Интернет в организациях. На 2014 г. в Вол-
гоградской области лишь 79,2 % организаций
имеют доступ к сети Интернет. Этот показа-
тель ниже, чем практически во всех регионах
СКО. В Республике Адыгея процент органи-
заций с выходом в Интернет наиболее высо-
кий – 96,2 %. В остальных регионах ЮФО дан-
ный показатель находится на уровне ниже
90 %. А по регионам СКО средний показатель
составляет 93,5 %. По сравнению с 2013 г. в
2014 г. в Республике Калмыкия, Краснодарс-
ком крае и Волгоградской области использо-
вание Интернета в организациях даже понизи-

лось. В среднем по России 89 % организаций
используют сеть Интернет в своей работе.

В 2014 г. наибольшие инвестиции в основ-
ной капитал на душу населения среди Южного
федерального округа в Краснодарском крае –
127 691 рублей. За ним следует Астраханская
область – 110 541 рублей. Тем не менее по срав-
нению с 2013 г. по этим регионам показатель
стал чуть ниже. 35 740 руб. в Республике Ады-
гея – и это самый низкий уровень среди регио-
нов ЮФО. Остальные три области находятся
приблизительно одинаковом уровне – около
65 000 руб., и все они продемонстрировали рост
относительно 2013 года. В регионах СКО пока-
затель ниже. Самый высокий результат в 2014 г.
в Республике Дагестан – 71 083 рубля. Сред-
ний по России показатель находится на уровне
92 802 рублей [5].

По оценке рейтингового агентства «Экс-
перт РА», в 2015 г. Краснодарский край имел
оценку инвестиционного климата 1А, означа-
ющую максимальный потенциал и минималь-
ный риск. Стоит отметить, что аналогичный
рейтинг имеют еще лишь Московская область
и г. Санкт-Петербург, это говорит о высоком
инвестиционном потенциале края и об отрыве
от остальных регионов ЮФО по данному по-
казателю. Ростовская область имеет рейтинг
2В – средний потенциал, умеренный риск. Ас-
траханской и Волгоградской области присвоен
рейтинг 3В1 – пониженный потенциал и уме-
ренный риск. Рейтинг 3В2, означающий незна-
чительный потенциал и умеренный риск, име-
ет Республика Адыгея. Республика Калмыкия
обладает рейтингом 3С2 – незначительный
потенциал, высокий риск [6]. Среди регионов
ЮФО наблюдается большой разброс оценок
рейтингового агентства по инвестиционному
климату, что говорит о значительной диффе-
ренциации внутри федерального округа.

В группе производственных показателей
тенденция схожа с непроизводственными по-
казателями, описанными выше. В целом Крас-
нодарский край показывает относительно луч-
ший результат практически по всем исследу-
емым показателям. Отстающими являются
Республика Адыгея и Республика Калмыкия,
тем не менее это отставание не является аб-
солютным. По использованию сети Интернет
Республика Адыгея демонстрировала уверен-
но лучшую позицию.
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По количеству организаций высшего об-
разования в ЮФО лидирует Краснодарский
край – 27. В Ростовской области расположен
21 вуз. Лишь одно высшее учебное заведе-
ние находится в Республике Калмыкия, и два –
в Республике Адыгея. Сравнительно неболь-
шое количество организаций высшего обра-
зования в Астраханской области – 6. В Вол-
гоградской области их 15 [2, с. 245]. По срав-
нению с 2013 г. в Краснодарском крае, Вол-
гоградской и Ростовской областях количество
вузов сократилось (рис. 2).

В группе социальных показателей тен-
денция в дифференциации регионов не такая
явная. Какого-либо определенного и устойчи-
вого лидера выявить сложно, тем не менее
Краснодарский край показывает хороший уро-
вень и в этой группе. По некоторым показате-
лям отставание демонстрируют Астраханс-
кая и Волгоградская области, что практичес-
ки не наблюдается в предыдущих двух груп-
пах и свидетельствует о меньшей степени
развитости социальных условий относитель-
но экономики и производства.

В результате исследования дифферен-
циации социально-экономического развития
регионов ЮФО можно выявить наличие оп-
ределенной тенденции. На протяжении не-
скольких лет неравенство в исследуемом
развитии регионов существует, но не являет-
ся динамичным. Градация регионов относи-
тельно практически каждого из рассмотрен-

ных показателей остается неизменной. Ди-
намика наблюдается лишь относительно ба-
зового значения показателя для каждого из
субъектов округа, не нарушая общей степе-
ни дифференциации.

Дополнительный импульс для развития
Краснодарский край приобрел благодаря Зим-
ним Олимпийским играм 2014 года. Край по-
лучил развитие инфраструктуры, капитальное
строительство, значительные инвестиции и
рекламу, которая может послужить для раз-
вития туристического направления и бизнеса.
Данный факт усилил разрыв между Красно-
дарским краем и остальными регионами [6].

Таким образом, разрабатывая собствен-
ную стратегию инновационного развития, ре-
гионам необходимо создавать стартовые ус-
ловия для дальнейшего развития, увеличения
производства и социально-экономической сфе-
ры по следующим направлениям:

1. Структурная модернизация и ренова-
ция производственных фондов в регионах, в
первую очередь в основных отраслях про-
мышленности, таких как машиностроение,
нефтехимическая промышленность, индуст-
рия строительных материалов, агропромыш-
ленный комплекс [8, p. 79], а также усиление
экспортной ориентации производства. По дан-
ным Росстата, на 2014 г. более 50 % износа
основных фондов зафиксировано в Волгоград-
ской области – 52,5 %, а также в Астраханс-
кой области – 50,8 %. Обновление фондов даст

Рис. 2. Количество организаций высшего образования
Примечание. Составлено авторами по: [5].
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новый толчок для развития производства, по-
высит производительность труда, а следова-
тельно, и увеличит прибыль организаций.

2. Диверсификация отраслевой структу-
ры промышленности, что поможет смягчить
негативные эффекты от колебания конъюнк-
туры и сделает экономику региона более ус-
тойчивой к кризисам и сбоям. Например, в
Республике Калмыкия сельское хозяйство,
охота и лесное хозяйство – основные виды эко-
номической деятельности. Промышленность
региона развита слабо. Доминирующее поло-
жение занимает электроэнергетика при отсут-
ствии своих производственных мощностей.
В связи с этим кризис нескольких отраслей
вызовет спад производства и доходов всей
Республики.

3. Развитие энергетической инфраструк-
туры в нескольких направлениях. Во-первых,
освоение новых месторождений шельфа Кас-
пийского моря и Прикаспийского региона (на
прибрежных территориях таких субъектов
Южного федерального округа, как Астрахан-
ская область и Республика Калмыкия). Во-
вторых, развитие магистральных сетей для
осуществления экспортных поставок, а так-
же транзита нефти и газа (в страны Каспия и
Центральной Азии) через регионы Южного
федерального округа. В-третьих, повышение
пропускной способности нефте- и газопрово-
дов (Каспийского трубопроводного консорци-
ума, нефтепровода Тихорецк – Новороссийск)
[7, с. 152].

4. Преодоление информационного рас-
слоения регионов, а именно осуществление
проектов, связанных с облегчением получе-
ния хозяйствующими субъектами всех уров-
ней предприятий, особенно малыми, достовер-
ной информации о рынках, товарах, ресурсах,
контрагентах, конкурентах, инвесторах, изме-
нениях в законодательстве и проч. В каждом
регионе Южного федерального круга есть
центры поддержки предпринимательства, ко-
торые оказывают информационно-консульта-
ционные услуги. Необходимо популяризовать
данные программы, так как зачастую пред-
приниматели не осведомлены о наличии по-
добных организаций. Помимо этого, необхо-
димо ускорить информатизацию регионов и по-
высить компьютерную грамотность населе-
ния. Важным моментом также является вов-

лечение в информационное пространство, в
том числе интернетизация, пригородов и сель-
ской глубинки.

5. Разработка и реализация федеральных
целевых программ (ФЦП). Неравномерность
развития регионов можно решить путем стра-
тегического планирования социально-экономи-
ческого развития и разработки возможностей
по предоставлению бюджетных услуг регио-
нам [4, с. 139]. Необходимо обеспечить взаи-
модействие государства и бизнеса, например,
в рамках государственно-частного партнер-
ства и развития социальной сферы.

6. Решение задач экономического роста
зависит от инновационного развития региона.
Необходимо увеличить количество организа-
ций, занимающихся научными исследования-
ми и разработками. Например, в Калмыкии их
всего 6. Необходимо также увеличить числен-
ность персонала, занятого в этой сфере.

7. Развитие региональных бизнес-инку-
баторов и программ поддержки малого и
среднего предпринимательства. В каждом
регионе Южного федерального округа есть
порталы и центры развития малого и сред-
него бизнеса. Проводятся программы по обу-
чению, информационные консультации и др.
Например, в рамках реализации подпрограм-
мы «Развитие малого и среднего предприни-
мательства» государственной программы
Республики Адыгея «Развитие экономики»
на 2014–2018 гг. Министерство экономичес-
кого развития и торговли Республики Ады-
гея организует краткосрочное обучение ос-
новам предпринимательства для начинаю-
щих субъектов малого и среднего бизнеса.
Прохождение обучения основам предприни-
мательства с получением соответствующе-
го документа является одним из условий пре-
доставления компенсации затрат на созда-
ние собственного бизнеса начинающим пред-
принимателям [1, с. 18].

В заключение можно отметить, что ме-
тоды по регулированию дифференциации со-
циально-экономического развития регионов в
Южном федеральном округе имеют важное
значение. Несмотря на отделение Северо-
Кавказского региона из состава ЮФО, разли-
чия в развитии субъектов округа сохранились.
Наличие стратегий социально-экономическо-
го развития регионов еще не гарантия того,
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что развитие в данных регионах выйдет на
новую траекторию. На него могут оказать
влияние множество как внешних, так и внут-
ренних факторов. Тем не менее необходимо
знать ориентиры инновационного развития и
искать пути выхода из сложившегося дисба-
ланса в этом развитии. Конечно же, реализа-
ция региональных программ влечет за собой
расходы как регионального, так и федераль-
ного бюджетов. В настоящее время выделе-
ние средств на развитие этих программ, ско-
рее всего, будет сокращаться в связи со сло-
жившейся геополитической ситуацией и вы-
текающей из этого неблагоприятной средой в
экономике. Однако, несмотря на это, реализа-
ция подобных мер необходима. Формирова-
ние сильных, независимых и устойчивых ре-
гионов страны даст опору для развития соци-
альной сферы и экономики на новой инноваци-
онной основе.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансо-
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