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Abstract. The main problem of financing higher education institutions is the lack of public funds allocated
from the budget. At this stage of the development of budgetary financing for universities, we see a gradual finance
withdrawals happening on the basis of estimates, and the transition to “efficient” financing. Such financing has its
supporters and opponents. The main argument “for” performance-oriented budgeting is that this method of obtaining
funds stimulates more rational use of them. The arguments “against” such financing are also important: such
budgeting leads to “work for the indicator” without a significant impact to the internal forces of the university, and
the indicators on the basis of which the university finances, in no way make it possible to assess the real quality of
the work. For example, the indicator of the number of trained specialists does not reflect the real quality of education
in the university. Immediate results of the activities of higher education institutions are the provision of educational
or other services of a certain quality or volume. There are several mechanisms that allow to evaluate the effectiveness
of the university’s activities used abroad. The authors of this article propose to evaluate the effectiveness of the
university in the context of several areas of its activities: education, innovation and scientific research. On the
basis of received indicators the higher education institutions will be distributed by “groups”, on which the final
amount of funding depends. Such system of financing and the developed formulas for calculation of financial
assets volumes are approbated on the example of the Samara National Research University, that allowed to identify
the advantages and disadvantages of the presented calculation method.
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Аннотация. Основной проблемой финансирования высших учебных заведений является недостаток го-
сударственных средств, выделяемых из бюджета. На данном этапе развития бюджетного финансирования вузов
происходит постепенный уход от финансирования на основе смет и переход на «результативное» финансиро-
вание. Такое финансирование имеет своих сторонников и противников. Основным аргументом «за» бюджети-
рование, ориентированное на результат, является то, что такой метод получения средств стимулирует более
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рациональное их использование. Не менее вескими являются аргументы «против» такого финансирования:
такое бюджетирование ведет к «работе на показатель» без существенной отдачи внутренних сил университета,
а также показатели, на основе которых происходит финансирование вуза, никоим образом не позволяют оце-
нить реальное качество работы. Например, показатель количества подготовленных специалистов не отражает
реальное качество обучения в вузе. Непосредственными результатами деятельности высших учебных заведе-
ний является предоставление образовательных или иных услуг определенного качества или объема. Существу-
ет несколько механизмов, позволяющих оценивать результативность деятельности вуза, используемых за рубе-
жом. Предлагается оценивать результативность вуза в разрезе нескольких направлений его деятельности: обра-
зование, инновации и научные исследования. На основе полученных показателей будет производиться распре-
деление вузов по «группам», от которых зависит окончательный объем финансирования. Приведенная систе-
ма финансирования и разработанные формулы для расчета объемов финансовых средств апробированы на
примере Самарского национального исследовательского университета им. С.П. Королева, что позволило выя-
вить достоинства и недостатки представленного метода расчета.

Ключевые слова: эффективность, финансирование, бюджетирование, показатели эффективности дея-
тельности, высшее учебное заведение, нормативно-подушевое финансирование.

В связи с усилением конкуренции на рос-
сийском и международном рынке образова-
тельных услуг, все увеличивающимся ростом
информационной открытости вузов, усилени-
ем роли стратегического планирования и бюд-
жетирования ориентированных на результаты
вузов, показатели играют все большую роль
в их деятельности.

В научно-публицистической литературе
предлагается подразделять показатели ре-
зультатов деятельности вузов, которые чаще
всего представлены в их «road maps» или опе-
ративных документах, на показатели конеч-
ных и непосредственных результатов [8]. Не-
посредственными результатами деятельнос-
ти вуза является предоставление образова-
тельных или иных услуг определенного каче-
ства и объема. Показатели непосредственных
результатов деятельности включают в себя
количество студентов, которые обучены по
определенным образовательным программам,
процент выпускников, устроившихся по спе-
циальности, и т. д. Конечным результатом
является социально-экономический эффект от
предоставленных вузом услуг для их получа-
телей, например, карьерный рост выпускни-
ков по специальности, доходы выпускников,
удовлетворенность работодателей качеством
подготовки специалистов.

Несмотря на то что использование пока-
зателей результативности при финансировании
высшего образования становится все более
распространенным, продолжаются споры «за»
и «против» использования этих показателей при
вынесении решения об объеме финансирова-
ния. Специалисты, придерживающиеся положи-

тельной точки зрения по данному вопросу, выс-
казывают следующие аргументы «за»:

– взаимосвязь финансирования и резуль-
татов стимулирует более рациональное ис-
пользование ресурсов получателями бюджет-
ных средств;

– бюджетирование, ориентированное на
результаты, позволяет оценить эффективность
государственной политики в определенной
области, распределять ответственность меж-
ду различными уровнями власти и другими
организациями, сравнивать работу различных
организаций;

– использование показателей результа-
тивности даже без прямой увязки с финанси-
рованием стимулирует организации к улучше-
нию их работы, повышает их открытость и
подотчетность обществу.

Одновременно с аргументами «за» выс-
казываются серьезные доводы и против ис-
пользования бюджетирования, ориентирован-
ного на результаты, – или, по крайней мере,
абсолютизации этого механизма финансиро-
вания в приложении к высшему образованию.
Главными аргументами противников расши-
рения использования показателей результатив-
ности являются следующие [2]:

– использование бюджетирования, ори-
ентированного на результат (БОР), неуклонно
ведет к феномену «работы на показатель» и
создает стимулы к искажению данных у по-
лучателей бюджетных средств. Отдельная
проблема состоит в интерпретации получен-
ных значений показателей;

– те показатели, которые относительно
легко измеряются, как правило, не являются
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показателями конечного результата, и не от-
ражают реальное качество работы вуза. На-
пример, активно используемый показатель
количества подготовленных специалистов ни-
как не отражает качества образования. При
этом стоит признать, что измерить результа-
ты научной деятельности вузов в целом про-
ще, чем образовательной (хотя и здесь есть
проблемы интерпретации результатов и воз-
можности работы на показатель). Поэтому
часть противников использования БОР для
финансирования учебной деятельности при-
знают применимость этого метода для финан-
сирования вузов в области науки;

– в сфере высшего образования не на-
блюдается прямой связи между качеством
обучения (и исследовательской деятельнос-
ти) и объемами финансирования – по крайней
мере, в краткосрочном и среднесрочном пе-
риодах.

Основные сложности использования ме-
тодов финансирования на основе показателей
результативности в системе высшего образо-
вания связаны именно с обоснованием и под-
тверждением показателей результатов дея-
тельности вузов. В основном в качестве наи-
более значимого показателя результата дея-
тельности вуза используется численность сту-
дентов, закончивших вуз в установленные сро-
ки. Но, по мнению председателя Российского
студенческого союза Артема Хромова, дан-
ный показатель не отражает качества полу-
ченного образования [7]. Если финансирова-
ние будет ориентировано на количество сту-
дентов, получивших дипломы, то у вузов по-
является стимул к выдаче наибольшего коли-
чества дипломов в ущерб качеству образова-
ния. Для решения этой проблемы, отмечен-
ной как исследователями, так и руководите-
лями органов, ответственных за развитие и
финансирование образования в разных стра-
нах, предпринимаются попытки создания ин-
тегрального показателя, который бы отражал
качество образования, или набора таких по-
казателей. Однако до сих пор не удалось со-
здать набор таких показателей, которые от-
вечали бы критериям точности, адекватнос-
ти, неманипулируемости и относительной де-
шевизны расчета.

Проведенный анализ практики бюджет-
ного финансирования вузов в зарубежных

странах позволяет обобщить национальное
многообразие механизмов финансирования к
шести основным типам:

1) бюджетирование по результатам об-
суждения проекта представленного вузом
бюджета уполномоченными государственны-
ми органами и вузами;

2) бюджетирование на основе оценива-
ния расходов вузов в предшествовавшем пе-
риоде;

3) бюджетирование, основанное на рас-
четном финансировании вузов, когда государ-
ственные органы принимают решение на ос-
нове расчетов, опирающихся на показатели
затрат или результатов деятельности вузов;

4) бюджетирование на основе контрак-
тов между государством и вузами о предо-
ставлении образовательных услуг в соответ-
ствии со стратегическими целями страны
или вуза;

5) заключение контрактов между госу-
дарственными органами и вузами, которые
содержат целевые показатели выпуска опре-
деленного количества специалистов различ-
ных специальностей для принятия решения о
размере финансирования;

6) целевое финансирование специфичес-
ких исследовательских и образовательных
проектов вуза.

В таблице ниже представлены данные об
использовании конкретных вышеупомянутых
механизмов в странах ЕС (см. табл. 1).

Проанализировав данные таблицы 1,
можно заметить, что в большинстве стран ЕС
используется расчетный подход (формульное
финансирование) к принятию решения о раз-
мере финансирования вуза. Данный подход
является преимущественным в финансирова-
нии высшего образования таких стран, как
Эстония, Бельгия, Латвия, Литва, Венгрия,
Нидерланды, Швеция, Великобритания и Лих-
тенштейн.

Большинство стран вполне успешно ис-
пользуют комбинации из нескольких меха-
низмов.

Во многих развитых странах в основе
финансирования образования лежит метод
нормативно-подушевого финансирования, ко-
торый основывается на расчете норматива
затрат на обучение одного студента и числен-
ности студентов, либо каких-то других коли-
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Таблица 1
Способы бюджетного финансирования высшего образования

в странах ЕС в 2013–2014 гг.

Страны Переговор-
ный подход 

на базе 
предвари-
тельного 
проекта 

бюджета, 
предложен-
ного вузом 

Бюджети-
рование, 
основан-

ное на 
расходах 
предыду-

щего 
периода 

Фор-
мульное 
финанси-
рование 

Заключение 
контрактов 

о предостав-
лении услуг 
в соответ-
ствии со 
стратеги-
ческими 
целями 

Контрак-
ты, содер-

жащие 
целевые 

показатели 
выпуска 
специа-
листов 

различных 
специаль-

ностей 

Целевое 
финан-
сиро-
вание 
специ-
фичес-

ких 
проектов 

Австрия   + +  + 
Бельгия (нем.) +  +   + 
Бельгия (флам.)   + +  + 
Бельгия (фр.)   +   + 
Болгария +  +   + 
Великобритания 
(Англия, Уэльс, 
Северная 
Ирландия) 

  +   + 

Великобритания 
(Шотландия) 

  +   + 

Венгрия   +   + 
Германия Определяется региональными органами управления 
Греция + + + +  + 
Дания  + + +  + 
Ирландия +  +   + 
Исландия  + + +  + 
Испания Определяется региональными органами управления 
Италия  + +   + 
Кипр +      
Латвия   +  + + 
Литва   +    
Лихтенштейн   +   + 
Люксембург +   +  … 
Мальта +     + 
Нидерланды   +   + 
Норвегия  + +   + 
Польша  + +   + 
Португалия +  + +  + 
Румыния   + +  + 
Словакия   + +  + 
Словения +  +   + 
Финляндия   + +  + 
Франция   + +  + 
Чехия   + +  + 
Швеция   + +  + 
Эстония   +  + + 

Примечание. Составлено авторами по Eurydice (2015). Higher Education Governance in Europe. Policies,
structures, funding and academic staff.
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чественных параметрах деятельности вуза.
Доля подобного финансирования в ряде стран
достигает 100 % от средств, которые выде-
ляют вузам на обучение студентов (однако это
не исключает дополнительного финансирова-
ния в виде целевого финансирования иссле-
довательских проектов и программ).

При расчетах объема финансирования
вуза используют коэффициенты, которые бы
учитывали специальность, тип учебной про-
граммы или категорию вуза. Основное назна-
чение таких коэффициентов – отражение со-
отношения стоимости обучения студентов на
программах различных направлений высше-
го образования. К примеру обучение студен-
та-инженера требует больших затрат, чем под-
готовка студента-гуманитария. Более того, в
России существуют законодательно закреплен-
ные нормы затрат на обучение студентов раз-
ных специальностей. Одним из последних за-
конодательных актов, по которым работают
вузы, является Приказ Минобрнауки России
№ 884 от 20.07.2016 «О значениях базовых нор-
мативов затрат на оказание государственных
услуг в сфере образования и науки, молодеж-
ной политики, опеки и попечительства несовер-
шеннолетних граждан и значений отраслевых
корректирующих коэффициентов к ним».

Часто весовые коэффициенты использу-
ет государство для осуществления контроля
за структурой приема в вузы. Например, если
правительство хочет увеличить количество
специалистов определенной специальности,
оно повышает подушевой норматив финанси-
рования для соответствующих специальнос-
тей или типов программ.

Некоторые исследователи считают, что
финансирование на основе учета результатов
должно использоваться в качестве поощрения
вуза за успешную работу, но не как способ вли-
яния на высшее образование в стране в целом.

Современное российское финансирова-
ние вузов пошло по своему собственному пути.
Ограниченность бюджетных средств, необхо-
димость их грамотного распределения меж-
ду участниками рынка образовательных ус-
луг, разнообразие объектов высшей школы и
жесткая конкуренция между ними как на рос-
сийской, так и на зарубежной арене – все эти
современные рыночные реалии поставили воп-
рос о необходимости изменения подходов к

бюджетному финансированию высшей школы
в России.

Самостоятельная, инициативная деятель-
ность, которая осуществляется вузом от свое-
го имени и под свой риск с целью системати-
ческого получения дохода – выводит современ-
ные высшие учебные заведения на новый уро-
вень и присваивает им абсолютно новый ста-
тус предпринимательского вуза (ПВ).

Доходом или прибылью вуза в данном
случае становится сумма финансирования из
бюджета государства. Иначе говоря, на дан-
ный момент времени ПВ, как и обычные пред-
приниматели на рынке, всячески демонстри-
рует свои управленческие качества и прини-
мает решения в своей повседневной деятель-
ности с целью повышения своей конкурентос-
пособности на рынке образовательных услуг
и получения от государства как можно боль-
шего объема финансовых средств.

Показатели результативности деятельно-
сти вузов, рассмотренные выше, для просто-
ты расчетов предлагается объединить в три
обобщенные группы:

– показатель эффективности вуза в об-
разовательной деятельности;

– показатель эффективности НИОКР
вуза;

– показатель эффективности инноваци-
онной деятельности вуза.

Исследование проблем эффективности
деятельности вузов и разработанные крите-
рии оценки представлены в таблице 2.

Для более ясной характеристики предла-
гаемой модели бюджетного финансирования
предпринимательского вуза условно разделим
показатели эффективности на три группы:

1) эффективность до 50 % – своеобраз-
ная «группа риска»;

2) эффективность от 51 до 70 % – своего
рода «средний класс»;

3) эффективность от 71 до 100 % – показа-
тели, которыми обладают вузы-лидеры рынка.

Именно такое деление предлагается в
связи с теми видами деятельности, которые
показывают вузы. Ежегодно Министерство
образования и науки проводит мониторинг
деятельности вузов по целому списку показа-
телей, начиная от количества обучающихся и
заканчивая числом коммерциализованных
НИОКР.
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Вузы, относящиеся к группе риска, на
протяжении нескольких периодов выдают пла-
чевные результаты. Меньше половины их
выпускников устраиваются по своей специаль-
ности. Что заставляет задуматься о целесо-
образности нахождения данного вуза на рын-
ке образовательных услуг.

Вузы второй группы показывают сред-
ние результаты, больше половины их выпуск-
ников трудоустраиваются по специальности.
Однако таким вузам необходимо непрерывно
улучшать свою деятельность и сводить к
минимуму недостатки.

Вузам-лидерам необходимо всего лишь
ежегодно максимизировать свои показатели
и не позволять им снижаться. Такой вуз дос-
тоин поощрения в виде дополнительных вып-
лат от государства.

После определения эффективности дея-
тельности вуза представляется возможным
рассчитать итоговую сумму объема финан-
сирования вузов:

   ,Псметаанияфинансиров С (1)

где Ссмета – бюджет, который вуз определяет само-
стоятельно, руководствуясь своими плановыми по-
казателями, руб.; iэффективности – процент эффектив-
ности, который вычисляется по формулам из таб-
лицы 2; П – объем поощрения вуза за эффектив-
ность его деятельности, руб.

.П стиэффективносмета iС   (2)

Проведем анализ применимости данной
формулы на практике по данным Самарского
национального исследовательского университе-
та им. академика С.П. Королева (см. табл. 3).

Рассчитаем показатели эффективности
вуза в образовательной и инновационной дея-
тельности, НИОКР.

Показатель эффективности вуза в обра-
зовательной деятельности:

%.3,99%100
2420
2404Эо  (3)

Таблица 2
Определение эффективности работы вуза в соответствии

с направлениями его деятельности

Показатель Формула Комментарии 

1 
 
 

Эффективность  
вуза в 
образовательной 
деятельности 
 

%100
..

.. 
дп

ву
о Q

Q
Э  

Qп.д. – общее количество 
студентов, получивших диплом 
конкретного вуза вне зависимости 
от специализации его 
трудоустройства 
Qу.в. – количество студентов, 
которые устроились на работу по 
полученной специальности в 
первый год после окончания 
конкретного вуза 

2 

Эффективность 
НИОКР вуза %100

.

... 
вп

инп
НИОКР Q

QЭ

 

Qп.в. – общее количество 
наукоемких проектов, 
фундаментальных и прикладных 
научных исследований, 
выполненных за год работы вуза 
Qп.н.и. - количество наукоемких 
проектов, фундаментальных и 
прикладных научных исследований, 
которые нашли дальнейшее 
использование на практике  

3 

Эффективность 
инновационной 
деятельности вуза 

%100
.

..
.. 

р

кр
ди Q

Q
Э  

Qр. – общее количество всех 
инновационных результатов, 
полученных вузом за год работы 
 Qр.к. – количество 
коммерциализованных 
инновационных результатов вуза 

Примечание. Составлено авторами.
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Показатель эффективности НИОКР вуза:

%. 27,58% 100  
393
229 ЭНИОКР  (4)

Показатель эффективности инновацион-
ной деятельности вуза:

%. 88,76% 100  
48,8
52,6Эи.д.  (5)

Для определения группы эффективности
вуза необходимо рассчитать его усредненный
показатель эффективности:

%. 15,78
3

88,7627,583,99

 
3

ЭЭЭ
Э НИОКРи.д.о











(6)

Как видно из полученных результатов эф-
фективности образовательной деятельности,
рассматриваемый вуз относится к третьей
группе эффективности и является вузом-ли-
дером рынка.

Сумма поощрения может варьировать-
ся в зависимости от полученного вузом пока-
зателя эффективности (см. табл. 4).

Рассчитаем итоговую сумму объема
финансирования на основании полученных
данных по показателю эффективности обра-
зовательной деятельности, учитывая, что пла-
нируемый бюджет Самарского университета
на 2017 г. составляет 2 435,642 млн руб.:

финансирования = 2 435,642 +    +

+ (2 435,642  40 %) = 3 409,89.

Алгоритм предлагаемой модели финан-
сирования выглядит следующим образом:

1. Когда показатель эффективности вуза
станет равным 65 %, он начнет получать
объем финансирования, равный запланирован-
ному бюджету на год.

2. При повышении эффективности на 1 %
объем финансирования увеличится на 1 %
(схема «1 к 1»).

3. Вузы со 100 %-й эффективностью име-
ют возможность получать в качестве поощ-
рения дополнительные 50 % от бюджета.

4. Максимальные потери в финансиро-
вании могут понести вузы, относящиеся к
«среднему классу» – 19 % бюджета.

5. В случае если вуз повышает свой про-
цент эффективности и переходит из одного
класса в другой, то финансирование ведется
по схеме «1 % + 5 %», то есть дополнитель-
но к 1 % за увеличение эффективности он по-
лучает еще 5 % за счет перехода в другой
класс.

Однако с 2016 г., помимо показателей эф-
фективности, на размер финансирования вузов
влияет проходной балл ЕГЭ, что позволяет ву-
зам привлекать более подготовленных и успеш-
ных абитуриентов, но не отменяет их обязан-
ности повышать свою конкурентоспособность
на рынке образовательных услуг.

В рамках современной экономической
ситуации в России применение данной мето-
дики позволит существенно снизить государ-
ственные расходы на финансирование заведо-

Таблица 3
Исходные данные для расчета показателей эффективности деятельности вуза

№ 
п/п 

Показатель 2015 г. 

1 Общее количество студентов, получивших диплом университета вне 
зависимости от специализации его трудоустройства, чел. 

2 420 

2 Количество студентов, которые устроились на работу по полученной 
специальности в первый год после окончания вуза, чел. 

2 404 

3 Общее количество наукоемких проектов, фундаментальных и 
прикладных научных исследований, выполненных за год работы вуза, шт. 

393 

4 Количество наукоемких проектов, фундаментальных и прикладных 
научных исследований, которые нашли дальнейшее использование на 
практике, шт. 

229 

5 Общее количество всех инновационных результатов, полученных вузом 
за год работы, млн руб. 

8,48 

6 Количество коммерциализованных инновационных результатов вуза,  
млн руб. 

6,52 

Примечание. Составлено авторами по данным, полученным от отдела сопровождения научных иссле-
дований Самарского университета.
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мо неэффективных вузов (путем уменьшения
сумм причитающихся им субсидий и факти-
ческим перераспределением средств более
эффективным вузам), а также выплат пособий
по безработице выпускникам с невостребован-
ными специальностями. Ведь, как известно, в
феврале 2017 г. вышло постановление о серь-
езном сокращении финансирования вузов, во-
шедших в государственную программу «5–
100». Так как данная программа подразумева-
ет под собой выход российских университетов
в международные рейтинги, то предлагаемая
методика финансирования позволит еще боль-
ше стимулировать вузы к конкурентной борь-
бе и улучшению своей деятельности.

В российской практике следует, учитывая
зарубежный опыт, использовать элементы фи-
нансирования, ориентированного на результа-
ты, обеспечивая при этом действенный конт-
роль за качеством образовательных услуг.
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