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Аннотация. Усиление значения восходящих держав в мировой экономике ока-
зывает заметное влияние на трансформацию глобального экономического управле-
ния. К восходящим державам принято относить страны с формирующимися рынка-
ми, которые стремятся повысить свою роль в международных экономических орга-
низациях и принятии решений, правил и норм на глобальном уровне. В первую оче-
редь речь идет о странах БРИКС. Обострение противоречий между ними и запад-
ными государствами представляет собой современный вызов функционированию си-
стемы глобального управления. Это явно демонстрирует провал международных тор-
говых переговоров в рамках ВТО, который приводит к перемещению фокуса стран-
участниц на мегарегиональные торговые соглашения и указывает на необходимость
преобразований в организации.

ВТО уже нельзя назвать «клубом богатых», поскольку восходящие державы стре-
мятся вносить изменения в ход торговых переговоров, при этом признавая установлен-
ные нормы и правила. Несмотря на попытки определенной координации деятельности,
страны БРИКС расходятся в своей торговой политике. Члены данного объединения не
только занимают различные позиции на мировых рынках товаров и услуг, но и исполь-
зуют разные подходы при применении тарифных и нетарифных мер регулирования тор-
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говли. Более того, значительное число мер затрагивает торговлю между странами.
Это затрудняет кооперацию восходящих держав в рамках международной торговой
системы и осложняет процесс трансформации системы глобального экономического
управления.

Ключевые слова: БРИКС, ВТО, глобальное экономическое управление, восхо-
дящие державы, международная торговля, протекционизм, торговая политика.

Введение

В начале XXI в. наблюдается усиление
роли ряда государств, так называемых стран
с формирующимися рынками или восходящих
держав в мировой экономике и международ-
ной политике. Понятие «страны с формирую-
щимися рынками» (emerging economies или
emerging markets) является достаточно усто-
явшимся в российской и зарубежной литера-
туре. Однако данные государства, помимо на-
растающего экономического потенциала, ста-
ли играть все более значимую роль в глобаль-
ном управлении и становлении многополярно-
го мироустройства, поэтому появился термин
«восходящие державы» (emerging/rising
powers). В итоге в зарубежных публикациях
все чаще стало использоваться данное поня-
тие, которое характеризует возрастающее зна-
чение государства в международных отноше-
ниях, а также в экономических, социальных и
других сферах деятельности. В российских
статьях термин «восходящие державы» так-
же стал применяться, хотя и не так часто [7].

В то время как смещение центров силы
и изменение архитектуры мирового порядка
привлекают внимание политологов, экономи-
ческие последствия этих процессов и их вли-
яние на международную торговую систему
вызывают интерес экономистов. В связи с
этим изучение восходящих держав, в первую
очередь стран БРИКС (Бразилии, России,
Индии, Китая и ЮАР), представляет интерес
для научного сообщества.

Учитывая возрастающую значимость
стран БРИКС не только в экономической, но
и в политической сфере, которая проявляется
в совместных политических заявлениях стран
на саммитах БРИКС и «Группы двадцати»,
необходимо понять модель их поведения и
связанные с ней последствия для междуна-
родных организаций, регулирующих мировую
экономику. В течение 70 лет Международный

валютный фонд (МВФ), Всемирный банк и
Всемирная торговая организация (ВТО), су-
ществующая в ее нынешней форме с 1995 г.,
являлись основными площадками для между-
народных переговоров по экономическому, фи-
нансовому, торговому регулированию и коор-
динированию. Эти организации создают и вне-
дряют правила, развивают инфраструктуру
стран-участниц и поэтому являются центра-
ми глобального проецирования силы. Влияние
на руководство международных институтов,
определение ключевых направлений в их ра-
боте и разработка международных правил –
цели ведущих мировых держав. С учетом те-
кущих изменений в глобальной иерархии не-
обходимо провести тщательный анализ того,
как осуществляется координация между вос-
ходящими державами в рамках международ-
ных организаций.

Пример ВТО лучше всего демонстри-
рует воздействие перестановки сил в сис-
теме мирохозяйственных связей и столкно-
вений различных подходов на глобальное
экономическое управление (global economic
governance) 2, под которым понимается со-
здание правил и управление на международ-
ном уровне в различных областях экономи-
ки: финансах, торговле, экономическом раз-
витии и т. д. [20] Критика системы голосо-
вания, часто звучащая в адрес Всемирного
банка и МВФ, не применима к ВТО из-за
принципа «одна страна – один голос». В ВТО
правом вето обладают не только США и Ев-
ропейский союз, но и любая из стран-учас-
тниц. В то время как переговоры в МВФ и
Всемирном банке направлены на предостав-
ление возможности странам влиять на при-
нятие решений в указанных международных
организациях, основной диалог в рамках
ВТО ведется по поводу процедур междуна-
родной торговли и ее дальнейшего развития,
например, в сфере сельского хозяйства и
иностранных инвестиций.
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Возрастающий интерес к изучению
стран БРИКС в ВТО представляют не толь-
ко их индивидуальные позиции по регулирова-
нию международной торговли, которые они от-
стаивают в рамках Дохийского раунда пере-
говоров, но и выявление того, насколько дан-
ные позиции близки и соответственно насколь-
ко возможна их координация. Целью статьи,
таким образом, будет являться определение
роли стран БРИКС в трансформации глобаль-
ного экономического управления на примере
их участия в ВТО. Первая часть нашего ис-
следования будет посвящена изучению раз-
вития международных экономических органи-
заций и глобальной системы управления в све-
те меняющейся архитектуры мирового поряд-
ка и усиления восходящих держав. Во второй
части будут проанализированы политика стран
БРИКС в области торговли и их влияние на
ВТО и трансформацию международной тор-
говой системы.

ВТО и трансформация
глобального экономического управления

Мировой порядок находится в процессе
постоянного изменения и смещения центров
влияния. С одной стороны, ведется дискус-
сия о необходимости усиления глобальной си-
стемы управления с целью решения глобаль-
ных проблем, с другой – затрагиваются про-
блемы усиливающихся плюрализма и много-
полярности, вызванные восходящими держа-
вами. Все это говорит о важности понимания
того, как смещение центров силы повлияет на
деятельность международных экономических
организаций.

Понятие «восходящие державы» как те-
оретическая концепция тесно связано с поня-
тием регионального лидерства и экономичес-
кой роли государств. Во многих регионах мира
наблюдаются процессы, связанные с коорди-
нированием политики и взаимодействием
стран в области экономики. Многие авторы
разработали собственные критерии определе-
ния региональных и «восходящих» держав [18].
Региональные державы представляют собой
государства с особыми экономическими, по-
литическими и военными ресурсами, которые
являются ключевыми игроками в регионе,
обладают реальным влиянием и нацелены на

определение региональной повестки [25]. За-
воевав прочное положение в регионе, страны-
лидеры начинают все активнее отстаивать
свои экономические интересы на международ-
ном уровне [6] и занимают статус восходя-
щих держав.

К концу холодной войны, когда мир стал
действительно однополярным, усиление роли
восходящих держав и реакция Запада на дан-
ный феномен стали основными источниками
трансформации глобального экономического
управления. Различные авторы предлагают
свое видение относительно текущего мироу-
стройства, представляя его как однополярную
систему, в которой США остаются единствен-
ной супердержавой [16]; как экономически
многополярную структуру, в которой держа-
вы конкурируют между собой за глобальное
доминирование [31]; как G-нулевой мир без
определенного лидера [13] или как сложную
структуру участников и идей [12]. Несмотря
на продолжающуюся дискуссию по поводу
современной системы глобального управле-
ния, важно отметить, что перестановка сил на
мировой арене относится не только к измене-
ниям позиций отдельных стран, но также к
усилению влияния транснациональных компа-
ний и международных институтов 3.

Каково же влияние восходящих держав
на деятельность международных экономи-
ческих организаций? Ряд авторов уделяют
внимание анализу структуры системы гло-
бального управления и утверждают, что из-
менение центров силы, возможно, и приве-
дет к переменам в составе основных дей-
ствующих лиц, однако ни либеральная сис-
тема, ни правила, созданные системой меж-
дународных институтов, не подвергнутся из-
менениям [17]. Некоторые исследователи
рассматривают восходящие державы в ка-
честве угрозы существующему миропоряд-
ку, в то время как другие утверждают, что
их влияние на глобальную систему управле-
ния намного меньше, чем предполагается
[30]. В данных работах авторы предприни-
мают попытки проанализировать влияние
изменения мирового порядка на глобальную
систему управления и определить характер
подобных изменений. Следует также отме-
тить, что рост числа ключевых глобальных
игроков происходит во время растущей не-
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обходимости решения глобальных проблем,
например, проблемы изменения климата.

Для того чтобы понять, какие измене-
ния способна привнести в международные
институты перестановка сил на глобальной
арене, необходимо проанализировать намере-
ния «восходящих» держав. С одной стороны,
если их основная цель – получить признание и
перераспределить влияние в свою пользу не
только внутри, но и за пределами существую-
щих международных организаций, то каждый
международный институт ответствен за по-
иск компромисса между потребностями раз-
витых государств и новыми игроками. С дру-
гой стороны, восходящие державы заинтере-
сованы в решениях, принимаемых междуна-
родными экономическими организациями, а
уже затем в коренных изменениях этих инсти-
тутов, при этом степень их участия и влияния
зависит от того, какие экономические вопро-
сы и сферы регулирования затрагивают дан-
ные решения [26].

В отношении ВТО стоит отметить, что,
с одной стороны, интеграция всех развиваю-
щихся стран в международную торговую си-
стему в течение последних 30 лет была впе-
чатляющей, однако неравномерной. В то вре-
мя как одни государства добились усиления
их роли в регулировании международной тор-
говли и стали оказывать существенное вли-
яние на развитие ВТО, другие – особенно к
югу от Сахары – не получили никакой выго-
ды от роста глобальных производственных
систем (global value chains), которые имеют
решающее значение для расширения торгов-
ли [22]. Восходящие державы и развиваю-
щиеся страны играли гораздо более актив-
ную роль в качестве объединенной группы в
рамках Доха-раунда, нежели в предшеству-
ющих раундах переговоров. С другой сторо-
ны, международное сообщество упустило
возможность усилить процесс либерализации,
когда не удалось достичь соглашения после
стольких лет переговоров. Развивающиеся
страны, особенно восходящие державы, быв-
шие активными участниками данного процес-
са, должны разделить ответственность за
провал Доха-раунда.

Считается, что указанные тенденции
представляют проблему для ВТО. Последняя
находится в сложной ситуации из-за своей

организационной структуры. В то время как
повестка организации нацелена на дальней-
шую либерализацию международной торгов-
ли, в силу принципа консенсуса ВТО стала ин-
струментом, позволяющим восходящим дер-
жавам бросить вызов либеральным планам
стран Запада. В частности, в 2008 г. непрео-
долимые разногласия между США, с одной
стороны, и Индией и Китаем – с другой, заве-
ли переговоры о специальном механизме за-
щитных мер для развивающихся стран в об-
ласти сельского хозяйства в тупик [19]. Пос-
ле того как Россия, последняя из стран
БРИКС, присоединилась к ВТО в 2012 г. и
стала полноправным участником торговых пе-
реговоров с возможностью оказывать на них
влияние [11], произошла определенная пере-
становка сил внутри организации, что еще
больше усилило роль восходящих держав в
эволюции международной торговой системы.
Во время Министерской конференции ВТО в
Найроби в декабре 2015 г. раскол среди стран-
членов стал очевиден [8].

Каковы перспективы дальнейшего раз-
вития ВТО? Международной торговле в силу
ее глобального характера требуется некото-
рый набор правил и положений. Альтернати-
вой могли бы послужить преференциальные
торговые соглашения, которые использовались
ведущими державами для обхода системы
глобального управления до момента создания
ВТО, например, когда развивающиеся стра-
ны доминировали в Конференции ООН по тор-
говле и развитию (ЮНКТАД). Развитые го-
сударства и сейчас пытаются использовать
данный подход, инициируя мегарегиональные
торговые соглашения (в частности, Трансти-
хоокеанское партнерство и Трансатлантичес-
кое торговое и инвестиционное партнерство),
поскольку переговоры Доха-раунда не прино-
сят желаемого результата. Однако такого рода
соглашения потенциально могут разделить
мир на конкурирующие торговые блоки, что
может привести к фрагментации глобальной
системы. В свою очередь она опасна тем, что
влечет за собой усиление конфронтации меж-
ду ведущими державами и эскалацию конф-
ликтных ситуаций [3]. Для того чтобы удер-
живать в допустимых пределах и периодичес-
ки возникающие диспропорции в мировой эко-
номике, и издержки восстановления наруша-
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емого баланса в условиях экономических кри-
зисов, необходима система глобального регу-
лирования [9].

Стоит отметить, что восходящие держа-
вы также заключают региональные торговые
соглашения (РТС), однако в отличие от запад-
ных государств, которые подписывают РТС
со странами из различных континентов,
БРИКС в большинстве своем образовывают
интеграционные объединения со странами-
соседями. Так, 90 % всех российских РТС
приходится на страны СНГ. Региональная на-
правленность РТС восходящих держав объяс-
няет, почему они признают ключевую роль
ВТО, а не РТС в регулировании международ-
ной торговли. Однако участие стран БРИКС
в данной организации во многом зависит от
их позиций на мировых рынках товаров и ус-
луг и внешнеторговой политики.

БРИКС в международной
торговой системе

В последнее десятилетие наблюдается
как усиление роли стран БРИКС в мировом
экспорте-импорте, так и увеличение торгово-
го оборота между ними. С одной стороны,
подчеркивается дополняющий характер наци-
ональных экономик и структуры торговли, что
рассматривается как некий стимул для коор-
динации политики государств [21]. С другой
стороны, нельзя не отметить конкуренцию
стран на отдельных рынках товаров и услуг, а
также главенствующую роль Китая по срав-
нению с остальными членами БРИКС как в
целом в международных товаропотоках, осо-
бенно в экспорте промышленной продукции,
так и в торговле внутри блока. Кроме того,
такая же картина наблюдается при анализе

рынка услуг. Так, доля КНР в мировом экс-
порте товаров составляет около 13,8 %, а ус-
луг – 6 %, что значительно превышает удель-
ный вес остальных членов БРИКС. В табли-
це 1 представлены эти и другие показатели,
которые демонстрируют, насколько различа-
ются позиции стран объединения в междуна-
родной торговле, соответственно можно пред-
положить, что их интересы в торговых пере-
говорах и торговая политика не будут одно-
направленными.

Для государств БРИКС характерна диф-
ференцированная товарная номенклатура та-
моженного тарифа, а также значительно раз-
личаются применяемые таможенные пошли-
ны на отдельные виды товаров [2]. Хотя ряд
авторов отмечают, что в целом применяемые
средние тарифы в странах объединения до-
вольно схожи и варьируются от 7,7 % в ЮАР
до 13,6 % в Бразилии [27], нельзя не отметить,
что, например, только в Бразилии пошлины на
сельскохозяйственные товары ниже, чем на
промышленные, а также то, что Китай и Рос-
сия значительно больше ограничены в повы-
шении пошлин в связи с более низкими свя-
занными тарифами.

В целом некоторые исследователи под-
черкивают, что страны БРИКС, несмотря на
свои многочисленные заявления о необходи-
мости либерализации торговли, очень актив-
но применяют меры для защиты внутреннего
рынка и поддержки экспорта. Так, с начала
мирового финансово-экономического кризиса
в 2008 г. доля БРИКС в общем количестве
применяемых в мире протекционистских мер
возросла с 20 до 40 % в 2015 году [14]. Более
того, около трети всех протекционистских мер,
ограничивающих торговлю с БРИКС, были
введены странами объединения.

Таблица 1
Страны БРИКС в международной торговле, 2015 г.

Страна Доля в миро-
вом экспорте 

товаров 

Годовой 
прирост экс-
порта това-

ров 

Доля торгов-
ли в ВВП 

Доля сель-
скохозяйст-
венной про-

дукции в экс-
порте товаров 

Доля топлив-
ной и мине-

ральной про-
дукции в экс-
порте товаров 

Доля про-
мышленной 
продукции в 
экспорте то-

варов 

Доля в миро-
вом экспорте 

услуг 

Бразилия 1,16 -15 12,4 41,9 19,1 36,1 0,69 
Россия 2,06 -32 24,3 8,0 67,4 22,3 1,07 
Индия 1,62 -17 24,8 13,2 15,7 68,4 3,27 
Китай 13,80 -3 22,3 3,2 2,4 94,3 6,00 
ЮАР 0,50 -10 31,8 11,7 29,8 40,6 0,31 
 Примечание. Источник: [28].
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Таблица 2 демонстрирует, что активнее
всего прибегали к протекционизму Индия и
Россия (533 и 521 мера соответственно), в то
время как Китай использовал наименьшее
количество тарифных и нетарифных ограни-
чений среди БРИКС (194 меры), хотя больше
всего пострадал от введенных против него мер
со стороны участников объединения
(622 меры). Интересно, что Россия меньше
всего испытала на себе последствия протек-
ционистской политики остальных членов
БРИКС (155 мер было введено против нее).

Здесь стоит отметить, что во многих слу-
чаях вводимая протекционистская мера в стра-
нах БРИКС касалась не определенных, а всех
торговых партнеров. Например, применение суб-
сидий для поддержки национальных производи-
телей в борьбе с иностранной конкуренцией или
экспортеров какого-либо товара для выхода на
внешние рынки наносило ущерб всем странам –
производителям данной продукции. В данном
контексте отличались лишь антидемпинговые и
компенсационные пошлины, которые затрагива-
ли конкретные компании и страны.

Как показывает таблица 3, государства
БРИКС применяли различные протекционист-

ские меры. Если рассматривать тройку лиде-
ров у каждой страны объединения, можно уви-
деть, что наибольшей популярностью пользо-
вались меры защиты внутреннего рынка (ан-
тидемпинговые и т. д.) и импортные тарифы.
Однако несмотря на определенную схожесть,
наблюдается и ряд существенных отличий,
которые касаются не только количества ини-
циированных мер. Так, для России самыми ча-
сто применяемыми инструментами протекци-
онистской торговой политики являлись субси-
дии и программы государственной поддержки,
в то время как в Индии и Бразилии активно
прибегали к требованию локализации. Более
того, в Индии важным инструментом стиму-
лирования национальных компаний было тор-
говое финансирование, а для России значимой
протекционистской мерой являлись экспортные
тарифы и ограничения. Нельзя сказать, что все
меры торговой политики государств БРИКС
носили дискриминационный характер. Страны
объединения применяли и торговые инструмен-
ты, направленные на открытие рынка и либе-
рализацию торговли, однако и здесь наблюда-
ются различия в выборе мер и отраслевой
структуре.

Таблица 2
Количество протекционистских мер, применяемых странами БРИКС

друг против друга с 2008 г. по январь 2017 г.
Страна, приме-
няющая меру 

Общее 
число мер 

Страна, против которой применили протекционистскую меру 
Бразилия Россия Индия Китай ЮАР 

Бразилия 269 X 22 60 127 32 
Россия 521 65 X 76 178 36 
Индия 533 75 79 X 258 93 
Китай 194 32 47 46 X 29 
ЮАР 236 19 7 35 59 X 

Всего 1 753 191 155 217 622 190 
 Примечание. Источник: [15].

Таблица 3
Протекционистские меры, применяемые странами БРИКС

с 2008 г. по январь 2017 г.
Протекционистская мера Бразилия Россия Индия Китай ЮАР 

Антидемпинговые, компенсационные и 
специальные защитные меры 

96 19 157 48 24 

Субсидии и государственная поддержка 40 223 30 20 5 
Импортные тарифы 53 64 49 27 53 
Требования локализации 50 17 122 7 3 
Торговое финансирование 5 22 118 4 1 
Поддержка экспорта 9 11 43 26 1 
Экспортные тарифы и ограничения 0 24 18 16 2 
 Примечание. Источник: [15].
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Итак, роль восходящих держав в между-
народной торговой системе увеличивается как
с точки зрения доли на мировых рынках това-
ров и услуг, так и при рассмотрении количества
и многообразия применяемых мер регулирова-
ния торговли. Однако определенная разнонап-
равленность торговой политики БРИКС говорит
о том, что ожидать тесной кооперации этих стран
при участии в торговых переговорах не стоит и
данная ситуация наблюдается в рамках ВТО.

При изучении роли БРИКС в ВТО боль-
шинство исследователей анализируют особен-
ности участия каждой отдельной страны в меж-
дународных переговорах. Так, Индия оказывает
определенное влияние на ход переговоров в
международной организации, поскольку во мно-
гом занимает блокирующую позицию [24]. Кро-
ме того, Индия, Бразилия и ЮАР очень часто
выступают в качестве региональных держав и
защитников интересов развивающихся стран в
контексте сотрудничества Юг – Юг [23].

С присоединением Китая к ВТО отме-
чается усиление позиций восходящих держав
в данной организации [29]. В частности, имен-
но после создания коалиции «Группа двадца-
ти» в ВТО, которая объединила развивающи-
еся страны под руководством Бразилии, Ин-
дии, Китая, а также ЮАР для продвижения
вопроса регулирования торговли сельскохозяй-
ственной продукцией в ходе Доха-раунда, зна-
чительно сместился баланс сил в организа-
ции в пользу большего влияния незападных
государств. С присоединением России роль
стран БРИКС могла бы еще больше возрас-
ти, однако различающиеся торговые интере-
сы указывают на то, что пока рано говорить о
возможности формирования коалиции между
ними. Более того, противоречия между «вос-
ходящими» державами также в определенной
степени являются причинами провала Доха-
раунда. Так, например, противоречия Индии и
Бразилии в сфере сельского хозяйства явля-
ются показательным примером того, как ин-
тересы отдельных стран могут отличаться от
интересов блока в целом, что сказывается на
сотрудничестве стран БРИКС в рамках ВТО.

Заключение

Восходящие державы БРИКС бросают
вызов международным институтам и глобаль-

ной системе управления, осложняя их функ-
ционирование. Возникающие разногласия меж-
ду ними и развитыми странами расценивают-
ся в качестве значимой проблемы, разреше-
ние которой требует пересмотра существую-
щих правил и норм регулирования системы
мирохозяйственных связей. Поэтому между-
народные торговые переговоры в рамках
Доха-раунда ВТО не способны привести к зна-
чимым результатам.

Восходящие державы будут все больше
и больше претендовать на достойное место
на международной арене, а следовательно,
рост их влияния приведет к конфликту, изме-
нению расстановки сил и существующих меж-
дународных экономических организаций и со-
зданию новых. Данные трансформационные
процессы в рамках системы глобального эко-
номического управления уже можно наблю-
дать. ВТО, исходя из своей институциональ-
ной структуры, организация более открытая
по отношению к восходящим державам и по-
этому в большей степени подверженная вы-
зовам с их стороны. Однако растущее коли-
чество региональных соглашений указывает
на поиск западными государствами альтерна-
тивной модели управления международной
торговлей с сохранением их лидирующих по-
зиций. Принимая это во внимание, странам
БРИКС необходимо усиливать свои позиции
в международной торговой системе посред-
ством как более активного участия в перего-
ворах ВТО и в целом развитии данной орга-
низации, так и рассмотрения рисков и возмож-
ностей региональных торговых соглашений.

Основным вызовом для восходящих дер-
жав является определение потенциальных
областей кооперации и сотрудничества, по-
скольку именно через взаимодействие воз-
можно усиление их позиций в глобальном эко-
номическом управлении. Однако здесь схожие
геополитические интересы сталкиваются с
отличающимися приоритетами в торговой
политике БРИКС. Отличающиеся позиции
стран объединения на мировых рынках, раз-
личия в применении мер регулирования тор-
говли выявляют сложности в консолидации
переговорных позиций БРИКС в рамках Доха-
раунда и в целом не позволяют выработать
единую стратегию в отношении направлений
трансформации международной торговой си-
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стемы. Противоречия внутри БРИКС приво-
дят к еще большей неустойчивости системы
глобального экономического управления, ко-
торая нуждается в реформировании.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Публикация подготовлена при поддержке
Европейского союза в рамках Программы им. Ма-
рии Кюри по проекту «Власть и регионы в услови-
ях многополярности».

2 В российской литературе также встречает-
ся термин «управление глобальными экономичес-
кими процессами» [4]. Ряд авторов вводят такую
категорию, как модель мирового экономического
развития [10]. Однако и в том и в другом случае речь
идет о смене или трансформации существующей
системы управления в мировой экономике.

3 Выделяют и другие проблемы и противо-
речия на пути трансформации глобального эконо-
мического управления. См., например: [1; 5].
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Abstract. The rise of emerging powers in the world economy has a significant impact
on the transformation of global economic governance. The countries with emerging economies
seek to enhance their role in international economic organizations and decision-making at the
global level. The main players here are the BRICS countries. The contradictions between
these countries and Western states represent a modern challenge to the functioning of the
global governance. This is clearly demonstrated by the failure of the international trade
negotiations under the WTO, which leads to the shift of member states’ priorities towards
megaregional trade agreements and indicates the need for changes in the organization.

The WTO cannot be seen today as a “rich men’s club” since emerging powers are
eager to actively participate in trade negotiations, while recognizing the established rules and
regulations. Despite the attempts of certain cooperation in their policies, BRICS countries
differ in their trade interests. These states not only play different roles at the world markets of
goods and services, but also apply various tariff and non-tariff measures. Moreover, a significant
number of protectionist measures affects intra-BRICS trade. These differences complicate
the cooperation of emerging powers in the international trading system and entangle the process
of transformation of global economic governance.

Key words: BRICS, WTO, global economic governance, emerging powers, international
trade, protectionism, trade policy.


