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Аннотация. Актуальность данной работы обусловлена, с одной стороны, ужес-
точением внешнеполитической ситуации и ее возможным негативным влиянием на про-
довольственную безопасность страны, а с другой – кризисным состоянием отечествен-
ного агропромышленного комплекса. Все это требует выработки новых подходов к
региональному управлению АПК. Целью работы является разработка методики оцен-
ки уровня самообеспеченности продовольствием и оценка уровня самообеспеченнос-
ти основными видами продуктов питания районов Волгоградской области. В исследо-
вании используются статистические материалы результатов работы АПК районов Вол-
гоградской области за 2016 г. и применяются аналитические методы, в том числе ма-
тематического и сравнительного анализа.

Основные результаты заключаются в следующем. На основе анализа современ-
ной ситуации по обеспечению продовольственной безопасности России было выявле-
но, что в настоящее время является необходимой разработка действенных индикато-
ров, показывающих уровень самообеспеченности регионов основными продуктами пи-
тания. Также было выявлено, что в настоящее время такого индикатора в системе
регионального управления АПК нет. В результате обобщения существующих подходов
была предложена авторская методика рейтинговой оценки уровня самообеспеченнос-
ти регионов. Ее апробация была осуществлена на примере районов Волгоградской об-
ласти. Предложенная авторская методика рейтинговой оценки самообеспеченности
основными продуктами питания может быть использована в системе регионального
управления агропромышленным комплексом на федеральном и местном уровне. С ее
помощью можно ранжировать районы по степени их самообеспеченности основными
продуктами питания. Это позволяет уделять внимание развитию отстающих агропро-
довольственных направлений и принимать соответствующие управленческие решения.
Итоговое рейтинговое значение – 0,759, полученное по результатам анализа ситуации в
Волгоградской области, говорит о том, что ситуация в вопросах самообеспечения ос-
новными продуктами питания в целом хорошая. Однако есть и резервы, так как макси-
мально возможное значение рейтинга составляет 1. При применении предлагаемой
методики для оценки ситуации в различных регионах страны возможно сопоставление
и оценка ситуации с выработкой соответствующих управленческих решений.
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В настоящее время вопросы достижения
самообеспеченности в регионах основными
продуктами питания становятся все более
актуальными. С одной стороны, это обуслов-
лено постоянным изменением и ужесточени-
ем ситуации на внешнеполитической арене,
выражающимися во введении различных зап-
ретов и санкций и представляющими потен-
циальную угрозу для продовольственной бе-
зопасности страны. С другой стороны, суще-
ствует адекватная потребность в развитии
собственных агропромышленных производств,
что повышает уровень жизни и занятости сель-
ского населения [8; 9; 15]. При этом основная
часть регионов нашей страны хорошо обес-
печена почвенно-климатическими ресурсами.
Таким образом, сейчас важным представля-
ется разработка действенных управленческих
механизмов, способных контролировать дина-
мику уровня продовольственной самообеспе-
ченности в разрезе районов соответствующего
региона страны. Решению данной проблемы
и посвящена настоящая статья.

Анализ ряда научных и практических
материалов [4; 5; 7] показал, что в настоящее
время в системе регионального управления
АПК единого индикатора уровня самообес-
печенности регионов основными продуктами
питания нет. В результате обобщения суще-
ствующих подходов [1; 12; 14] предлагается

ниже изложенная авторская методика рейтин-
говой оценки уровня самообеспеченности ре-
гионов и приводится ее апробация на примере
Волгоградской области.

Целью настоящего исследования явля-
ется разработка методики оценки уровня са-
мообеспеченности продовольствием и оцен-
ка уровня самообеспеченности основными ви-
дами продуктов питания районов Волгоград-
ской области.

Научная новизна данного исследования
заключается в авторском подходе к оценке
уровня самообеспечения основными продук-
тами питания в регионе с определением рей-
тингового значения. При этом практическая
значимость заключается в предложенной ме-
тодике рейтинговой оценки самообеспеченно-
сти основными продуктами питания, которая
может быть использована в системе регио-
нального управления агропромышленным ком-
плексом на федеральном и местном уровне.

В исследовании используются статисти-
ческие материалы результатов работы АПК Вол-
гоградской области за 2016 г. и применяются ана-
литические методы, в том числе математичес-
кого и сравнительного анализа.

Рекомендуемые объемы потребления
основных пищевых продуктов согласно Приказу
Министерства здравоохранения и социального
развития РФ [10] представлены в таблице 1.

Таблица 1
Рекомендуемые объемы потребления основных пищевых продуктов 

Группы продуктов Рекомендуемые объемы 
Хлебобулочные и макаронные изде-
лия в пересчете на муку 

95–105 кг/год/чел. 

Картофель 95–100 кг/год/чел. 
Овощи и бахчевые 120–140 кг/год/чел. 
Фрукты и ягоды 90–100 кг/год/чел. 
Мясо и мясопродукты 70–75 кг/год/чел. 
Молоко и молочные продукты в пере-
счете на молоко 

320–340 кг/год/чел. 

Яйца 260 шт. 
Сахар * 24–28 кг/год/чел. 
 

Примечание. * – данная позиция не участвует в оценке уровня самообеспеченности в связи с тем, что
в регионе не возделывают сахарную свеклу и отсутствуют сахарные заводы.

Составлено по: [10].
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Предлагается следующая методика рас-
чета рейтинга самообеспеченности основны-
ми продуктами питания.

I. Формируется аналитическая табли-
ца (см. табл. 2).

В ней в разрезе районов (городов) об-
ласти приводятся данные о фактическом про-
изводстве сельскохозяйственной продукции
по основным видам. Далее с учетом числен-
ности населения районов (городов) и выше-
приведенных норм потребления основных пи-
щевых продуктов рассчитываются норма-
тивные показатели. Рассмотрим данный этап
более подробно.

1. Зерновые культуры.
Берутся фактические значения валово-

го сбора пшеницы, ржи, тритикале, ячменя и
овса как основных источников сырья для му-
комольной промышленности. Из них вычи-
таются потери зерна на отходы и усушку –
7 % [16], а также расход зерна на кормовые
цели – 50 % (экспертный показатель). Затем
рассчитываются нормативные значения. Для
этого берется численность населения, прожи-
вающего в районе (городе), и умножается на
приведенный в таблице 1 норматив – 105 кг/
год/чел. Здесь и далее брались максималь-
ные значения нормы. Далее полученное коли-
чество муки, необходимое для обеспечения
населения на нормативном уровне, пересчи-
тывалось в зерно с учетом выхода муки из
зерна на уровне 0,75 [3]. Таким образом, были
рассчитаны фактические значения получен-
ных зерновых культур, которые можно исполь-
зовать в качестве сырья для мукомольного
производства, и нормативная потребность на-
селения района (города) в хлебобулочных и
макаронных изделиях в пересчете на зерно.
Далее находится отклонение нормативных и
фактических значений (см. табл. 2).

2. Картофель.
Берутся фактические валовые сборы

картофеля. Из них вычитаются потери при
хранении и транспортировке – 30 % [13]. За-
тем рассчитываются нормативные значения
потребления картофеля. Для этого берется
численность населения, проживающего в рай-
оне (городе), и умножается на приведенный в
таблице 1 норматив – 100 кг/год/чел. Далее
находится отклонение нормативных и факти-
ческих значений (см. табл. 2).

3. Овощи.
Расчет значений аналогичен картофелю.

Потери при хранении и транспортировке так-
же принимались на уровне 30 % [6].

4. Фрукты и ягоды.
Расчет значений аналогичен картофе-

лю и овощам. Потери при хранении и транс-
портировке также принимались на уровне
30 % [12].

5. Скот и птица на убой.
Берутся фактические значения скота и

птицы на убой в живом весе. Принимается
убойный выход на уровне 50 % [11]. Затем
рассчитываются нормативные значения. Для
этого берется численность населения, прожи-
вающего в районе (городе), и умножается на
приведенный в таблице 1 норматив – 75 кг/
год/чел. Далее находится отклонение норма-
тивных и фактических значений.

6. Молоко.
Берутся фактические значения получен-

ного товарного молока. Рассчитываются нор-
мативные потребности населения в молоке с
учетом численности и нормы (см. табл. 2) –
340 кг/год/чел. Далее находится отклонение
нормативных и фактических значений.

7. Яйца.
Также берутся фактические значения по-

лученных товарных яиц. Рассчитываются
нормативные потребности населения в яйце с
учетом численности населения и нормы
(см. табл. 2) – 260 шт./год/чел. Затем нахо-
дится отклонение нормативных и фактичес-
ких значений.

II. Рассчитывается рейтинг самообес-
печенности основными продуктами пита-
ния по области и в разрезе районов.
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где R – рейтинговое значение самообеспеченно-
сти основными продуктами питания; i = 1 ... n –
количество категорий основных продуктов пи-
тания, используемых в расчете; Cfc – значения
отклонений фактических и нормативных пока-
зателей (рассчитанные в таблице 2), приведен-
ные к условному виду; Сi – эталонные значения
отклонений фактических и нормативных пока-
зателей.
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Таблица 2
Расчет отклонений фактических и нормативных значений обеспеченности

основными продуктами питания в разрезе районов Волгоградской области в 2016 г.

Районы (города) 
Зерновые культуры, тыс. т Картофель, тыс. т Овощи, тыс. т 

Факт  Норма  Откл. Факт  Норма Откл. Факт  Норма Откл. 

Aлексеевский 67,4 2,3 65,1 4,9 1,7 3,2 2,421 2,3 0,1 
Быкoвский 4,2 3,7 0,5 3,1 2,6 0,5 19,159 3,7 15,5 
Гoродищенский 8,2 8,4 -0,2 43,0 6,0 37,0 246,16 8,4 237,8 
Данилoвский 44,0 2,2 41,8 6,6 1,5 5,0 3,047 2,2 0,9 
Дубoвский 12,6 4,2 8,4 7,3 3,0 4,3 7,819 4,2 3,6 
Елaнский 74,7 4,3 70,3 12,7 3,1 9,6 11,862 4,3 7,5 
Жиpновский 33,4 5,7 27,7 5,2 4,1 1,1 5,792 5,7 0,1 
Илoвлинский 24,7 4,6 20,0 6,3 3,3 2,9 14,926 4,6 10,3 
Калaчевский 41,5 7,7 33,8 6,3 5,5 0,8 13,887 7,7 6,2 
Кaмышинский 6,2 5,7 0,5 12,0 4,1 7,9 9,134 5,7 3,4 
Киквидзeнский 71,1 2,4 68,7 6,7 1,7 5,0 3,414 2,4 1,1 
Клeтский 96,8 2,5 94,2 3,5 1,8 1,7 3,151 2,5 0,6 
Кoтельниковский 38,7 5,2 33,5 4,7 3,7 1,0 14,487 5,2 9,3 
Кoтовский 9,1 4,5 4,6 2,6 3,2 -0,6 3,474 4,5 -1,0 
Лeнинский 0,5 4,3 -3,8 7,5 3,1 4,4 24,118 4,3 19,8 
Нeхаевский 63,7 2,0 61,7 6,7 1,4 5,3 4,760 2,0 2,8 
Никoлаевский 15,3 4,3 11,0 8,1 3,1 5,0 11,009 4,3 6,7 
Новoаннинский 124,7 4,9 119,9 7,8 3,5 4,3 5,543 4,9 0,7 
Нoвониколаевский 95,3 3,0 92,3 12,9 2,1 10,7 6,336 3,0 3,4 
Oктябрьский 42,7 2,9 39,8 5,9 2,1 3,8 4,211 2,9 1,3 
Oльховский 26,8 2,5 24,3 4,4 1,8 2,6 2,381 2,5 -0,1 
Палласoвский 5,5 5,8 -0,3 2,1 4,1 -2,0 2,692 5,8 -3,1 
Кумылжeнский 54,8 2,8 51,9 9,1 2,0 7,1 8,677 2,8 5,8 
Pуднянский 28,1 2,3 25,9 7,9 1,6 6,3 3,788 2,3 1,5 
Cветлоярский 14,0 5,2 8,8 19,8 3,7 16,1 32,106 5,2 26,9 
Cерафимовичский 71,5 3,4 68,1 14,8 2,4 12,4 12,206 3,4 8,8 
Cреднеахтубинский 0,5 8,3 -7,8 13,3 5,9 7,4 73,626 8,3 65,3 
Cтарополтавский 15,0 2,7 12,3 2,3 1,9 0,3 3,369 2,7 0,7 
Cуровикинский 45,5 4,9 40,6 3,9 3,5 0,4 4,192 4,9 -0,7 
Уpюпинский 108,3 3,8 104,4 9,6 2,7 6,8 8,522 3,8 4,7 
Фрoловский 40,6 2,0 38,6 3,1 1,4 1,7 4,135 2,0 2,1 
Чeрнышковский 643,5 2,3 641,2 26,9 1,6 25,3 22,131 2,3 19,9 
г. Вoлгоград 1,9 141,0 -139,1 12,0 100,7 -88,7 22,478 141,0 -118,6 
г. Вoлжский 0 45,4 -45,4 6,3 32,4 -26,1 21,374 45,4 -24,0 
г. Кaмышин 0 15,9 -15,9 3,0 11,3 -8,3 2,379 15,9 -13,5 
г. Михайлoвка 109,0 12,4 96,6 7,4 8,9 -1,4 8,179 12,4 -4,3 
г. Уpюпинск 0 5,5 -5,5 2,9 3,9 -1,0 1,390 5,5 -4,1 
г. Фpолово 0 5,3 -5,3 1,5 3,8 -2,4 0,981 5,3 -4,4 

Всего 2 039,6 356,0 1 683,3 324,0 254,5 69,5 649,300 356,3 293,0 
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Продолжение таблицы 2

Районы (города) 
Фрукты и ягоды, тыс. т Скот и птица на убой 

(в живом весе), тыс. т 
Факт  Норма Откл. Факт  Норма Откл. 

Aлексеевский 0,810 1,7 -0,9 0,77 1,2 -0,5 
Быкoвский 0,692 2,6 -1,9 2,21 2,0 0,2 
Гoродищенский 34,859 6,0 28,9 0,60 4,5 -3,9 
Данилoвский 1,494 1,5 0,0 1,25 1,2 0,1 
Дубoвский 3,068 3,0 0,1 1,04 2,3 -1,2 
Елaнский 3,390 3,1 0,3 1,84 2,3 -0,5 
Жиpновский 3,063 4,1 -1,0 0,91 3,1 -2,2 
Илoвлинский 3,462 3,3 0,1 34,00 2,5 31,6 
Калaчевский 6,712 5,5 1,2 2,46 4,1 -1,7 
Кaмышинский 5,094 4,1 1,0 1,99 3,1 -1,1 
Киквидзeнский 1,099 1,7 -0,6 1,30 1,3 0,0 
Клeтский 1,206 1,8 -0,6 2,08 1,3 0,7 
Кoтельниковский 1,930 3,7 -1,8 2,41 2,8 -0,4 
Кoтовский 1,351 3,2 -1,9 1,07 2,4 -1,3 
Лeнинский 1,739 3,1 -1,3 2,27 2,3 0,0 
Нeхаевский 1,257 1,4 -0,2 0,74 1,1 -0,3 
Никoлаевский 0,997 3,1 -2,1 2,87 2,3 0,6 
Новoаннинский 2,108 3,5 -1,4 1,49 2,6 -1,1 
Нoвониколаевский 1,266 2,1 -0,9 1,03 1,6 -0,6 
Oктябрьский 0,901 2,1 -1,2 3,03 1,6 1,5 
Oльховский 0,582 1,8 -1,2 1,14 1,3 -0,2 
Палласoвский 0,644 4,1 -3,5 4,02 3,1 0,9 
Кумылжeнский 1,701 2,0 -0,3 1,23 1,5 -0,3 
Pуднянский 2,373 1,6 0,7 1,07 1,2 -0,1 
Cветлоярский 7,658 3,7 3,9 1,32 2,8 -1,5 
Cерафимовичский 1,542 2,4 -0,9 1,37 1,8 -0,4 
Cреднеахтубинский 5,599 5,9 -0,3 1,80 4,4 -2,6 
Cтарополтавский 0,563 1,9 -1,3 1,87 1,4 0,4 
Cуровикинский 1,999 3,5 -1,5 2,84 2,6 0,2 
Уpюпинский 1,129 2,7 -1,6 2,54 2,0 0,5 
Фрoловский 1,061 1,4 -0,4 1,31 1,1 0,2 
Чeрнышковский 7,452 1,6 5,8 1,61 1,2 0,4 
г. Вoлгоград 11,366 100,7 -89,4 0,48 75,6 -75,1 
г. Вoлжский 6,062 32,4 -26,4 0,14 24,3 -24,2 
г. Кaмышин 2,685 11,3 -8,7 0,06 8,5 -8,4 
г. Михайлoвка 3,817 8,9 -5,1 2,55 6,7 -4,1 
г. Уpюпинск 1,308 3,9 -2,6 0,11 2,9 -2,8 
г. Фpолово 1,761 3,8 -2,1 0,18 2,9 -2,7 

Всего 135,800 254,5 -118,7 91,00 190,9 -99,9 
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Окончание таблицы 2

Районы (города) 
Молоко, тыс. т Яйца, млн шт. 

Факт Норма Откл. Факт Норма Откл. 

Aлексеевский 6,46 5,7 0,8 12,14 4,3 7,8 
Быкoвский 20,62 8,9 11,7 9,27 6,8 2,4 
Гoродищенский 5,20 20,4 -15,2 69,94 15,6 54,4 
Данилoвский 8,07 5,2 2,8 8,38 4,0 4,4 
Дубoвский 10,29 10,2 0,1 10,00 7,8 2,2 
Елaнский 12,61 10,5 2,1 12,68 8,1 4,6 
Жиpновский 8,63 13,9 -5,3 8,53 10,6 -2,1 
Илoвлинский 20,40 11,3 9,1 11,33 8,6 2,7 
Калaчевский 28,07 18,8 9,3 15,60 14,4 1,2 
Кaмышинский 19,82 13,9 5,9 14,01 10,6 3,4 
Киквидзeнский 11,34 5,7 5,6 10,34 4,4 6,0 
Клeтский 17,13 6,1 11,0 10,28 4,7 5,6 
Кoтельниковский 23,79 12,6 11,2 9,72 9,6 0,1 
Кoтовский 12,63 10,9 1,7 7,29 8,3 -1,1 
Лeнинский 24,17 10,5 13,7 9,12 8,0 1,1 
Нeхаевский 3,49 4,8 -1,3 11,01 3,7 7,3 
Никoлаевский 23,91 10,4 13,5 8,13 7,9 0,2 
Новoаннинский 12,07 11,8 0,3 12,78 9,0 3,7 
Нoвониколаевский 7,28 7,3 0,0 10,44 5,5 4,9 
Oктябрьский 29,89 7,1 22,8 10,01 5,4 4,6 
Oльховский 10,33 6,0 4,3 11,14 4,6 6,5 
Палласoвский 30,28 14,1 16,2 14,84 10,7 4,1 
Кумылжeнский 12,72 6,9 5,8 13,99 5,3 8,7 
Pуднянский 7,01 5,5 1,5 7,26 4,2 3,0 
Cветлоярский 12,23 12,6 -0,4 12,76 9,7 3,1 
Cерафимовичский 12,80 8,2 4,6 9,74 6,3 3,4 
Cреднеахтубинский 10,25 20,2 -9,9 13,13 15,4 -2,3 
Cтарополтавский 18,73 6,5 12,2 12,44 5,0 7,5 
Cуровикинский 25,01 11,9 13,1 9,65 9,1 0,6 
Уpюпинский 10,76 9,3 1,5 57,77 7,1 50,7 
Фрoловский 16,85 4,9 12,0 6,14 3,7 2,4 
Чeрнышковский 18,28 5,5 12,8 7,55 4,2 3,3 
г. Вoлгоград 5,05 342,5 -337,5 3,20 261,9 -258,7 
г. Вoлжский 0,97 110,3 -109,3 1,47 84,4 -82,9 
г. Кaмышин 0,38 38,6 -38,2 0,18 29,5 -29,3 
г. Михайлoвка 11,86 30,2 -18,3 13,89 23,1 -9,2 
г. Уpюпинск 0,57 13,3 -12,8 1,46 10,2 -8,7 
г. Фpолово 1,37 13,0 -11,6 1,93 9,9 -8,0 

Всего 511,30 865,4 -354,1 469,50 661,8 -192,2 
 Примечание. Источник: составлено автором по официальным данным Федеральной службы государ-

ственной статистики.
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Поясним, каким образом предлагается
приводить значения отклонений фактических
и нормативных показателей, рассчитанных в
таблице 2, к условному виду. Предлагается
следующий подход: если значение отклонения
Cf  1, то есть обеспечение продуктом пита-
ния полное или избыточное, то Cfc принимает-
ся равной 1. Если Cf < 1, то Cfc остается на
уровне рассчитанного значения отклонения.
Смысл данного условия заключается в том,
чтобы в рейтинге самообеспеченности не
учитывать объемы производства продуктов
питания выше нормативного уровня. Таким
образом, получается, что эталонные значения
отклонений Сi будут равны 1. Следовательно,
с учетом того, что у нас рассматривается 7 ос-
новных видов продуктов питания, знаменатель
формулы 1 будет равен 7.

Показатели по районам (городам) были
рассчитаны и проранжированы по убыванию
рейтинга. Результаты представлены в таблице 3.

Таким образом, расчеты показали, что в
десятке лидеров находятся Иловлинский, Чер-
нышковский, Даниловский, Руднянский, Еланс-
кий, Фроловский, Клетский, Киквидзенский,
Камышинский и Кумылженский районы Вол-
гоградской области. Это прежде всего обус-
ловлено тем, что в данных районах уделяется
сбалансированное внимание развитию агропро-
мышленных производств по всем семи основ-
ным группам продуктов питания. При этом
очевидно, что существенное и обоснованное
влияние на данный рейтинг оказывает фактор
действующего размещения сельскохозяйствен-
ных посевов и производств в разрезе районов.
Исходя из этого крупные города Волгоград,
Волжский, Камышин и др. не будут занимать
ключевых мест в рейтинге. При этом возмож-
но целесообразно при практическом примене-
нии данной методики объединять показатели
крупных городов с близлежащими районами.
Этот подход даст более достоверную и прак-
тически применимую оценку ситуации.

Также предлагаемая система дает воз-
можность ранжировать районы по степени их
самообеспеченности основными продуктами
питания. Это позволяет уделять внимание раз-
витию отстающих агропродовольственных на-
правлений и принимать соответствующие
управленческие решения. Например, если рас-
сматривать результаты по Срeднеахтубинскому

району, который занимает последнее место, не
считая городов, то получается, что необходи-
мо уделить внимание развитию мясного ско-
товодства и птицеводства (низкий показатель
0,4), молочного скотоводства (0,51), возделы-
ванию зерновых культур (0,07). Также можно
выделить крайне низкие показатели самообес-
печенности по фруктам и ягодам в Николаев-
ском районе (0,33), Старополтавском (0,29),
Быковском (0,26), Палласовском (0,16), в Ле-
нинском по зерноводству (0,11), в Городищен-
ском по мясному скотоводству и птицеводству
(0,13), а также молочному скотоводству (0,26).
Очевидно, что данные значения очень низкие
и требуются определенные управленческие и
организационные вмешательства для повыше-
ния самообеспеченности в этих районах по
данным группам продовольствия.

Итоговое рейтинговое значение (0,759),
полученное по результатам анализа указанной
ситуации в Волгоградской области, говорит о
том, что положение в вопросах самообеспе-
чения основными продуктами питания в це-
лом хорошее. Однако есть и резервы, так как
максимально возможное значение рейтинга
составляет 1. При применении предлагаемой
методики для оценки ситуации в различных
регионах страны возможны сопоставление и
оценка ситуации с выработкой соответству-
ющих управленческих решений.

В системе регионального управления
АПК предлагаемую методику рейтинговой
оценки самообеспеченности основными про-
дуктами питания предлагается применять на
уровне региональных министерств сельского
хозяйства. При этом оценка должна прово-
диться ежегодно в начале текущего календар-
ного года с выявлением слабых агропродо-
вольственных позиций и отстающих районов.
По результатам данной оценки следует вно-
сить коррективы в действующие программы
поддержки АПК региона, а также разрабаты-
вать новые программы и подпрограммы раз-
вития. На уровне районных органов управле-
ния сельского хозяйства также предполагается
расчет соответствующего рейтинга. Он будет
показывать место района в решении вопроса
самообеспеченности продовольствием. Так-
же результаты данной оценки будут показы-
вать проблемные точки – отстающие агро-
продовольственные направления, которым
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Таблица 3
Результаты расчета рейтингового значения самообеспеченности

основными продуктами питания в разрезе районов Волгоградской области в 2016 г.

Районы (города) 

Cfc 




n

1i
fсC  R Ранг 

Зерно-
вые 

культуры, 
тыс. т 

Карто-
фель, 
тыс. т 

Овощи, 
тыс. т 

Фрукты 
и ягоды, 

тыс. т 

Скот и пти-
ца на убой 
(в живом 

весе), тыс. т 

Молоко, 
тыс. т 

Яйца, 
млн 
шт. 

Илoвлинский 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7,0000 1,0000 1 
Чернышкoвский 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7,0000 1,0000 2 
Данилoвский 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 1,00 1,00 6,9723 0,9960 3 
Pуднянский 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00 6,8805 0,9829 4 
Елaнский 1,00 1,00 1,00 1,00 0,79 1,00 1,00 6,7903 0,9700 5 
Фрoловский 1,00 1,00 1,00 0,74 1,00 1,00 1,00 6,7420 0,9631 6 
Клeтский 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 6,6726 0,9532 7 
Киквидзeнский 1,00 1,00 1,00 0,65 1,00 1,00 1,00 6,6538 0,9505 8 
Кaмышинский 1,00 1,00 1,00 1,00 0,65 1,00 1,00 6,6514 0,9502 9 
Кумылжeнский 1,00 1,00 1,00 0,84 0,81 1,00 1,00 6,6438 0,9491 10 
Кaлачевский 1,00 1,00 1,00 1,00 0,59 1,00 1,00 6,5943 0,9420 11 
Дубoвский 1,00 1,00 1,00 1,00 0,46 1,00 1,00 6,4632 0,9233 12 
Свeтлоярский 1,00 1,00 1,00 1,00 0,47 0,97 1,00 6,4389 0,9198 13 
Oктябрьский 1,00 1,00 1,00 0,43 1,00 1,00 1,00 6,4336 0,9191 14 
Cуровикинский 1,00 1,00 0,86 0,57 1,00 1,00 1,00 6,4279 0,9183 15 
Уpюпинский 1,00 1,00 1,00 0,41 1,00 1,00 1,00 6,4131 0,9162 16 
Cерафимовичский 1,00 1,00 1,00 0,64 0,75 1,00 1,00 6,3902 0,9129 17 
Kотельниковский 1,00 1,00 1,00 0,52 0,87 1,00 1,00 6,3884 0,9126 18 
Никoлаевский 1,00 1,00 1,00 0,33 1,00 1,00 1,00 6,3266 0,9038 19 
Нeхаевский 1,00 1,00 1,00 0,89 0,70 0,72 1,00 6,3076 0,9011 20 
Стaрополтавский 1,00 1,00 1,00 0,29 1,00 1,00 1,00 6,2943 0,8992 21 
Быкoвский 1,00 1,00 1,00 0,26 1,00 1,00 1,00 6,2630 0,8947 22 
Нoвониколаевский 1,00 1,00 1,00 0,59 0,65 1,00 1,00 6,2406 0,8915 23 
Нoвоаннинский 1,00 1,00 1,00 0,61 0,57 1,00 1,00 6,1768 0,8824 24 
Ольхoвский 1,00 1,00 0,96 0,33 0,86 1,00 1,00 6,1443 0,8778 25 
Алексеeвский 1,00 1,00 1,00 0,49 0,62 1,00 1,00 6,1068 0,8724 26 
Лeнинский 0,11 1,00 1,00 0,57 0,98 1,00 1,00 5,6604 0,8086 27 
Жирнoвский 1,00 1,00 1,00 0,75 0,30 0,62 0,80 5,4702 0,7815 28 
Горoдищенский 0,98 1,00 1,00 1,00 0,13 0,26 1,00 5,3696 0,7671 29 
Кoтовский 1,00 0,82 0,77 0,42 0,44 1,00 0,87 5,3300 0,7614 30 
Паллаcoвский 0,95 0,51 0,47 0,16 1,00 1,00 1,00 5,0847 0,7264 31 
Срeднеахтубинский 0,07 1,00 1,00 0,94 0,40 0,51 0,85 4,7735 0,6819 32 
г. Михайлoвка 1,00 0,84 0,66 0,43 0,38 0,39 0,60 4,3018 0,6145 33 
г. Уpюпинск 0 0,75 0,25 0,33 0,04 0,04 0,14 1,5559 0,2223 34 
г. Фpолово 0 0,38 0,18 0,46 0,06 0,11 0,19 1,3903 0,1986 35 
г. Вoлжский 0 0,20 0,47 0,19 0,01 0,01 0,02 0,8846 0,1264 36 
г. Кaмышин 0 0,27 0,15 0,24 0,01 0,01 0,01 0,6779 0,0968 37 
г. Вoлгоград 0,01 0,12 0,16 0,11 0,01 0,01 0,01 0,4384 0,0626 38 

Всего 1,00 1,00 1,00 0,53 0,48 0,59 0,71 5,3107 0,7587 х 

Примечание. Источник: составлено автором.

следует уделять повышенное внимание. При
этом на уровне районов должны разрабаты-
ваться конкретные, практически применимые
мероприятия по развитию.
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Abstract. The relevance of this work is determined, on the one hand, by tightening of the
foreign political situation and its possible negative impact on the food security of the country, and, on
the other hand, by the crisis of the domestic agricultural sector. These factors demand the
development of new approaches to regional agroindustrial complex (AIC) management. The aim
is to develop a methodology for assessing the level of food self-sufficiency in main food areas of
the Volgograd region. The author used the results of the statistical materials of AIC of the Volgograd
region for 2016. The analytical methods included mathematical analysis and comparison.

The main results are as follows. Based on the analysis of the current situation to ensure
food security of Russia it was proved that at the present time it is necessary to develop effective
indicators showing the level of self-sufficiency in basic food regions. It was also revealed that at
the moment this indicator in the system of regional agrarian and industrial complex is not controlled.
As a result of generalization of existing approaches the author’s method of rating the level of
self-sufficiency of regions was offered. Its testing was carried out in several districts of the
Volgograd region. The proposed authoring method of rating estimation of self-sufficiency in
basic foodstuffs can be used in the regional agroindustrial complex management system at the
federal and local levels. It can be used to rank areas in terms of their self-sufficiency in basic
foodstuffs. This allows us to focus on the development of backward areas of agro-food and
make appropriate management decisions. The final rating value - 0.759 obtained by the results
of analysis of the situation in the Volgograd region means that the situation in matters of self-
sufficiency in basic foodstuffs in general is good. However, we should aim at the maximum
possible value of the rating - 1. In the application of the proposed methodology for the assessment
of the situation in various regions of the country it is possible to compare and evaluate the
situation with the development of appropriate management decisions.

Key words: food security, food self-sufficiency, regional management of agroindustrial
complex, rating assessment, regional development of agroindustrial complex.


