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Аннотация. В статье в ходе проведенного анализа на основе индикативного под-
хода выявлена система индикаторов как характеристика патентного процесса. С их
помощью осуществлена группировка регионов России по показателям результативно-
сти патентной динамики, под которой понимается соотношение поданных заявок к вы-
данным патентам; результативности патентной динамики по внедрению в производ-
ство, под которой понимается соотношение выданных патентов к внедренным патен-
там; уровня использования изобретательской активности, под которой понимается со-
отношение результативности патентной динамики по внедрению в производство к ре-
зультативности патентной динамики. Аргументировано понятие «патентный процесс».
Выявлены высокие и относительно высокие значения по данным показателям в преоб-
ладающем большинстве регионов. Согласно предложенной методике оценки рассчи-
таны показатели по всем регионам России, осуществлена их группировка. Установле-
но, что патентная динамика не может являться показателем инновационной активнос-
ти региона. Этот показатель может быть использован только в совокупности с други-
ми, содержание которых более полно отражает состояние элементов патентного про-
цесса. Автором обосновано, что в регионах с высокой плотностью населения в прямой
зависимости не формируется связь с числом созданных и внедренных в производство
патентов. В статье подчеркивается, что субъекты-новаторы не настолько многочис-
ленны, чтобы удовлетворить потребность экономики в инновациях, а созданные техно-
логии не всегда востребованы в производстве. Выявлено, что в регионах России пока
отсутствуют предпосылки развития патентного процесса в части слабости такого его
элемента, как уровень использования изобретательской активности.

Ключевые слова: инновационный потенциал, инновационная активность, патен-
тная динамика, патентная динамика по внедрению в производство, инновационный про-
цесс, научно-техническая сфера, изобретательская активность.

Высокотехнологичные секторы в пере-
довых странах характеризуется высокими
темпами развития, а задача наращивания на-
учно-технологического потенциала является
приоритетной как для органов государствен-
ной власти, так и для бизнеса. Актуальна эта
задача также и для Российской Федерации,

однако темпы развития высокотехнологичных
секторов в сравнении с другими странами
остаются не вполне удовлетворительными.
Так, на 2013 г. в Израиле показатель удельно-
го веса инновационных предприятий составил
75,2 %; в ЮАР – 73,9 %; в Германии – 66,9 %;
в Швеции – 55,9 %; в Японии и Турции по
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48,5 % и др. [3, с. 300]. В России аналогичный
показатель не превышает 10 % и его динами-
ка является скачкообразной, что свидетель-
ствует не только о незначительных темпах, но
и о неустойчивости тренда [1, с. 17].

Очевидно, что период пары десятиле-
тий рыночных реформ позволяет делать вы-
воды о сформировавшихся проблемах, пре-
пятствующих инновационному развитию.
Большой вклад в исследование инноваций вне-
сли такие зарубежные ученые, как Й. Шумпе-
тер, М. Робсон, Б. Санто, Дж. Стейндл, Ш. Та-
цуно, Ф. Тейлор, а также ряд отечественных
исследователей: И.Г. Дежина, М.А. Гусаков,
В.Г. Зинов, Б.Н. Кузык, В.Г. Медынский,
Ю.П. Морозов, Э.А. Уткин, Р.А. Фатхутди-
нов, С.Ю. Ягудин, в трудах которых иссле-
дованы закономерности социально-экономи-
ческого развития.

Научно-методологические и прикладные
аспекты анализа и управления инновационны-
ми процессами в регионе рассматривались в
трудах И.А. Баева, А.А. Куклина, С.В. Кор-

това, Е.В. Попова, О.А. Романовой, А.Ф. Су-
ховей, А.И. Татаркина, И.Н. Ткаченко и др.

На наш взгляд, такой важный аспект,
как оценочный подход к инновационному про-
цессу с точки зрения превращения научно-
технического потенциала в результат в виде
патентов, недостаточно изучен. В этой свя-
зи в данной статье на основе авторской ме-
тодики предложен ряд оценочных показате-
лей, которые представляют собой характе-
ристику патентного процесса в России. Под
патентным процессом мы понимаем систе-
му взаимосвязанных элементов, образующих
основу формирования и реализации научно-
технического потенциала, характеризующих-
ся непрерывностью в процессе движения, то
есть их воспроизводством. Иными словами,
патентный процесс – это воспроизводимая
система элементов и их взаимосвязей, обра-
зующих собой основу формирования и реа-
лизации научно-технического потенциала.
Схематично это выглядит следующим обра-
зом (см. рисунок).

                                    Рынок интеллектуальной собственности 

Научно-технический 
потенциал 

Институты подготовки научных кадров 

Научные кадры 

Научно-исследовательские институты 

Изобретатели 

Патенты 

Производство 

Инновационные товары и услуги 

Рисунок. Схема взаимодействия элементов патентного процесса в рыночных условиях
Примечание. Составлено автором.
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Как видно из рисунка, научно-техни-
ческий потенциал в рыночных условиях
формируется следующей цепочкой взаимо-
связей: институт подготовки научных кад-
ров выпускает научные кадры, которые со-
средоточиваются в научно-исследователь-
ских институтах, которые в случае патен-
тирования результатов научной деятельно-
сти приобретают статус изобретателей.
Созданные ими патенты в среде рынка ин-
теллектуальной собственности находят сво-
его потребителя в производстве, которое, в
свою очередь, в будущие периоды предъя-
вит спрос на новые патенты. Таким обра-
зом, обеспечивается воспроизводство па-
тентного процесса.

Поскольку деятельность регионов в со-
временных условиях направлена на репродук-
тивную деятельность в сфере организации,
производства, распределения и реализации
товаров и услуг без новаторства, без инициа-
тивы в развитии инновационных процессов,
важно исследовать причины этого состояния.
Осуществление или организация из года в год
одного и того же производства, сбыта, рас-
пределения или другой деятельности в рам-
ках апробированных технологий, норм и пра-
вил для удовлетворения сложившихся потреб-
ностей под полную экономическую ответ-
ственность его субъектов с целью получения
прибыли [2; 5, с. 92; 7] на сегодняшний день
не позволяет говорить о перспективах разви-
тия и региональных экономик, и национальной
экономики в целом.

В связи с вышесказанным, объектом
исследования выступает патентный процесс
в России, предметом являются качественные
характеристики составляющих элементов:
динамика выдачи патентов, их внедрения и
изобретательская активность по показателю
поданных заявок.

На основе индикативного подхода [4,
с. 21] предложена система индикаторов как
характеристика патентного процесса. С их
помощью рассчитана результативность па-
тентной динамики, результативность патен-
тной динамики по внедрению в производство
и уровень использования изобретательской
активности.

Результативность патентной динамики
рассчитана по формуле (1):

Rpd = Pvp / Zp, (1)

где Rpd – результативность патентной динамики;
Pvp – количество выданных патентов; Zp – количе-
ство поданных заявок на патенты.

Результативность патентной динамики по
внедрению в производство рассчитана по фор-
муле (2):

Rpp = Pvn / Pvp, (2)

где Rpp – результативность патентной динамики
по внедрению в производство; Pvn – количество
внедренных патентов; Pvp – количество выданных
патентов.

Уровень использования изобретательс-
кой активности рассчитан как отношение ди-
намики внедренных патентов к результатив-
ности патентной динамики (3).

Dia = Rpp / Rpd, (3)

где Dia – уровень использования изобретательской
активности; Rpp – результативность патентной ди-
намики по внедрению в производство; Rpd – резуль-
тативность патентной динамики.

Следует отметить, что степень изобре-
тательской активности региона зависит и от
численности населения. Так, в зависимости
от плотности населения нами выделены сле-
дующие виды регионов: инновационно-емкие
и инновационно-инертные. Инновационно-
инертные – это регионы, которые характери-
зуются высокой плотностью населения и низ-
ким удельным весом поданных заявок на
выдачу патентов. Инновационно-емкие – это
регионы, которые характеризуются относи-
тельно низкой плотностью населения и отно-
сительно высоким удельным весом поданных
заявок на выдачу патентов. Группировка ре-
гионов по этим признакам осуществлена по
формуле (4):

Hz = Zp / Pt, (4)

где Hz – число заявок на душу населения; Zp –коли-
чество поданных заявок на патенты; Pt – числен-
ность населения.

Чтобы дать оценку инновационной ак-
тивности в России, необходимо осуще-
ствить группировку регионов по некоторым



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

2 6 Р.И. Амирова. Оценка инновационной активности в регионах России

элементам патентного процесса по регио-
нам России. В таблице 1 она осуществле-
на на основе показателей, рассчитанных по
средним значениям за анализируемый пе-
риод 1997–2014 гг. по каждому региону [6].
Не были включены в анализ Республика

Крым и город федерального значения Се-
вастополь.

Данные регионы разделились на четыре
группы: с низким уровнем результативности;
с умеренным уровнем результативности; со
средним уровнем результативности; с высо-

Таблица 1
Группировка регионов по некоторым элементам патентного процесса
Группы Регионы Показатели 

Результативность патентной динамики 
Низкий уровень резуль-
тативности патентной 
динамики 

Республика Ингушетия, Чеченская Республика, Республика Калмыкия 0,00–0,25 

Умеренный уровень ре-
зультативности патент-
ной динамики 

Карачаево-Черкесская Республика, Республика Дагестан, Республика 
Алтай 

0,26–0,50 

Средний уровень резуль-
тативности  патентной 
динамики 

Брянская область, Липецкая область, Смоленская область, Республика 
Карелия, Архангельская область, Ленинградская область, Псковская 
область, Республика Адыгея, Кабардино-Балкарская Республика, 
Ставропольский край, Республика Марий Эл, Чувашская Республика, 
Оренбургская область, Ульяновская область, Ханты-Мансийский ав-
тономный округ – Югра, Республика Бурятия, Республика Хакасия, 
Сахалинская область, Амурская область, Еврейская автономная об-
ласть, Камчатский край, Магаданская область 

0,51–0,75 

Высокий уровень ре-
зультативности патент-
ной динамики 

Белгородская область, Владимирская область, Воронежская область, 
Ивановская область, Калужская область, Костромская область, Кур-
ская область, Московская область, Орловская область, Рязанская об-
ласть, Тамбовская область, Тверская область, Тульская область, Яро-
славская область, г. Москва, Республика Коми, Вологодская область, 
Калининградская область, Мурманская область, Новгородская об-
ласть, г. Санкт-Петербург, Краснодарский край, Астраханская об-
ласть, Волгоградская область, Ростовская область, Республика Север-
ная Осетия – Алания, Республика Башкортостан,  Республика Мордо-
вия, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Кировская об-
ласть, Нижегородская область, Пензенская область, Пермская область, 
Самарская область, Саратовская область, Курганская область, Сверд-
ловская область, Тюменская область, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Челябинская область, Республика Тыва, Алтайский край, За-
байкальский край, Красноярский край, Иркутская область, Кемеров-
ская область, Новосибирская область, Омская область, Томская об-
ласть, Приморский край, Хабаровский край 

0,76–1,00 

Результативность патентной динамики по внедрению в производство 
Низкий уровень резуль-
тативности внедренче-
ской динамики 

Воронежская область, Ивановская область, Курская область, Липецкая 
область, Московская область, Орловская область, Рязанская область, 
Тверская область, Тульская область, г. Москва, Краснодарский край, 
Волгоградская область, Ростовская область, Республика Дагестан, Ка-
бардино-Балкарская Республика, Республика Башкортостан, Респуб-
лика Марий Эл, Республика Татарстан, Кировская область, Оренбург-
ская область, Пермская область, Ульяновская область, Курганская об-
ласть, Алтайский край, Красноярский край, Кемеровская область, Но-
восибирская область, Омская область, Томская область, Приморский 
край, Хабаровский край, Амурская область 

0–0,05 

Умеренный  уровень ре-
зультативности внедрен-
ческой динамики 

Владимирская область, Костромская область, Смоленская область, 
Ярославская область, Республика Коми, Вологодская область, Кали-
нинградская область, Ленинградская область, Мурманская область, 
Псковская область, г. Санкт-Петербург, Астраханская область, Уд-
муртская Республика, Чувашская Республика, Пензенская область, 
Самарская область, Саратовская область, Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югра, Челябинская область, Республика Бурятия, За-
байкальский край, Иркутская область 

0,06–0,10 
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Окончание таблицы 1
Группы Регионы Показатели 

Средний уровень резуль-
тативности внедренче-
ской динамики 

Белгородская область, Брянская область, Республика Карелия, Рес-
публика Мордовия, Нижегородская область, Свердловская область, 
Тюменская область 

0,11–0,15 

Высокий уровень ре-
зультативности внедрен-
ческой динамики 

Калужская область, Республика Карелия, Архангельская область, 
Новгородская область, Республика Адыгея, Чеченская Республика, 
Республика Тыва, Сахалинская область, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Еврейская автономная область, Магаданская область, Камчат-
ский край 

0,16–0,20 

Уровень использования изобретательной активности 
Низкий уровень исполь-
зования изобретательной 
активности 

Воронежская область, Ивановская область, Курская область, Липецкая 
область, Орловская область, Рязанская область, Тверская область, 
Тульская область, г. Москва, Краснодарский край, Волгоградская об-
ласть, Ростовская область, Республика Башкортостан, Республика Та-
тарстан, Кировская область, Оренбургская область, Пермская область, 
Алтайский край, Томская область, Приморский край, Хабаровский 
край, Амурская область 

0–0,05 

Умеренный уровень ис-
пользования изобрета-
тельной активности 

Владимирская область, Костромская область, Московская область, 
Смоленская область, Ярославская область, Республика Коми, Воло-
годская область, Ленинградская область, г. Санкт-Петербург, Астра-
ханская область, Республика Дагестан, Кабардино-Балкарская Респуб-
лика, Республика Марий Эл, Удмуртская Республика, Чувашская Рес-
публика, Самарская область, Саратовская область, Ульяновская об-
ласть, Курганская область,  Челябинская область,  Республика Буря-
тия,  Забайкальский край, Красноярский край, Иркутская область, Ке-
меровская область,  Новосибирская область, Омская область 

0,06–0,10 

Средний уровень ис-
пользования изобрета-
тельной активности 

Калининградская область, Мурманская область, Пензенская область, 
Свердловская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 

0,11–0,15 

Высокий уровень ис-
пользования изобрета-
тельной активности 

Белгородская область, Брянская область, Калужская область, Респуб-
лика Карелия, Архангельская область, Республика Адыгея, Республи-
ка Мордовия, Новгородская область,  Псковская область, Чеченская 
Республика,  Нижегородская область,  Тюменская область,    Ямало-
Ненецкий автономный округ, Республика Тыва, Сахалинская область, 
Еврейская автономная область,  Камчатский край,  Магаданская об-
ласть 

0,16–0,20 

 Примечание. Рассчитано и составлено автором.

ким уровнем результативности. Следует от-
метить, что при расчете этих показателей
были рассмотрены патенты на изобретения,
а заимствованные иностранные патенты не
были включены в анализ.

Полученные данные по результативнос-
ти патентной динамики свидетельствуют о
высоком и среднем уровне в преобладающем
большинстве регионов России. Умеренный уро-
вень сформировался в трех регионах. Это ре-
гионы Северо-Кавказского федерального ок-
руга: Республика Дагестан, Карачаево-Черкес-
ская Республика – и Сибирского федерально-
го округа: Республика Алтай. Низкий уровень
выявлен в регионах Северо-Кавказского феде-
рального округа: в Республике Ингушетия, Че-
ченской Республике – и в Южном федераль-
ном округе в Республике Калмыкия.

Выявленные показатели результативнос-
ти патентной динамики по внедрению в произ-
водство показывают, что в регионах России
преобладают низкий и умеренный уровни.

Средний уровень результативности па-
тентной динамики по внедрению в производ-
ство выявлен в 7 регионах. В Центральном
федеральном округе это Белгородская и Брян-
ская области; в Северо-Западном федераль-
ном округе – Республика Карелия; в Привол-
жском федеральном округе – Республика
Мордовия, Нижегородская область; в Ураль-
ском федеральном округе – Свердловская и
Тюменская области.

Высокий уровень результативности па-
тентной динамики по внедрению в производ-
ство выявлен в Центральном федеральном
округе в Калужской области; в Северо-За-
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падном федеральном округе в Республике
Карелия, Архангельской и Новгородской
областях; в Южном федеральном округе в
Республике Адыгея; в Северо-Кавказском
федеральном округе в Чеченской Республи-
ке; в Сибирском федеральном округе в Рес-
публике Тыва; в Дальневосточном феде-
ральном округе в Сахалинской области, Ев-
рейской автономной области, Магаданской
области, Камчатском крае; в Уральском фе-
деральном округе в Ямало-Ненецком авто-
номном округе.

Полученные результаты по уровню ис-
пользования изобретательской активности по-
казывают, что в регионах России преоблада-
ют низкий и умеренный уровни.

Средний уровень использования изобрета-
тельской активности выявлен в двух регионах
Северо-Западного федерального округа – Ка-
лининградской и Мурманской областях; в При-
волжском федеральном округе в Пензенской
области; в двух регионах Уральского федераль-
ного округа – Свердловской области, Ханты-
Мансийском автономном округе – Югре.

Изобретательская активность имеет вы-
сокий уровень в Центральном федеральном
округе в Белгородской, Брянской, Калужской
областях; в Северо-Западном федеральном
округе в Республике Карелия, Архангельской,
Новгородской, Псковской областях; в Южном
федеральном округе в Республике Адыгея; в
регионах Приволжского федерального окру-
га – Республике Мордовия, Нижегородской
области; в двух регионах Уральского феде-

рального округа – Тюменской области, Яма-
ло-Ненецком автономном округе; в Северо-
Кавказском федеральном округе в Чеченской
Республике; в Сибирском федеральном окру-
ге в Республике Тыва; в Дальневосточном фе-
деральном округе в Сахалинской области,
Еврейской автономной области, Камчатском
крае, Магаданской области.

Таким образом, из приведенных выше рас-
четов мы видим, что некоторые регионы с вы-
соким уровнем патентной динамики находятся
на низшем уровне по показателю использова-
ния изобретательской активности. Соответ-
ственно, патентная динамика не может являть-
ся показателем инновационной активности ре-
гиона. Этот показатель может быть использо-
ван только в совокупности с другими, содержа-
ние которых более полно отражает состояние
элементов патентного процесса.

В пересчете на душу населения по пока-
зателю изобретательской активности разде-
лим регионы на две крупные группы: иннова-
ционно-инертные и инновационно-емкие.

Из таблицы 2 следует, что большинство
регионов России относится к инновационно-
инертным. Инновационно-емкий тип характе-
ризует 30 регионов из 83 рассмотренных.

Иными словами, следует вывод, что в
регионах с высокой плотностью населения в
прямой зависимости не формируется связь с
числом созданных и внедренных в производ-
ство патентов. Это значит, что субъекты-но-
ваторы не настолько многочисленны, чтобы
удовлетворить потребность экономики в ин-

Таблица 2
Группировка регионов по числу заявок на душу населения

Группы Регионы Показатели 
Инновационно-
инертные 

Ивановская область, Калужская область, Брянская область, Владимирская 
область, Воронежская область, Курская область, Орловская область, Рязан-
ская область, Тульская область, Ярославская область, Волгоградская область, 
Ростовская область, Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Ниже-
городская область, Пермская область, Самарская область, Саратовская об-
ласть, Ульяновская область, Свердловская область, Челябинская область, 
Красноярский край, Приморский край, Костромская область, Липецкая об-
ласть, Смоленская область, Тамбовская область, Тверская область, Республи-
ка Карелия, Республика Коми, Архангельская область, Ненецкий автономный 
округ, Вологодская область, Мурманская область, Новгородская область, 
Псковская область, Республика Адыгея, Республика Калмыкия, Астраханская 
область, Республика Мордовия, Удмуртская Республика, Чувашская Респуб-
лика, Курганская область, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика 
Хакасия, Алтайский край, Иркутская область, Кемеровская область, Респуб-
лика Саха, Еврейская автономная область, Магаданская область, Чукотский 
автономный округ 

0–0,99 
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новациях, а созданные технологии не всегда
востребованы в производстве.

Таким образом, вышеприведенные рас-
четы и сделанные выводы свидетельствуют
о том, что в регионах России пока отсутству-
ют предпосылки развития патентного процес-
са в части слабости такого его элемента, как
уровень использования изобретательской ак-
тивности, и институционально проблемного
рынка интеллектуальной собственности, кото-
рый выполняет функцию перевода патентов в
инновационный потенциал предприятий.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Биглова, Г. Ф. Парадокс бедности в бога-
той России: попытка институциональных обобще-
ний / Г. Ф. Биглова // Экономика и управление –
2016. – № 2 (124). – С. 16–21.

2. Бортник, И. М. Система оценки и монито-
ринга инновационного развития регионов России
/ И. М. Бортник // Инновации. – 2012. – № 9. – С. 25–38.

3. Индикаторы инновационной деятельности:
2015 : стат. сб. – М. : НИУ ВШЭ, 2015. – 320 с.

4. Климова, Н. И. Инвестиционный потенци-
ал региона / Н. И. Климова. – Екатеринбург : Изд-во
УрО РАН, 1999. – 275 с.

5. Лежнева, Н. В. «Предпринимательство»
как психолого-педагогическое понятие / Н. В. Леж-
нева // Вестник Костромского государственного
университета им. Н.А. Некрасова. Серия «Гумани-
тарные науки: Педагогика. Психология. Социальная
работа. Акмеология. Ювенология. Социокинети-
ка». – 2012. – Т. 18, № 2. – С. 90–93.

6. Официальный сайт Федеральной службы
государственной статистики. – Электрон. текстовые
дан. – Режим доступа: http://gks.ru/. – Загл. с экрана.

7. Юмакаева, Р. И. Поведение населения на
рынке ссудного капитала / Р. И. Юмакаева // Гори-
зонты экономики. – 2016. – № 2 (28). – С. 77–83.

REFERENCES

1. Biglova G.F. Paradoks bednosti v bogatoy
Rossii: popytka institutsionalnykh obobshcheniy
[Poverty Paradox in Rich Russia: Attempt of
Institutional Generalizations]. Ekonomika i
upravlenie, 2016, no. 2, pp. 16-21.

2. Bortnik I.M. Sistema otsenki i monitoringa
innovatsionnogo razvitiya regionov Rossii [System
of Assessment and Monitoring of Innovation
Development of Russian Regions]. Innovatsii, 2012,
no. 9, pp. 25-38.

3. Indikatory innovatsionnoy deyatelnosti:
2015. Statisticheskiy sbornik  [Indicators of
Innovative Activity: 2015. Statistics Book]. Moscow,
NIU VShE Publ., 2015. 320 p.

4. Klimova N.I. Investitsionnyy potentsial
regiona [Investment Potential of the Region].
Ekaterinburg, Izd-vo UrO RAN, 1999. 275 p.

5. Lezhneva N.V. «Predprinimatelstvo» kak
psikhologo-pedagogicheskoe ponyatie [“Entre-
preneurship” as a Psycho-Pedagogical Concept].
Vestnik  Kostromskogo gosudarstvennogo
universite ta im. N.A. Nekrasova. Seriya:
Gumanitarnye nauki: Pedagogika. Psikhologiya.
Sotsialnaya rabota. Akmeologiya. Yuvenologiya.
Sotsiokinetika, 2012, vol. 18, no. 2, pp. 90-93.

6. Ofitsialnyy sayt Federalnoy sluzhby
gosudarstvennoy statistiki [Official Website of Federal
State Statistics Service]. Available at: http://gks.ru/.

7. Yumakaeva R.I. Povedenie naseleniya na
rynke ssudnogo kapitala [The Behavior of Population
at the Loan Market]. Gorizonty ekonomiki, 2016, no. 2
(28), pp. 77-83.

Окончание таблицы 2
Группы Регионы Показатели 

Инновационно-
емкие 

Белгородская область, Московская область, г. Москва, Калининградская об-
ласть, Ленинградская область, г. Санкт-Петербург, Краснодарский край, Рес-
публика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия – Алания, Че-
ченская Республика, Ставропольский край, Республика Татарстан, Кировская 
область, Оренбургская область, Пензенская область, Тюменская область, Хан-
ты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий автономный ок-
руг, Республика Алтай, Забайкальский край, Новосибирская область, Омская 
область, Томская область, Хабаровский край, Амурская область, Сахалинская 
область, Камчатский край 

1–2 

 
Примечание. Рассчитано и составлено автором.
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ESTIMATION OF INNOVATIVE ACTIVITY
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Abstract. In the course of the analysis conducted on the basis of an indicative approach
the author reveals the system of indicators as a characteristic of the patent process – the term
which is argued in the article. These indicators allowed grouping Russian regions by the
efficiency of patent dynamics. The patent dynamics is a complex phenomenon and it is
understood, firstly, as the ratio of the filed applications to granted patents, secondly, as the
efficiency of patent dynamics on implementing production, thirdly, as the ratio of granted
patents to implemented patents and the level of invention activity, and fourthly, as the ratio of
efficiency of patent dynamics on implementing production to overall patent dynamics efficiency.
The author reveals high and relatively high values for these indicators in the vast majority of
Russian regions. The indicators for all Russian regions are calculated on the basis of the
proposed estimation technique, and their grouping is performed. It was found that the dynamics
of the patent cannot be an indicator of innovative activity in the region. This index can be used
only in conjunction with other content that more fully reflects the state of the elements of the
patent process. The author proves that in areas with high population density the direct connection
between created and implemented patents is not observed.

The article stresses that the innovators are not enough numerous to meet the innovation
needs of the economy, and the created technologies are not always demanded in production.
It was revealed that in the regions of Russia there are no prerequisites for the development of
the patent process due to the low level of invention activity.

Key words: innovative potential, innovative activity, patent dynamics, patent dynamics
on introducing into production, the process of innovation, scientific and technical sphere, invention
activity.


