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Аннотация. В социально ориентированном государстве мерилом развития опре-
деляется уровень жизни населения. Статья посвящена комплексному представлению
налогового механизма воздействия на качество жизни россиян, основанного на взаи-
мообусловленности налогов и доходов и расходов населения. В статье комплексно пред-
ставлены и раскрыты вариативные комбинации налоговых методов и инструментов,
воздействующие на финансовую составляющую уровня жизни населения (физических
лиц, не занимающихся предпринимательской деятельностью), в их числе: вид и уро-
вень налога, обязательные и факультативные элементы налога, налоговое резидент-
ство, налоговый контроль и борьба с уклонением от уплаты налогов. Поэлементно пред-
ставлен налоговый механизм воздействия на финансовую составляющую уровня жиз-
ни россиян. В качестве основного показателя для оценки степени воздействия налого-
вого механизма на уровень жизни предложен показатель налоговой нагрузки, рассчи-
танный как в совокупном размере, так и структурно: по объектам налогообложения
(подоходное, поимущественное и косвенное налогообложение) и уровням налогов (фе-
деральные, региональные и местные). Эмпирически доказано: незначительное увели-
чение налоговой нагрузки россиян с 2006 г. по 2015 г. против существенного роста
сумм уплачиваемых им налогов и объема получаемых денежных доходов; преоблада-
ние в структуре налоговой нагрузки подоходных налогов и федеральных; незначитель-
ное изменение в структуре налоговой нагрузки по объектам налогообложения и уров-
ням налогов.
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Социальная ориентированность экономи-
ки и, соответственно, всех направлений госу-
дарственной политики стала в последние пол-
века общемировой тенденцией. Согласно Кон-
ституции Российской Федерации высшей цен-
ностью признается человек, его права и сво-
боды, а сама Российская Федерация норматив-
но закрепляется как «социальное государство,
политика которого направлена на создание ус-
ловий, обеспечивающих достойную жизнь и
свободное развитие человека».

При социально ориентированном подходе
ключевым мерилом и стратегической целью
экономического развития страны становится
человек, его жизнь, а в экономическом изме-
рении – уровень благосостояния, измеряемый
качеством и уровнем жизни. Об особой значи-
мости и приоритете качества и уровня жизни
населения как если не наиглавнейшего, то клю-
чевого ориентира государственной политики,
свидетельствуют российские (Конституция РФ,
Концепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на
период до 2020 г. [9]) и международные нор-
мативные документы (Конвенция № 117 Меж-
дународной организации труда «Об основных
целях и нормах социальной политики» (заклю-
чена в г. Женеве 22.06.1962) [4]).

О необходимости внедрения социально
ориентированных показателей для оценки эко-
номического роста страны (в дополнение или
даже взамен темпа роста ВВП) неоднократ-
но высказывались крупнейшие российские и
иностранные ученые, практики, политики, об-
щественные деятели и ряд всемирных орга-
низаций (например, ООН, МВФ, ВОЗ, МОТ и
другие). Так, например, в 2009 г. вышел док-
лад Международной комиссии по основным
показателям экономической деятельности и
социального прогресса под руководством но-
белевских лауреатов Дж. Стиглица и А. Сена,
в котором обосновано использование показа-
теля качества жизни в качестве основного кри-
терия экономического развития общества
вместо ВВП [15].

Однозначного понимания, что такое ка-
чество и уровень жизни, в научном мире не
сложилось. При раскрытии содержания рас-
сматриваемой категории ряд авторов и меж-
дународных организаций (например, ООН) по
сути приравнивает ее к одному из частных

показателей благосостояния населения (в рам-
ках исследований, посвященных концепции
государства благосостояния, предложенной
У. Бевериджем и Э. Бриггсом [14]).

Рассматривая качество и уровень жизни
населения без привязки к категории благосос-
тояния, следует отметить, что ряд авторов раз-
деляют это понятие на два – качество жизни и
уровень жизни (с разной степенью поглощения
одного понятия другим), в то время как другие
используют их в связке, как одно понятие. При
разделении категорий качества и уровня жиз-
ни населения «уровень жизни» рассматривает-
ся как степень удовлетворения материальных
и культурных потребностей. И в этом случае
исследователи (например, Н.И. Морозова [6])
говорят о двух ограничениях – безграничных
потребностях человека и общества и ограни-
ченных материальных возможностях их удов-
летворения. Таким образом, показатель уров-
ня жизни привязан к потребностям человека и
возможностям их удовлетворения, в то время
как категория «качество жизни», введенная
Дж.К. Гэлбрейтом, рассматривается в каче-
стве конечного интегрального и/или результи-
рующего показателя развития общества и эф-
фективности государственного управления им
(подход Р. Фатхутдинова [13], Н.М. Римашев-
ской [10], Г.П. Петропаловой [8]). В целом уро-
вень жизни является количественным показа-
телем благосостояния населения, а качество
жизни – качественным.

Рассматривая уровень жизни населения
как экономическую категорию, измеряющую
уровень обеспеченности населения необходи-
мыми материальными благами и услугами, ак-
центируем внимание на его финансовой состав-
ляющей: количественных и качественных ха-
рактеристиках объема, структуры и динамики
доходов, расходов, сбережений, инвестиций, ак-
тивов и обязательств населения. При этом ве-
дущая роль отводится категории доходов (и
степени их дифференциации), поскольку все ос-
тальные из перечисленных категорий являют-
ся производными от доходов субъекта.

При государственном воздействии на
уровень жизни населения особое значение при-
обретает налогообложение его доходов, потре-
бительских расходов и имущества. Так, еще
А.С. Пигу отмечал роль государства в сфере
налогообложения и бюджетно-налоговой по-
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литики, посредством рационализации которых
можно добиться более равномерного распре-
деления дохода в обществе, что по сути яв-
ляется основой благосостояния населения.

В РФ физические лица, не занимающие-
ся предпринимательской деятельностью, об-
лагаются прямыми и косвенными налогами.
К прямым налогам россиян относятся подо-
ходный налог (налог на доходы физических
лиц (НДФЛ)), поимущественные налоги (зе-
мельный налог, транспортный налог, налог на
имущество физических лиц). К косвенным (пе-
релагаемым) налогам относятся налоги и сбо-
ры, включаемые в цену товаров, работ и ус-
луг, в их числе акцизы (преимущественно на
алкоголь и табак), налог на добавленную сто-
имость (НДС), торговый сбор.

Как отмечают исследователи (например,
Н.В. Горшкова и А.А. Малецкий [2]), налоги
для населения, с одной стороны, являются сво-
еобразными издержками, связанными с полу-
чением доходов, владением имуществом и
осуществлением потребления в данной нало-
говой юрисдикции конкретного государства, а
с другой – это источник доходов населения в
форме общественных благ и социальных
трансфертов (поскольку их предоставление
осуществляется государством преимуще-
ственно за счет налоговых поступлений в
бюджетную систему страны).

На рисунке 1 схематично представлена
взаимообусловленность налогов и доходов и
расходов как финансовых составляющих уров-
ня жизни населения.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Инвестиции Кредит Страховка 

Уровень жизни 

Доходы 

Доход наемных 
работников 

Подоходные налоги 

Предпринимательский 
доход 

Инвестиционный 
доход 

Имущество 

Налоговые доходы бюджетной системы 

Товары, работы, 
услуги 

Поимущественные налоги Косвенные налоги на 
потребление 

Доход от 
перераспределения ВВП 

Заемные 
средства 

Общественные 
блага 

Социальные 
трансферты 

Кредиты, займы, 
ссуды, долги 

Страховое 
возмещение 

Социально ориентированные 
расходы бюджетной системы 

Доходы бюджетной системы 

Организованное 
Сбережение 

Потребление 
Расходы Неорганизованное 

Рис. 1. Взаимосвязь доходов и расходов населения как финансовой составляющей уровня жизни
с подоходным, поимущественным и косвенным налогообложением населения

(пунктирными стрелками выделены финансовые составляющие уровня жизни населения)
Примечание. Составлено автором.
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Схематично всю совокупность инстру-
ментов налогового механизма, влияющую на
финансовую составляющую уровня жизни на-
селения, можно представить как совокуп-
ность возможных альтернатив (табл. 1), кон-

кретные сочетания которых между собой за-
висят от стратегических целей социально-эко-
номического развития страны, а также от по-
нимания социальной справедливости правя-
щей элитой.

Таблица 1
Налоговые методы и инструменты,

воздействующие на финансовую составляющую уровня жизни населения
(физических лиц, не занимающихся предпринимательской деятельностью)

Инструмент Альтернатива 

Вид  
налога 

прямые налоги – налогообложение доходов и имущества (движимого и 
недвижимого) 

косвенные налоги – налогообложение потребления товаров, работ и услуг 

Уровень 
налога 

федеральные налоги – налог на добавленную стоимость *; 
– акцизы *; 
– налог на доходы физических лиц ** 

региональные нало-
ги 

– транспортный налог ** 

местные налоги – земельный налог **; 
– налог на имущество физических лиц **; 
– торговый сбор * 

Обяза-
тельные 

элементы 

налогоплательщики – налоговые резиденты / налоговые нерезиденты; 
– только ФЛ / только ЮЛ / и ФЛ и ЮЛ; 
– только лица, занимающиеся предпринимательской 
деятельностью (ФЛ и ЮЛ) / только лица, не занимаю-
щиеся предпринимательской деятельностью (ФЛ) 

объект налогообло-
жения 

– доходы; 
– товары, работы, услуги (то есть потребление); 
– имущество; 
– операции 

налоговая база – для дохода: валовый доход / чистый доход / доход, 
уменьшенный на вычеты и льготы; 
– для имущества: кадастровая стоимость, приближен-
ная к рыночной / кадастровая стоимость БТИ; 
– для имущества: текущая стоимость / превышение 
стоимости над каким-то пределом / стоимость имуще-
ства, превышающего минимальный предел; 
– для имущества: стоимость / определенные характери-
стики (мощность мотора, например) / и стоимость, и 
определенные характеристики 

налоговая ставка – в процентах: пропорциональная / прогрессивная / 
регрессивная; 
– адвалорная ставка в зависимости от определенных 
характеристик объекта налогообложения 

налоговый период – меньше календарного года / больше календарного 
года / календарный год; 
– другие периоды (дни, месяцы, годы) 

порядок исчисления 
налога 

– самостоятельное исчисление налога налогоплатель-
щиком / исчисление налога налоговым агентом / ис-
числение налога налоговым органом; 
– исчисление и уплата налога декларационным спосо-
бом / по налоговому требованию 

порядок и сроки уп-
латы налога 

– уплата налога в момент возникновения объекта нало-
гообложения и налоговой базы / авансовыми платежа-
ми / по декларации / по налоговому требованию 
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Государство воздействует на финансо-
вую составляющую уровня жизни населения
посредством изменения:

1) соотношения прямых (неперелагае-
мых) и косвенных (перелагаемых) налогов.
Прямые налоги отличаются простотой адми-
нистрирования, поскольку объект налогооб-
ложения достаточно просто поддается сто-
имостной (размер денежного дохода или до-
хода в материальной форме по НДФЛ) или
физической оценке (например, мощность
мотора автотранспортных средств для транс-
портного налога, метраж и категория недви-
жимости для налога на имущество физичес-
ких лиц); в то время как администрирование
косвенных налогов связано с рядом проблем
(в частности, для РФ остро стоит проблема
мошенничества с торговлей подакцизными
товарами и возмещением НДС из бюджета).
Однако прямые налоги начисляются на ле-
гализированные объекты (доходы и имуще-
ство), в то время как при косвенном налого-
обложении при потреблении облагаются и
теневые, ранее не обложенные прямыми на-
логами доходы населения. Кроме того, че-
рез косвенные налоги на потребление можно
влиять на доступность потребления социаль-

но нежелательных товаров (например, повы-
сив акцизы на табак, можно повысить сред-
ний возраст начинающих курильщиков, по-
скольку школьникам покупка сигарет станет
недоступна по ценовому фактору);

2) вида и размера налоговых ставок.
Повышая или понижая ставку на отдельные
«неугодные» (курение, алкоголизм, игрома-
ния) или «угодные» (благотворительность, ин-
вестирование, частное предприниматель-
ство) виды и формы деятельности, государ-
ство либо ограничивает, либо стимулирует эти
формы и виды;

3) перечня налогооблагаемых объектов.
Расширяя или сужая понимание налоговой
базы, включая возможности уменьшения на-
логовой базы, корректировки ее оценки и из-
мерения, возможно делать налогообложение
дифференцированным для определенных
групп налогоплательщиков;

4) налоговых льгот. Существует боль-
ший арсенал налоговых льгот, их форм и ви-
дов. Основное назначение налоговых льгот –
снижение налоговой нагрузки для опекаемых
государством слоев населения, стимулиро-
вание поощряемых и одобряемых государ-
ством видов деятельности и направлений по-

Окончание таблицы 1
Инструмент Альтернатива 

Факуль-
тативные 
элементы 

льготы  – вычеты / освобождения / зачеты / налоговый кредит 
/ отсрочка / рассрочка / налоговые каникулы 

«антильготы» (уже-
сточение) 

– элементы налога на роскошь / дифференцированные 
коэффициенты 

Налоговое резидентство 

– тест гражданства; 
– тест физического присутствия; 
– тест профессиональной активности и/или экономиче-
ского интереса 

Налоговый контроль 
– камеральные проверки; 
– выездные проверки; 
– налоговая ответственность 

Борьба с 
уклоне-
нием от 
уплаты 
налогов 

административная и 
налоговая ответст-
венность за налого-
вые правонарушения 

– штрафы и пени административного характера 

уголовная ответст-
венность за налого-
вые преступления 

– штрафы и пени компенсационного характера 

международные со-
глашения об избе-
жании двойного на-
логообложения 

– вычеты; 
– зачеты 

Примечание. Составлено автором. * – косвенный налог; ** – прямой налог.
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требления. Например, по налогообложению
доходов физических лиц льготы в виде дей-
ствующей в РФ системы налоговых выче-
тов по сути являются механизмом диффе-
ренциации налогообложения в сторону рег-
рессивного налогообложения, несмотря на
номинально установленную российским за-
конодательством пропорциональную налого-
вую ставку;

5) уровней налогов. В условиях бюджет-
ного федерализма, когда каждый уровень
бюджетной системы имеет закрепленные за
ним доходы и расходы, возрастает налого-
вая конкуренция регионов и уровней власти
за налогоплательщиков и их налоги. Расши-
ряя или сужая развилки по установлению кон-
кретных характеристик элементов регио-
нальных и местных налогов, законодатель
фактически определяет текущий объем на-
логового потенциала территории. Задача на-
логовой региональной и местной политики –
сохранить или развить текущий уровень на-
логового потенциала;

6) механизма наказания за уклонение от
уплаты налогов. Включение в российское на-
логовое законодательство норм налоговой,
административной и уголовной ответственно-
сти за налоговые правонарушения и преступ-
ления отвечает компенсационным, админис-
тративным и превентивным целям налогово-
го контроля.

Налоговый механизм воздействия го-
сударства на уровень жизни населения (ос-
новано на концептуальном подходе О.В. Ин-
шакова к пониманию экономического меха-
низма) рассматривается нами как «систе-
ма специализированных экономических
субъектов и их целей, центров ответствен-
ности и источников, методов и инструмен-
тов, каналов и потоков решений и средств,
критериев оценки и диагностики, а также
коррекции результатов воздействия» [3] на-
логообложения на количественные и каче-
ственные характеристики объема, структу-
ры и динамики доходов, расходов, сбереже-
ний, инвестиций, активов и обязательств на-
селения (см. рис. 2).

Традиционно налоговая нагрузка пред-
ставляет собой выраженное в процентах со-
отношение сумм всех уплачиваемых лицом
налогов к сумме его совокупного денежного

дохода, из которого уплачены были налоги,
взятые за рассматриваемый период времени.

Особенностями оценки налоговой нагруз-
ки населения является включение в сумму
налогов, помимо прямых налогов, еще и кос-
венных. Так, С.В. Барулин, Е.А. Ермакова,
В.В. Степаненко [1] рассчитали, что около
70 % всех косвенных налогов в РФ фактичес-
ки уплачивают физические лица при потреб-
лении товаров, работ и услуг.

А.А. Малецкий [5] предлагает рассчи-
тывать налоговую нагрузку поэлементно, то
есть выделяя структуру налоговой нагрузки
в разрезе поимущественного, подоходного и
косвенного налогообложения. На наш взгляд,
для целей налогового администрирования воз-
можно оценивать налоговую нагрузку росси-
ян в разрезе уровней налогов: налоговая на-
грузка по федеральным, региональным и ме-
стным налогам (см. об этом подробнее: [6],
а также табл. 2).

За 2006–2015 гг. налоговая нагрузка рос-
сиян (далее – НН) приросла на 10 %, в то
время как прирост денежных доходов соста-
вил почти 178 %, а налогов – 204 %. При этом
общая структура НН по объектам налогооб-
ложения сохранилась: немногим более поло-
вины всей НН формируется за счет подоход-
ного налогообложения россиян (от 52 % в
2006 г. до 52 % в 2015 г.), менее всего обре-
менительно поимущественное налогообложе-
ние (в 2006 г. его вклад составил всего 1,4 %,
а в 2015 г. он вырос почти вдвое – до 3,26 %),
вес косвенных налогов в НН сократился с 46
до 45 %.

Наибольший вклад в НН делают феде-
ральные налоги (98,6 % в 2006 г. и 97 % в
2015 г.), роль местных и региональных нало-
гов за рассматриваемый период возросла,
однако их вклад в НН так и остался несуще-
ственным – менее 1 %.

В целом проведенный анализ показал, что
параллельное обложение прямыми налогами
доходов и имущества, а также косвенными на-
логами потребительских расходов свидетель-
ствует о двойном экономическом налогообло-
жении денежных доходов россиян. Сначала при
получении дохода уплачивается НДФЛ, а за-
тем при расходовании при потреблении упла-
чиваются НДС и акцизы, при владении иму-
ществом – поимущественные налоги.
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Налоговый механизм воздействия 
на финансовую составляющую уровня жизни россиян 

Специализирован-
ные экономические 

субъекты 

Цели 
экономических 

субъектов 

Органы налогового контроля (налоговые органы, таможенные 
органы, следственные и правоохранительные органы) 

ФЛ-налогоплательщики (налоговые резиденты и нерезиденты) 

Налоговые агенты 

Фискальный интерес на первом месте у налоговых органов 

Соблюдение общественных интересов на первом месте у органов 
налогового контроля (таможенные органы, следственные 

и правоохранительные органы) 

Компромисс экономических интересов у налогоплательщиков 
(стремление минимизировать налоги конфликтует 

с потребностью в высокого качества социальной защите 
и обеспечении общественными благами) 

Центры 
ответственности 

Государство в лице налоговых органов 

Сам налогоплательщик 

Методы Налогообложение 

Налоговые санкции 

Инструменты Вид и уровень налога, соотношение прямых и косвенных 
налогов, обязательные и факультативные элементы налога, 

налоговая ответственность, налоговые санкции 

Потоки решения Смягчение/ужесточение налоговой политики 

Федеральная, региональная и местная налоговая политика 

Критерии оценки Относительные и абсолютные показатели налоговой нагрузки 
налогоплательщика 

Поэлементные показатели налоговой нагрузки 
налогоплательщика 

Рис. 2. Налоговый механизм воздействия на финансовую составляющую уровня жизни россиян
Примечание. Составлено автором.

Таблица 2
Налоговая нагрузка россиян в 2006 и 2015 гг., млн руб., НН в %

Показатели 2006 г. 2015 г. Изменения, 
млн руб. 

Прирост, 
% 

Подоходные налоги 929 898 2 806 508 1 876 610 201,81 
Косвенные налоги  824 261 2 423 922 1 599 661 194,07 
0,7 от НДС 646 937 1 713 844 1 066 907 164,92 
0,7 от акцизных сборов 177 324 710 078 532 754 300,44 
Поимущественные налоги 25 123 176 240 151 117 601,51 
Транспортный налог с ФЛ 14 500 109 789 95 289 657,17 
Земельный налог с ФЛ 5 093 36 155 31 062 609,90 
Налог на имущество ФЛ 5 530 30 296 24 766 447,85 

Итого налогов 1 779 282 5 406 670 3 627 388 203,87 
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Подавляющий вклад в налоговое бремя
россиян вносят федеральные налоги, а значит,
регионы и муниципалитеты обладают весьма
ограниченными инструментами и возможно-
стями по варьированию региональной состав-
ляющей налоговой нагрузки населения, про-
живающего на данной территории.
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Окончание таблицы 2

Показатели 2006 г. 2015 г. Изменения, 
млн руб. 

Прирост, 
% 

Денежные доходы населения 17 267 300 47 919 100 30 651 800 177,51 
Общая НН 10,30 11,28 0,98 9,50 
НН по подоходным налогам 5,39 5,86 0,47 8,75 
НН по поимущественным 
налогам 0,15 0,37 0,22 152,78 
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НН по федеральным налогам 98,59 96,74 – –1,85 
НН по региональным налогам 0,29 0,67 – 0,38 
НН по местным налогам 0,60 1,23 – 0,63 

Примечание. Рассчитано автором по данным: [7; 11; 12].
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Abstract. In a socially-oriented country the development standard is determined by the
living standards of population. The article is devoted to a comprehensive presentation of tax
mechanism influencing the quality of Russians’ life, based on the interdependence of tax
revenue and spending. The article comprehensively presented and explained variable
combination of tax techniques and tools, influencing the financial component of the living
standard of the population (individuals not engaged in entrepreneurial activities), including: the
type and level of tax required and elective elements of the tax, tax residency, tax audits and
combating tax evasion. The author presents the elements of tax mechanism of influence on
the financial component of the living standards of Russians. As the main indicator for evaluating
the impact of the tax mechanism on the living standards, the author proposed the indicator of
tax burden, calculated both as the total size and as a structure: the objects of taxation (income,
property and indirect taxation) and tax levels (Federal, regional and local). The author points
to a slight increase in tax burden of the Russians since 2006 and 2015, against a significant
growth of the amount of tax paid by them and the amount of cash income; predominance of
income and Federal taxes in the structure of tax burden; a slight change in the structure of the
tax burden on taxable items and tax rates.
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