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Аннотация. Настоящая статья посвящена вопросам формирования сознания лиц,
принимающих решения, и роли сознания при управлении инновационным развитием,
которое рассматривается в качестве необходимого условия устойчивого роста, осо-
бенно в условиях текущего кризиса.

Обеспечение развития России, как социально-экономической системы, требует
широкого использования технических, организационно-управленческих и социальных
инноваций, чего невозможно достичь без распространения инновационного сознания.
Сознание определяет характер решений по выходу из кризисной ситуации, в частности
по преодолению «сырьевого проклятья». Именно инновационное сознание позволяет
адекватно идентифицировать вызовы и реализовать эффективную систему мероприя-
тий на основе систематизированных угроз. В сложившейся ситуации сознание стано-
вится экономическим фактором, одним из важнейших драйверов роста.

Используя системный и системно-функциональный анализ, теорию кризисного уп-
равления. автор выявляет роль инновационного сознания при преодолении кризисных
ситуаций, а также факторы, определяющие формирование инновационного сознания в
России. В данной статье предложена модель, в соответствии с которой любое созна-
ние, в том числе инновационное, определяется совокупным воздействием идеологии,
мировоззрения, социально-экономического стимулирования, приведенных в систему,
соответствующую национальной модели управления. Показано, что в России распрос-
транение инновационного сознания в качестве доминирующего для лиц, принимающих
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решение, может быть достигнуто при корректировке наиболее подвижных факторов,
формирующих сознание, идеологии и социально-экономического стимулирования. Ре-
зультаты работы предназначены для федеральных и региональных органов власти Рос-
сии, управляющих инновационным развитием экономики.

Ключевые слова: стратегическое управление, вызовы, когнитивные факторы эко-
номического развития, инновационное развитие, инновационное сознание, кризисное
управление.

Суперпозиция проблем мирового экономи-
ческого кризиса и внутренние особенности и
сложности экономики России обострили про-
блемы управления экономикой страны как на
макро-, так и на микроуровне. Биосферная мо-
дель экономики, которая продолжает домини-
ровать несмотря на все усилия, несет опасность
потери полного национального суверенитета.
Большую опасность представляет ослаблен-
ная способность лиц, принимающих решения,
и общества вырабатывать и реализовывать
инновации высокого уровня, в первую очередь
социально-экономические.

При преодолении возникшей ситуации тре-
буется сочетать решение задач стратегичес-
кого реформирования деятельности и обеспе-
чения текущего уровня конкурентоспособнос-
ти, необходимого для функционирования. Сло-
жившуюся ситуацию можно определить как
кризисную, возвращение в прежнее состояние
путем экстремального управления, за счет уси-
ленного расхода ресурсов или свертывания
деятельности, без существенных системных
изменений уже невозможно.

Следовательно, большому количеству
людей предстоит принять решения о целях и
системе задач развития и текущего функцио-
нирования социально-экономической системы
(СЭС), видении ее будущего образа и мето-
дологии реализации поставленных целей и за-
дач. Эти решения будут приняты во многом
исходя из системы ценностей, как обществен-
ных, так и отдельных личностей, в зависимо-
сти от качества и уровня полученного обра-
зования. Через собственный понятийный ап-
парат и методологию принятия решений от-
дельных людей будет оценена значимость
объективных факторов, которые должны оп-
ределить направления развития.

Основная гипотеза работы: сознание, в
первую очередь сознание лиц, принимающих
решения (ЛПР) о сценариях развития СЭС

(когнитивные факторы), детерминируется ха-
рактер решений по выходу из кризисной ситу-
ации; в свою очередь, сознание формируется
под воздействием системы факторов, а имен-
но: господствующей идеологии, мировоззрения,
социально-экономических стимулов и нацио-
нальной модели управления.

В свете вышесказанного представляет-
ся актуальным рассмотреть условия форми-
рования в России когнитивного фактора при-
нятия решений по преодолению кризиса и его
влияние на достижение устойчивого развития
инновационного сектора национальной эконо-
мики, а также расширение спроса на иннова-
ции, необходимых для обеспечения националь-
ной безопасности страны.

Инновации как средство повышения
устойчивости развития

Практически все современные стиму-
лы введения инноваций сводятся к повыше-
нию конкурентоспособности и обеспечению
устойчивого развития (безопасности) СЭС и
индивидов.

Задачи повышения конкурентоспособно-
сти продукции, улучшения имиджа, роста доли
рынка или захвата новых рынков, увеличения
денежного потока, снижения себестоимости,
ресурсоемкости продукции – это задачи, на-
правленные на повышение конкурентоспособ-
ности. Само повышение конкурентоспособно-
сти целесообразно рассматривать как метод
предупреждения кризиса СЭС в результате
существенного проигрыша в конкурентной
борьбе, что не отменяет других причин кри-
зиса в результате воздействия на СЭС вне-
шних и внутренних факторов, не связанных с
конкурентным давлением.

Кризисное состояние отличается от эк-
стремального состояния тем, что в результа-
те его преодоления СЭС должна видоизме-
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ниться количественно или качественно. Вый-
ти из кризиса неизмененной система не мо-
жет. Качественное изменение системы пред-
полагает инновационное развитие, то есть ак-
тивное использование инноваций.

«Инновация (позднелатинское inovatio,
англ. innovation – нововведение) – явление
культуры, которых не было на предшествую-
щих стадиях ее развития, но которые появи-
лись на данной стадии и получили в ней при-
знание (“социализировались”); закрепившие-
ся (зафиксированные) в знаковой форме и
(или) в деятельности посредством изменения
способов, механизмов, результатов, содержа-
ний самой этой деятельности» [4]. Современ-
ная концепция развития предполагает, что вся-
кое управление должно включать в себя ан-
тикризисный аспект, предполагающий посто-
янное внедрение инноваций, направленное на
постоянное изменение СЭС. Таким образом,
предполагается не допустить ее внешних и
внутренних кризисов, вызванных накопленны-
ми диспропорциями развития:

– между системой и внешней средой
(внешний кризис);

– между собственными подсистемами
и элементами системы (внутренний кризис).

В этих условиях теоретически источни-
ком кризиса могут быть только ошибки в уп-
равлении, которое во многом определяется
когнитивным фактором – сознанием индиви-
дуальным и коллективным.

Когнитивные свойства личности
как важнейший фактор
кризисного управления

Кризис (греч. krisis – исход, решение,
поворотный пункт) – чрезвычайно тяжелое
положение, критическое состояние, глубокое
расстройство, угрожающее существованию
[7]. В дальнейшем изложении, исходя из по-
ставленных в данной статье задач, целесо-
образно исходить из понимания кризиса как
недостаточно понятного (недоопределенно-
го), переходного состояния СЭС. Кризис мож-
но также определить, как особое состояние,
перелом в развитии социально-экономичес-
кой системы [10]. Кризисное состояние от-
личается неустойчивостью и вероятностно-
стью альтернативных вариантов системной

деятельности. СЭС может как выйти из кри-
зиса в новом качестве, причем это качество
не определено, так и быть ликвидированной.
Произойдет распад СЭС, а ее элементы бу-
дут поглощены более устойчивой и/или круп-
ной СЭС.

Оценка альтернативных вариантов раз-
вития системной деятельности, одним из ко-
торых является распад системы, определя-
ет роль когнитивного фактора при преодоле-
нии кризисных ситуаций. Понятие недоопре-
деленности субъективно. Когда речь идет о
недоопределенности, всегда необходимо оп-
ределить, для кого именно состояние недо-
определено, то есть, в чьем сознании суще-
ствует эта недоопределенность. Многие кри-
зисные ситуации перешли в затяжные и раз-
рушительные кризисы из-за их неверной
идентификации лицами, принимающими ре-
шение. Несомненно, в этом сыграл значимую
роль не только фактор неопределенности, но
и когнитивный фактор.

Можно считать критерием эффективнос-
ти антикризисного управления максимальное
сохранение, а возможно и увеличение, ресур-
сов СЭС. Такая трактовка предполагает ис-
пользование ресурсного подхода к антикризис-
ному управлению. Использование ресурсных
моделей кризисного развития предполагает, что
кризисное состояния организации (системы)
возникает в результате недостатка того или
иного ресурса, необходимого для ее деятель-
ности, как внутреннего, вырабатываемого в
самой организации (системе), или внешнего,
получаемого из окружающей среды.

Предлагаемые модели могут быть ис-
пользованы для описания как системных кри-
зисов, затрагивающих все подсистемы СЭС,
возможно в разной степени, так и для описа-
ния локальных кризисов, затрагивающих от-
дельные подсистемы СЭС. В любом случае
преодоления кризисной ситуации требует при-
менения инноваций, уровень которых и масш-
табность внедрения соответствуют характе-
ру и масштабам кризиса. В противном слу-
чае потеря ресурсов будет столь велика, что
СЭС перейдет на более низкий уровень раз-
вития или ликвидируется [12].

Наиболее опасным для СЭС атрибутом
кризисного состояния является когнитивный
диссонанс – интеллектуальный конфликт, воз-
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никающий, когда имеющимся мнениям и
представлениям противоречит новая инфор-
мация. Дискомфорт или напряжение, вызван-
ные этим конфликтом, могут быть устране-
ны при помощи одного из нескольких защит-
ных действий:

– индивид отвергает или избегает новую
информацию;

– индивид убеждает себя, что противо-
речия на самом деле не существуют;

– индивид примиряет противоречия;
– индивид прибегает к другим мерам с

целью сохранения стабильности и порядка в
своем представлении о мире и о себе [11].

В кризисной ситуации, обусловленной
изменениями объективной реальности, уход от
вызывающей дискомфорт новой информации
лиц, принимающих решение, приводит к пара-
личу управления СЭС, что в значительной
степени затрудняет применение мер кризис-
ного управления. Решения, направленные на
преодоление кризиса, не принимаются, а уп-
равление в соответствии с действующими
планами и рутинами ослабевает, по мере того
как становится ясно, что в новых условиях оно
уже не определяет текущие результаты и пер-
спективы СЭС. В случае готовности ЛПР в
рамках СЭС к принятию новой информации и
изменениям предпринимаются меры антикри-
зисного управления, нейтрализующие или
смягчающие последствия кризиса в части
сокращения ресурсной базы организации (си-
стемы), как и в отношении ожидаемых и по-
нятных угроз или вызовов для обеспечения ее
безопасности.

В ситуации ухода от новой информации
ЛПР пытаются свести кризисную ситуацию
к одной из известных ситуаций экстремаль-
ного управления, что предполагает увеличен-
ный расход базового ресурса СЭС. Это объек-
тивно ведет к распаду системы. Субъектив-
но замедлить распад СЭС, находящейся в
кризисном состоянии, возможно при значи-
тельном увеличении использования ресурсов,
что в условиях ограниченности ресурсов и
конкуренции за них затруднительно. Например,
при определенной когниции ЛПР или СЭС
может прибегать к расширению своей ресур-
сной базы даже за счет агрессии, как узако-
ненной, так и неузаконенной, что практикует-
ся как в микро-, так и в макромасштабах.

Замедлить распад СЭС возможно также уп-
равляемым сокращением масштабов ее дея-
тельности, приемлемость этого решения оп-
ределяется сознанием лиц его принимающих.

Более конструктивным выходом из кри-
зиса, не приводящим к деструкции и, как след-
ствие, потери части национальных ценностей,
является инновационное развитие, но реали-
зация этого сценария требует определенного
образа сознания. Можно назвать его иннова-
ционным сознанием. Носитель такого созна-
ния обладает следующими когнитивными
свойствами:

– чутко реагирует на новую информацию,
выделяя в ней вызовы внешней и внутренней
среды СЭС, к которой принадлежит;

– обладает научным мировоззрением,
как необходимым условием для принятия вы-
зовов, идентификации возникающих противо-
речий, разрешения когнитивных диссонансов;

– ищет возможные отклики на осознан-
ные вызовы, опираясь на новации и иннова-
ции, готов к изменениям в СЭС и посильному
участию в этих изменениях.

Система факторов,
формирующих сознание

Формирование и реализация сценариев
выхода из кризиса для обеспечения националь-
ной безопасности на основе инновационных
решений требует наличия соответствующего
сознания у ЛПР и соответствующего коллек-
тивного сознания СЭС.

Формирование сознания происходит на
основе важнейших факторов, как совокупнос-
ти умственных и чувственных образов:

– Идеология как система политических,
социальных, правовых, философских, нрав-
ственных, религиозных, эстетических идей и
взглядов, исповедуемых партиями, политичес-
кими течениями, общественными движениями,
научными школами, отражающих их мировоз-
зрение, идеалы, целевые установки. В идеоло-
гии осознаются, отражаются, оцениваются
отношения людей к окружающей действитель-
ности, общественные отношения, социальные
проблемы, положение социальных групп и сло-
ев, их интересы, цели социально-экономичес-
кого развития [7]. Господствующая в СЭС
идеология может некоторое время противо-
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речить мировоззрению и национальной моде-
ли управления, но рано или поздно приходит в
соответствие с ними, так как эти понятия пер-
вичны по отношению к идеологии.

– Мировоззрение, как важнейшая часть
сознания, присуще индивиду, мировоззрение
индивидов в рамках СЭС имеет много обще-
го, что представляет собой мировоззрение,
господствующее в СЭС. Мировоззрение мо-
жет быть научным и мистическим, мировоз-
зрение определяет активность возможных
изменений в СЭС, именно оно определяет круг
возможных стратегий управления. Значимым
элементом мировоззрения является инноваци-
онная культура, определяющая отношение к
инновациям. Например, именно мировоззрение
может как допускать, так и не допускать ин-
новации, приводящие к потере работы людь-
ми или нет.

– Социально-экономические мотивы,
поддерживающие то или иное состояние со-
знания. В соответствии с распространенной в
рамках СЭС моделью экономического пове-
дения личности предполагается, что личность
под воздействием этих стимулов для повы-
шения собственной конкурентоспособности в
социуме стремится совершенствовать свое
сознание, если только это напрямую не про-
тиворечит ее мировоззрению. Типичным
инструментом такого стимулирования являет-
ся так называемый «социальный лифт», кото-
рый в зависимости от состояния СЭС улуч-
шает положение в ней людей с определенным
типом сознания. Если социально-экономичес-
кие стимулы недостаточны, то в сознании про-
должают доминировать сложившиеся ранее
стереотипы. Этот фактор не определяет ка-
чество сознания СЭС, но активно его изменя-
ет под воздействием доминирующих идеоло-
гии и мировоззрения. Это самый динамичный
из факторов, формирующих сознание.

– Национальная модель управления
через систему ценностей воздействует на уп-
равленческое поведение человека через уп-
равленческие процессы и восприятие инфор-
мации [6]. Система ценностей тесно взаимо-
связана с интенсивностью и видом потребно-
стей, характерными для той или иной культу-
ры (например, самореализация, получение до-
хода и пр.). В зависимости от картины мира
представители разных стран по-разному вос-

принимают и конструируют социальную реаль-
ность. В зависимости от процесса познания
различаются парадигмы мира: универсально-
причинная, свойственная западной культуре, и
взаимной обусловленности, характерная для
восточной культуры. Принимая во внимание
тот факт, что большая часть решений прини-
мается в условиях риска и неопределенности,
можно отметить, что помимо вышеперечис-
ленных факторов на национальную модель
управления значительно влияет чувствитель-
ность к риску [3]. Этот фактор формирования
сознания является самым консервативным из
перечисленных выше.

Не отрицая связности названных выше
факторов, нельзя говорить об их взаимозаме-
няемости. Идеология государственная или об-
щественная меняется относительно легко.
Опыт проведения реформ и революций в раз-
личных СЭС позволяет говорить о наличии
технологий этой деятельности. Россия в тече-
нии XX в. несколько раз меняла идеологичес-
кую парадигму. При этом изменить сознание,
например, мистическое сознание заменить на-
учным сознанием или наоборот не так просто,
как поменять идеологию. При этом нацио-
нальная модель управления остается неизмен-
ной. Под воздействием изменения идеологии
и сознания она только изменяет внешние фор-
мы, в свою очередь, адаптируя под себя идео-
логию и сознание через способы управления
ими. Социально-экономические стимулы за-
медляют или ускоряют эти процессы.

Идеология как фактор формирования
инновационного сознания

В России государственная идеология
отсутствует, ее существование не предус-
мотрено Конституцией Российской Федера-
ции (ст. 13), которая устанавливает идеоло-
гическое многообразие. В результате этого
происходит противоборство ряда идеологи-
ческих течений, в различной степени способ-
ствующих развитию инновационного мышле-
ния. Это как либерализм и неолиберализм,
так и консервативные идеологии, различные
идеологии авторитарного, патриархального и
даже архаического общества. Такая разни-
ца идеологий оставляет широкий выбор пу-
тей развития общества и социальных инно-
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ваций, но не позволяет сформировать единый
для граждан образ общества, которое сфор-
мируется в результате преодоления кризиса,
а, следовательно, сформировать стратегию
общественного развития.

Существенное влияние на восприятие
любой идеологии накладывает обыденный
уровень идеологического сознания, сформиро-
ванный на основе следующих устойчивых
представлений, имеющих в той или иной сте-
пени связь с реальностью или не имеющих.
В частности, эти представления связаны: с
криминальным и контргосударственным ха-
рактером появления и использования крупной
собственности; невозможностью среднего
гражданина влиять на состояние государства,
которое не обеспечивает социальных лифтов
и социальной защиты, а является инструмен-
том владельцев крупной собственности и круп-
ных администраторов; отсутствием положи-
тельного уровня и качества образования и по-
ложением в обществе. Это состояние созна-
ния нейтрализует усилия государства по вне-
дрению в общество идеологии, обеспечиваю-
щей инновационное развитие.

Подобное восприятие действительности
ведет к снижению качества человеческого
капитала и толкает ЛПР на принятие реше-
ний, направленных на получение краткосроч-
ной выгоды, личной или корпоративной. Про-
явление этого – гедонизм на всех уровнях
структуры общества. Это восприятие значи-
тельно снижает область решений о примене-
нии инноваций, особенно технических, которые
требуют высокого уровня инвестиций и харак-
теризуются временным лагом. Особенно не-
гативно это сказывается на создании иннова-
ционных заделов и научных школ. Понятие
риска, в частности инновационного, смешива-
ется с понятиями авантюризма. Сознание, что
такими установками можно успешно руковод-
ствоваться, подкрепляется сложившейся си-
стемой фактов и мифов об историях социаль-
но-экономического успеха. Состояние идеоло-
гической сферы не способствует не только
инновационному, но и инвестиционному разви-
тию, которое является необходимым услови-
ем развития инновационного.

Такое состояние идеологии в России не
только не способствует формированию инно-
вационного сознания, но и формирует опасно-

сти, часть которых может быть идентифици-
рована как угрозы. Например, этот когнитив-
ный фактор способствует оттоку молодых уче-
ных и технических специалистов. Более того,
в сознании молодежи падает ценность фун-
даментального инженерного образования, не-
обходимого условия создания и совершенство-
вания ключевых макротехнологий. В области
управления трансфер знаний и опыта из стран
с развитой рыночной экономикой доминирует
над исследованиями и разработками управ-
ленческих решений, эффективных для россий-
ских условий.

Научное мировоззрение
как необходимое условие

формирования инновационного сознания

В качестве первой составляющей тако-
го сознания должно быть рассмотрено науч-
ное мировоззрение, которое существует на
основе:

– науки как явления культуры, что ак-
центируется следующим определением: «На-
ука (греч. episteme, лат. scientia) – сфера че-
ловеческой деятельности, ориентированная на
получение, обоснование, обобщение, система-
тизацию, углубление знаний о мире; одна из
форм общественного сознания» [7];

– инновационной культуры, как культу-
ры сознательного управления изменениями
материального, социального и духовного про-
странства.

Научное мировоззрение и инновационная
культура тесно связаны, но не являются нераз-
рывными факторами. Наука как сфера чело-
веческой деятельности, функцией которой яв-
ляется выработка и теоретическая схемати-
зация объективных знаний о действительнос-
ти и одновременно отрасль культуры, которая
существовала не во все времена и не у всех
народов [8]. Без инновационной культуры, ко-
торая открывает возможности практического
использования научных достижений, научное
мировоззрение не может быть фактором уп-
равления, оно помогает преодолеть когнитив-
ный диссонанс, но не кризисную ситуацию [1].

В ряде сообществ научное сознание иног-
да заменяется религиозно-мистическим, что
происходит в силу объективных социально-
экономических причин. При этом, для того
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чтобы выдержать геополитическую конкурен-
цию, и стремясь к устойчивому развитию, эти
сообщества используют отдельные виды ин-
новаций, не противоречащие их мировоззрен-
ческим догматам, то есть они располагают
инновационной культурой, адаптированной в
рамках их мировоззрения.

В культуре России наука занимает важ-
нейшее место. Инновационная культура Рос-
сии ослаблена явлением, условно называемым
«сырьевое проклятие». Традиционно реакци-
ей СЭС России на вызовы мировой экономи-
ки является увеличение использования био-
сферных ресурсов. Во внешней торговле Рос-
сии исторически доминировали сырье и про-
дукция низких переделов. Экономическая эф-
фективность этих переделов базируется, как
правило, на необходимости повышения транс-
портабельности сырья или низкой стоимости
ресурсов. Во внутренней экономике традици-
онна культура ограничения конкуренции и по-
требления [6], что также не способствует раз-
витию инноваций.

Основным драйвером инновационного
развития России является необходимость обес-
печения национальной безопасности. Речь идет
об активном применении инноваций:

– для обеспечения возможности СЭС
действовать в условии силового давления;

– достижения необходимого уровня раз-
вития экономики для существования СЭС при
неблагоприятных природной среде и между-
народном положении.

В сложившейся ситуации интересным
представляется вопрос применимости для
условий России ряда признанных в мире тео-
рий инновационного развития, построенных на
использовании драйвера внутренней конкурен-
ции [9]. Это потребует некоторой корректиров-
ки мировоззрения. В то же время научное
мировоззрение требует защиты от распрост-
раняющихся форм мистицизма и других форм
примитивизации мировоззрения.

Таким образом, господствующие в Рос-
сии научная и инновационная культуры дают
все необходимые условия для превращения
инновационного сознания в доминирующее, при
применении в России организационно-эконо-
мических методов инноватики, соответству-
ющих ресурсно-экономическому положению
страны и национальной модели управления.

Национальная модель управления

Под национальной моделью управления
понимается совокупность социально-экономи-
ческих отношений, производительных сил,
сформировавшихся способов использования
факторов производства, процессов создания
и использования средств труда [2].

Рассмотрим более подробно особеннос-
ти национальной модели управления России [6]:

– жесткая постановка идеологически
обоснованных целей и концентрация ресурсов
на их достижении;

– подавление синергетическими подси-
стемами социально-экономических систем
внутренней конкуренции, тенденция к уравни-
тельному распределению;

– легкое заимствование элементов куль-
туры, деловых практик и технологий деятель-
ности в предметной области со стороны и при
этом их обязательная жесткая адаптация под
собственные особенности;

– относительная автономность и закры-
тость низовых подсистем по отношению к
вышестоящим подсистемам, критическое от-
ношение к формальным нормам и правилам,
особенно диктуемым с верхних уровней уп-
равленческой иерархии, подмена их внутрен-
ними правилами малой подсистемы (класте-
ра). Под кластером мы будем понимать: 1) со-
вокупность однородных элементов, идентич-
ных объектов, образующих группу; 2) отрас-
левой или региональный производственный
комплекс [7];

– относительная иерархичность поведе-
ния внутри подразделений и кластеров, патер-
нализм по отношению к работникам, выпол-
нение организациями «социальных» функций
по отношению к работникам, требование от
работников лояльности, в первую очередь к
малой группе или кластеру;

– статусность потребления материальных
благ и социально-экономического положения,
когда уровень удовлетворения материальных
потребностей человека и его положение в об-
ществе более тесно связаны с его положением
в социальной иерархии, чем с его реальными
трудовыми усилиями, вкладом в достигнутый
результат и социальным поведением;

– легкость перевода системы управле-
ния из режима регулярного управления в ре-
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жим кризисного управления и последующих
реабилитационных процедур. Относительная
легкость применения мобилизационных моде-
лей делового поведения.

Русская национальная модель управ-
ления в основном способствует формиро-
ванию инновационного сознания. Она как
легко воспринимает инновации, так и созда-
ет их в случае, если они понятны и полез-
ны малой группе, кластеру, большинству
индивидов.

Инновации легко модифицируются с це-
лью адаптации к конкретным условиям и за-
дачам. Русской модели управления, как и
большинству национальных моделей, прису-
ща большая инновационная активность при
режиме кризисного или мобилизационного уп-
равления. В силу критичности внутреннего
отношения кластеров к правилам, установлен-
ным для них извне, для перевода кластеров в
режим кризисного управления необходима зна-
чимая социально-экономическая мотивация,
подкрепленная идеологией.

Социально-экономические стимулы
формирования

инновационного сознания

Социально-экономическое стимулирова-
ние предполагает, что индивид, в том числе
ЛПР, или СЭС, может улучшить свое поло-
жение в большой системе, если будет дей-
ствовать предписанным системой образом,
достигая заданных результатов. Все методы
социально-экономического стимулирования
какой-либо деятельности могут быть сведе-
ны к трем укрупненным подходам:

– стимулирование удовлетворением не-
посредственно материальных потребностей;

– стимулирование посредством вне-
шних, но не обязательно лишь материальных
факторов. Сюда входит общественное призна-
ние и продвижение в социальной иерархии. Это
особенно важно для России, где национальная
модель управления предполагает статусность
социального положения и уровня потребления
материальных благ;

– стимулирование посредством поддер-
жания внутренних стремлений и предпочте-
ний, например, желания творчества и следо-
вания идеалу.

Распространено мнение, что последний
подход в наибольшей степени отвечает со-
временному пониманию инновационной дея-
тельности – как деятельности, связанной с
производством и применением нового зна-
ния, мотивируемой внутренним побуждени-
ем к самореализации личности. Но при ос-
лаблении или отсутствии первых двух сти-
мулов инновационной деятельности она не-
возможна. Исключительно третья группа
стимулов воздействует на очень узкий круг
лиц, которые могут в лучшем случае полу-
чить и кодифицировать знания, разработать
новацию. Для того чтобы генерировать ин-
новации, необходима системная работа и
поддержка широкого круга людей, которые
могут быть вовлечены в процесс только при
удачном сочетании, в соответствии с нацио-
нальной моделью управления, стимулов, от-
носящихся ко всем трем подходам. Особен-
но актуально это для России с традицион-
ной статусностью доступа к социально-эко-
номическим благам.

Идеологическое многообразие не позво-
ляет установить образ действий, соответ-
ствующий инновационному сознанию, как сти-
мулируемый государством. В то же время
существует распространенное мнение, под-
крепленное фактами и мифами, что в стра-
нах с развитой рыночной экономикой и гос-
подством либеральной идеологии инноваци-
онное мышление и образ действий являются
условием, обеспечивающим повышение со-
циального статуса и рост уровня потребле-
ния [5]. Необходимым условием становле-
ния инновационного типа мышления в Рос-
сии является формирование убеждения в не-
обходимости такого мышления для достиже-
ния социального успеха и обеспечения наци-
ональной безопасности.

Действиями, направленными на это, мо-
гут быть:

– повышение статуса инновационной де-
ятельности, поддержка и одобрение успешных
инновационных решений, рост социального ста-
туса инноватора средствами пропаганды;

– создание правовых условий получения
рент от владения успешно коммерциализиро-
ванной интеллектуальной собственностью ее
создателями, в первую очередь физическими
лицами.



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

1 5 8 А.Ж. Якушев. Формирование инновационного сознания

Заключительные положения

– Инновационное мышление обеспечи-
вает адекватную идентификацию рисков, си-
стематизацию угроз и формирование эффек-
тивной системы управления рисками и пре-
одоления кризисов на основании инноваций.

– Кризис социально-экономической
системы СЭС, в силу свойств самой кате-
гории «кризис», не может быть преодолен
без изменения самой системы, то есть без
сбалансированной системы совокупности
технических, управленческих и социальных
инноваций.

– Необходимым условием преодоления
развертывающегося системного кризиса яв-
ляется выработка у лиц, обеспечивающих
принятие решений о путях и способах выхода
из кризиса, инновационного мышления, что
позволит принимать решения антикризисного
управления, производить и приобретать инно-
вации для формирования нового образа СЭС
и обеспечения безопасности данной системы
от внешних и внутренних угроз.

– Сознание формируется следующей
системой факторов: идеологией, мировоззре-
нием, социально-экономическим стимулирова-
нием, национальной моделью управления.

– Идеология гедонизма, общества по-
требления, господствующая в России, не спо-
собствует формированию инновационного со-
знания и преобразованию СЭС для выхода из
кризиса.

– Научное мировоззрение и инновацион-
ная культура, которыми располагает Россия,
являются предпосылками для формирования
инновационного мышления.

– Идеологическое многообразие не
позволяет сформировать устойчивых соци-
ально-экономических стимулов инновацион-
ного поведения и развития инновационного
мышления.

– Национальная модель управления
России снижает эффективность использова-
ния организационно-экономических методов
стимулирования инновационной деятельнос-
ти, заимствованных у англосаксонской и ев-
ропейских управленческих научных школ.
Требуется адаптация этих методов к усло-
виям России и разработка собственных, что
предпочтительнее.

Формирование инновационного созна-
ния в качестве доминирующего требует со-
ответствующей корректировки идеологии,
мировоззрения, социально-экономического
стимулирования в системе, соответствую-
щей национальной модели управления. Это
может быть достигнуто при корректировке
наиболее подвижных факторов: идеологии и
социально-экономического стимулирования.
Все это позволит не только выработать ин-
новационные решения, направленные на пре-
одоление кризисной ситуации, но и обеспе-
чить интенсивное социально-экономическое
развитие России за счет использования про-
рывных решений.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В статье отражены некоторые результаты,
полученные в ходе выполнения научно-исследова-
тельской работы в рамках проектной части госу-
дарственного задания Министерства образования
и науки Российской Федерации в сфере научной
деятельности. Задание № 26.1326.2014/K «Разработ-
ка теоретико-методологического и научно-методи-
ческого обеспечения организации процессов рас-
ширенного воспроизводства инновационной эко-
номики и интенсификации спроса на инновации в
России».
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Abstract. The present article is devoted to questions of formation of consciousness of
decision-making persons, and consciousness roles at management of innovative development
which is considered as a necessary condition of steady growth, especially in the conditions of
the current crisis.

Ensuring development of Russia as social and economic system, demands wide use of
technical, organizational and administrative, and social innovations that can’t be reached without
distribution of innovative consciousness. The consciousness determines character of decisions
on an exit from a crisis situation, in particular by overcoming “a raw damnation”. Innovative
consciousness allows to identify challenges adequately and to realize effective system of
actions on the basis of the systematized threats. In these circumstances the consciousness
becomes economic factor, one of the most important drivers of growth.

Using the system and systemic-functional analysis, as well as the theory of crisis
management, the author reveals a role of innovative consciousness in overcoming crisis
situations, and also the factors defining formation of innovative consciousness in Russia. In
this article the model according to which any consciousness, including innovative, is defined
by cumulative influence of ideology, outlook, the social and economic stimulation given to the
system corresponding to national model of management is offered. It is shown that in Russia,
distribution of innovative consciousness as dominating for the persons making the decision
can be reached at correction of the most mobile factors forming consciousness, ideologies,
and socio-economic stimulation. Results of the work are intended for federal and regional
authorities of Russia, managing directors of innovation development of economics.

Key words: strategic management, challenges, cognitive factors of economic
development, innovative development, innovative consciousness, crisis management.




