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Аннотация. В условиях рыночной экономики для домашнего хозяйства харак-
терным становится такое положение, когда его члены становятся собственниками при-
надлежащих им материальных и нематериальных активов либо только декларируются
ими. Многие положения макроэкономики могли существенно измениться, если бы не
только решениям экономических вопросов государства и хозяйствующих субъектов,
но и финансам домашнего хозяйства, семьи индивидов уделялось гораздо больше вни-
мания. Финансы домашних хозяйств являются экономической основой как для госу-
дарства, так и для хозяйствующих субъектов, различных форм собственности, ибо их
возглавляют индивиды, которые входят в состав семей и выражают интересы опреде-
ленных физических лиц.

Социальная опасность внутрисемейных теневых денежных фондов заключается
в том, что модели экономического поведения, полученные индивидом в домашнем хо-
зяйстве, переносятся им во внешнее социальное поле и реализуются в зависимости от
занимаемого им властного статуса. Теневые денежные фонды, создаваемые в домаш-
нем хозяйстве, – это часть денежных средств, которая выведена из бюджета семьи и
подразумевает существование латентной стороны финансовых отношений между его
членами. Цель настоящей статьи – исследование механизмов принятия решений о со-
здании как коллективных, так и индивидуальных денежных фондов в рамках семейно-
го бюджета, в том числе и теневых фондов (так называемых заначек) индивидов, не
учитываемых в бюджете семьи.

Ключевые слова: денежные фонды домашних хозяйств, экономическая безо-
пасность семьи, финансы населения, бюджет семьи, теневые фонды.
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Введение

С переходом России к рынку возникли
новые риски, связанные с неопределенностью
развития национальной экономики, несовер-
шенством государственной правовой системы,
нестабильностью финансовых рынков, неус-
тойчивостью мировых и национальной валют,
введением санкций со стороны ведущих стран
мира и т. д.

При этом рискам более всего подверже-
ны домашние хозяйства как элемент децент-
рализованного сектора экономики в силу их
многочисленности, массовости вовлечения в
различные виды экономических отношений,
отсутствия коллективной защищенности, низ-
кой финансовой грамотности и иных факторов.

Цель статьи – исследование механизмов
принятия решений о создании как коллектив-
ных, так и индивидуальных денежных фондов
в рамках семейного бюджета, в том числе и
теневых фондов («заначек») индивидов, не
учитываемых в общесемейном бюджете, а
тем более в официальной статистике.

При этом наибольший интерес представ-
ляют не только мотивы и аргументы их вла-
дельцев в части создания таких фондов, не
подлежащих общесемейному учету, но и це-
левое предназначение аккумулируемых де-
нежных средств. Актуальности данной про-
блеме придает специфика российской действи-
тельности, связанная с трансформацией се-
мейных институтов россиян, ранее основан-
ных на большей коммунальности, коллектив-
ности отношений в семье.

Традиционная российская семья, которая
в советское время отражала коммунистичес-
кие отношения семейного воспроизводства, в
настоящее время в большей мере стала ос-
ваивать рыночные ценности, видоизменяя тем
самым фундаментальные ценности семьи.
Так, члены семьи стали в большей степени
формировать свои индивидуальные, частные
от общего семейного бюджета фонды денеж-
ных средств. Их источники могут быть раз-
личными. У младших членов семьи это ос-
татки трансфертов распорядителей семейно-
го бюджета. Получающие же доходы от тру-
довой или предпринимательской деятельнос-
ти формируют свои частные сбережения от
остатков средств, возникающих у них после

обязательного использования общесемейно-
го фонда.

Указанные остатки могут направляться
как на потребление, чтобы обеспечить допол-
нительное финансирование общих семейных
потребностей, так и на накопление. При этом
и дополнительное потребление, и сбережения
(накопления) могут носить как открытый для
остальных членов семьи характер, так и те-
невой, то есть скрытый.

Экономическая безопасность
домашних хозяйств

В условиях рыночной экономики для до-
машнего хозяйства характерным является так-
же положение, когда его члены становятся соб-
ственниками принадлежащих им материальных
и нематериальных активов. Однако в ряде слу-
чаев собственность лишь декларируется ими.

Мы убеждены, что многие макроэконо-
мические (страновые) показатели могли бы су-
щественно измениться, если бы финансам до-
машних хозяйств, единичных индивидов уде-
лялось более пристальное внимание. Сегодня
государственные органы управления делают
упор прежде всего на решение экономических
проблем корпоративного сектора. А ведь до-
машнее хозяйство – серьезный экономический
агент. По итогам Всероссийской переписи на-
селения РФ 2010 г. число частных домашних
хозяйств составило 54 560 627 единиц. При этом
население частных домохозяйств носило преоб-
ладающий характер – 98,7 % (140 960 073 чел.)
от населения всех домохозяйств России
(142 856 536 чел.) [9]. Их финансовая безопас-
ность важна для государства.

Безопасность в научной литературе оп-
ределяется и как состояние (запас), и как про-
цесс (поток). Применительно к домашним хо-
зяйствам экономическая безопасность может
рассматриваться как состояние материаль-
ных и нематериальных активов, принадлежа-
щих их членам, когда их владельцы могут быть
защищены от непредсказуемых (неожидан-
ных, аварийных, чрезвычайных) экономичес-
ких рисков. На уровне домашнего хозяйства
его экономическая безопасность может пони-
маться как безопасность индивидов-членов
семьи и безопасность домашнего хозяйства
как субъекта предпринимательства.
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Проблемы формирования и распределе-
ния бюджетов российских домохозяйств се-
годня являются одной из наиболее актуаль-
ных тем не только в экономической теории,
но и в практической деятельности. В то же
время они остаются малоизученными.

Наличие значительного числа исследо-
ваний по домохозяйственной тематике не при-
вело к разработке значимых практических
рекомендаций для среднестатистической рос-
сийской семьи по вопросам ее экономической
безопасности, организации внутрисемейного
финансового менеджмента, необходимости со-
здания денежных фондов на случай непред-
виденных ситуаций.

Формирование денежных фондов
домашнего хозяйства как формы

экономической безопасности

На англоязычных сайтах представлено
значительное число публикаций с рекоменда-
циями, как гражданам вести себя в чрезвы-
чайных ситуациях [12; 13; 15; и др.]. Кроме того,
в развитых странах помощь в организации
бюджетирования домашних хозяйств предла-
гают квалифицированные финансовые консуль-
танты, профессионально специализирующиеся
в решении подобных вопросов. Однако боль-
шинство рекомендаций зарубежных экспертов
малопригодно для российских граждан. Основ-
ная причина этого – различие мотивов, связан-
ных с ролью домашних хозяйств, заставляю-
щих их членов заниматься созданием «тене-
вых» фондов, трудно учитываемых при состав-
лении общесемейного бюджета.

Эти вопросы пока остаются вне поля
зрения российских исследователей. И хотя
фундаментальные исследования Г. Беккера,
Т. Шульца и их последователей позволили от-
ветить на ряд вопросов, которые в течение
длительного времени были «черным ящиком»
для финансовой науки в части изучения до-
машних хозяйств, но это в основном касалось
развитых стран [11; 16; 19; и др.].

Природа денежных фондов
домашних хозяйств

Нам представляется теоретически зна-
чимым и практически полезным исследова-

ние процессов создания как коллективных (об-
щесемейных), так и индивидуальных денеж-
ных фондов, создаваемых членами семьи, и
определение их роли в формировании эконо-
мической безопасности домохозяйства.

Прежде всего необходимо определить-
ся, что понимается под индивидуальным де-
нежным фондом (заначкой) индивида в рам-
ках его личных финансов, которые он фор-
мирует независимо от других членов семьи,
в чем его отличие от страховых фондов, со-
здаваемых, как правило, для страхования
жизни, недвижимости, средств передвижения,
здоровья и т. д.

По мнению А.П. Прохорова, заначка –
это доход, скрытый от государства, предпри-
ятия или семьи, и он является единственным
видом дохода, относительно защищенным от
негативного воздействия уравниловки. Это за-
работок, утаенный от государства, главы се-
мейства, жены, родителей, директора, началь-
ника цеха, мастера, коллег и т. д. Это доход,
которым человек, подразделение или целое
предприятие могут распоряжаться самосто-
ятельно, не делясь с вышестоящей организа-
цией или конкретными лицами. В этом особая
ценность заначки, особенно в условиях посто-
янной угрозы перераспределения средств [6].

В Словаре Ожегова под заначкой подра-
зумевается место, где что-то спрятано, уб-
рано от других про запас [4, c. 217].

Аналогичное понятие есть в иностран-
ных языках: «stash» (английский, немецкий),
«cachette» (французский), «estoque» (порту-
гальский) и т. д. [10; 12].

Отметим, что в русском языке также есть
аналог слову «заначка» – нычка (тайник, схрон,
укромное, потайное место). Это слово давно
вошло в разряд языковых анахронизмов и при-
меняется лишь в криминальной среде.

Англоязычные сайты оперируют пример-
но аналогичными понятиями: «Stash Fund»
(припрятанный фонд), а также «Emergency
Cash Fund» (аварийный, чрезвычайный фонд).

В отличие от российских заначек, кото-
рые формируются в наличной форме, зарубеж-
ные эксперты считают лучшим способом для
создания чрезвычайного фонда использование
сберегательного счета и счета денежного
рынка («savings accounts and money market
accounts») [10; 17; 18].
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Следовательно, «аварийные» средства
должны быть, с одной стороны, доступны,
с другой – не должны быть связаны инвес-
тициями. При этом они должны зарабаты-
вать проценты (пусть и небольшие), то есть
быть хоть немного, но защищены от инфля-
ции [14].

В теории финансов считается общепри-
нятым, что внутри домашнего хозяйства со-
здаются различные фонды денежных
средств, имеющие целевое назначение: инди-
видуальные, совместные, потребления, фонд
сбережений и накоплений, страховой, инвес-
тиционный и т. д. [2].

Совершенно иную окраску приобрета-
ет процесс фондирования средств членами
домашнего хозяйства, если под мотиваци-
ей их создания понимаются причины, свя-
занные с созданием «теневых» денежных
фондов, выведенных из общесемейного
бюджета. Это расширяет традиционное
представление о сущности домашнего хо-
зяйства как элемента финансовой системы
государства, на который распространяют-
ся все теоретические положения экономи-
ческой науки [1].

Создание индивидами денежных фон-
дов (заначек) с денежным или иным мате-
риальным наполнением, как индивидуаль-
ных, так и коллективных, на случай непред-
виденных ситуаций обсуждается в науке
давно. Население, независимо от теорети-
ческих изысков, справедливо считает, что
такой индивидуальный денежный фонд не-
обходим, ибо в семейной жизни возникают
ситуации, когда обращение к супругу (суп-
руге) с просьбой выделения денег априори
предполагает отказ.

Индивид, проживающий в составе до-
машнего хозяйства и вносящий определенную
часть своих денежных средств в общесемей-
ный бюджет, часто воспринимает расходы из
него на другого члена семьи как использова-
ние его личных финансов на цели, затрагива-
ющие его экономические интересы, вслед-
ствие чего возникает противоречие между об-
щесемейными и индивидуальными потребно-
стями. Тот член домашнего хозяйства, эко-
номические интересы которого ущемлены,
чувствует себя обделенным. Поэтому начи-
нается конфронтация, связанная с расстанов-

кой в семье иерархии властных статусов, воз-
никает борьба за распределение общесемей-
ного бюджета. И здесь, конечно, многое за-
висит от принятой в домашнем хозяйстве мо-
дели организации внутрисемейного финансо-
вого менеджмента.

В этом случае выгодно иметь в своем
распоряжении независимый от других денеж-
ный фонд – заначку, которым индивид распо-
ряжается самостоятельно, потому что это
дает ему дополнительную степень личност-
ной финансовой свободы и позволяет чувство-
вать себя более уверенно при решении вопро-
сов, связанных с распределением денежных
средств.

В то же время это та часть денежных
средств, которая выведена индивидом из об-
щесемейного бюджета, что подразумевает
существование латентной стороны финансо-
вых отношений в домохозяйстве, наличие не-
коего теневого фонда, величину которого не
знают остальные члены семьи.

По мнению некоторых авторов, обще-
семейный учет противоречит распространен-
ной реальности жизни, в которой у каждого
из супругов есть своя личная часть денег –
заначка. Разделение личных финансов в
предлагаемой учетной политике не предус-
мотрено [5; 8].

Вследствие того, что большинство рос-
сийских семей не ведет бюджет – постоян-
ный учет своих доходов и расходов (индиви-
дуальный, общий, комбинированный и т. д.),
полностью проследить расходную часть, при-
надлежащую членам домашнего хозяйства, в
явном виде не представляется возможным.

Необходимо отметить, что индивид, как
член домашнего хозяйства, весьма требова-
тельно относится к реализации своих эконо-
мических интересов в составе семьи. Он явно
или тайно, но контролирует действия людей,
облеченных властным или материальным ста-
тусами, распределяющих общесемейные де-
нежные ресурсы. Поэтому если в действиях
основного кормильца или лица, ответственно-
го за принятие финансовых решений, влияю-
щих на изменение бюджета домашнего хозяй-
ства, индивид усматривает действия, проти-
воречащие его личным интересам, изменяю-
щие его экономический статус, то адекватно
этому он себя и ведет.
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Принадлежность личных финансов
индивидов экономическим интересам

домашнего хозяйства

По вопросу принадлежности финансов
домашнего хозяйства практически не бывает
никаких промежуточных решений, потому что
личные финансы индивидов, живущих в соста-
ве семьи, не меняют своих собственников, так,
как это происходит за ее пределами.

Перераспределение ресурсов, которое
происходит между членами домашнего хозяй-
ства, в конечном итоге накладывается на от-
ношения, возникающие между основными эле-
ментами финансовой системы – государством,
хозяйствующими субъектами и населением.
Теневые или официальные перераспределения
доходов, которые формируют совокупный бюд-
жет семьи, обнаруживают, с одной стороны,
разрушение чисто коммунистических отноше-
ний в семье, суть которых выражается извест-
ной формулой: от каждого по способности, каж-
дому по потребности, ограниченной этикой, тра-
диционными семейными ценностями.

С другой стороны, мы обнаруживаем
оппортунистические проявления, когда час-
тный интерес отдельного члена семьи всту-
пает в конфликт с общесемейными ценнос-
тями. У этих членов семьи формируется тен-
денция к обособленному от семейной ком-
муны частному воспроизводству условий
своей жизни. Конечным и естественным ито-
гом становится наступление события созда-
ния новой семьи и ее становление как само-
стоятельного воспроизводственного звена
наряду с прежней. Оппортунистические тен-
денции нарастают по мере становления фи-
нансовой самостоятельности взрослеющего
члена семьи, что связано как с ростом дохо-
да, который он вносит в семейный бюджет,
так и с появлением новых, ранее не имею-
щихся в семье потребностей.

Финансы домашних хозяйств являются
экономической основой как для государства,
так и для хозяйствующих субъектов, ибо их
возглавляют индивиды, которые входят в со-
став семей и выражают интересы определен-
ных физических лиц. И модели поведения,
выработанные индивидом в процессе взаимо-
действия с каждым членом семьи, проециру-
ются на его роль и поведение в новом, соци-

альном поле, которые могут носить, в том
числе, «теневой», неучтенный характер.

В. Зелизер отмечает: чтобы понять, в
чем же заключается проблема финансов до-
машних хозяйств, следует выделить три воз-
можных способа организации передачи «до-
машних» денег. Это – оплата (прямой обмен),
наделение правом (право на долю) и подарок
(добровольный дар одного человека другому).
Выделение денег в качестве оплаты предпо-
лагает определенную дистанцированность,
случайность, торг между сторонами и подот-
четность. Наделение правом на денежную
долю предполагает серьезные притязания на
власть и автономию в доме. А деньги, пред-
лагаемые в форме подарка, означают подчи-
нение и произвол [20].

Индивид всегда противопоставляет свои
личные финансы финансам семьи, домашне-
го хозяйства, других физических и юридичес-
ких лиц, государства в целом. Ведь они на-
правляются, в первую очередь, на удовлетво-
рение его личных потребностей и способству-
ют утверждению личного статуса (экономи-
ческого и социального), обеспечивающего ему
материальную независимость от других чле-
нов общества.

Уровень финансовой грамотности оказы-
вает существенное влияние на его экономи-
ческое поведение при управлении своим бюд-
жетом, а также в процессе организации фи-
нансовых взаимоотношений с другими физи-
ческими и юридическими лицами. Как прави-
ло, индивид в повседневной жизни руковод-
ствуется моделью финансового поведения,
которая принята в его семье, и формирует
соответствующие виды денежных фондов, как
явных, так и «теневых». Наличие индивиду-
альных денежных фондов, выведенных из об-
щесемейного бюджета, по своей сути закла-
дывает основы формирования теневой эконо-
мики, сначала в семье, а затем уже в рамках
внешнего мира.

Однако в отношении заначки, откладыва-
емой индивидом втайне от других членов се-
мьи для использования в своих целях, коррект-
нее говорить не о зарождении «теневой» эко-
номики, а скорее о денежных средствах, на-
копление которых пока не носит противоправ-
ного характера. Но ведь факт, что этот фонд
не регулируется и не учитывается в общесе-
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мейном бюджете. Эти неучтенные финансовые
ресурсы не подлежат общему учету и могут
быть направлены их владельцами на любые, в
том числе и на противозаконные цели.

Социальная опасность внутрисемейных
теневых денежных фондов, заначек, заключа-
ется в том, что модели экономического пове-
дения, полученные индивидом в домашнем
хозяйстве, переносятся им во внешнее соци-
альное поле и реализуются в зависимости от
занимаемого им властного статуса. Форми-
руется психологическая основа для коррупции,
наличия неучтенных денежных средств в
бюджетах хозяйствующих субъектов и орга-
нов публичной власти и т. д.

Обоснование создания
денежных фондов – резервов

в домашних хозяйствах

Заначка, формируемая индивидами, про-
живающими совместно, как термин является
скорее обиходным, бытовым обозначением
результатов процесса создания денежных фон-
дов – резервов домашним хозяйством как
некоторым целостным образованием, с одной
стороны. С другой стороны, она может рас-
сматриваться и как результат теневого про-
цесса перераспределения ресурсов в денеж-
ной или иной вещественной форме лицом, ко-
торое реализует оппортунистическую страте-
гию экономического поведения.

Если в первом случае этот экономичес-
кий феномен можно обозначить термином
«страховой запас домашнего хозяйства», то
во втором случае этот признак уже не может
обладать характеристиками как необходимо-
сти, так и достаточности.

Страховой резерв призван решать про-
блему материальной устойчивости всей це-
лостности, семьи, домашнего хозяйства, стра-
хуя риски покрытия непредвиденных расходов
при наступлении возможных случайных неже-
лательных событий.

Бюджет семьи как целого не изменяется,
хотя текущее потребление будет однозначно
меньше, при условии, если семья не будет при-
бегать к кредитам или займам. В итоге изме-
няется структура расходов. Поэтому если не
рассматривать внешние для семьи заимство-
вания, то совокупный доход всех членов семьи,

участвующих в формировании семейного бюд-
жета, может быть выражен формулой по ана-
логии с известной моделью Дж.М. Кейнса.
Кейнс пишет, что поскольку «...доход равен
ценности текущей продукции, которая не ис-
пользуется для потребления, а сбережения рав-
ны превышению дохода над потреблением…
равенство сбережений и инвестиций вытекает
отсюда само собой» [3, с. 65–66]. Далее он вы-
водит соотношения: доход = ценность продук-
ции = потребление + инвестиции, сбережения =
доход – потребление.

Таким образом, эти соотношения можно
выразить моделью применительно к конкрет-
ному домашнему хозяйству:

Yi = C + S, (1)

где Yi – доход i-го члена семьи, участвующего в
формировании семейного бюджета; C – доход, на-
правленный на текущее потребление всей семьи
как целостности; S – доход, направленный на сбе-
режение.

При этом вполне возможна такая модель
поведения семьи, когда доход, направленный
на сбережение, может разделяться:

– на сбережения, предусматривающие
накопления на приобретение капитальных
ценностей, будущих услуг (покупка недви-
жимости, средств передвижения, капиталь-
ный ремонт дома, оплата дорогостоящего
лечения и пр.);

– сбережения, направленные на форми-
рование страховых резервов на случай не-
предвиденных расходов, которые могут воз-
никнуть в результате случайных нежелатель-
ных событий.

Можно отметить ситуацию, когда сокра-
щение взноса в семейный бюджет позволяет
осуществлять теневое перераспределение
дохода. В этом случае уже вся система фи-
нансовых перераспределительных отношений
усложняется. Однако теневые накопления вне
семьи не могут носить долговременного ха-
рактера. Сам объем этих накоплений ограни-
чивается как доходами этого члена семьи, так
и открыто вносимой его долей в семейный
бюджет. Следовательно, это накопление, ко-
торое по своей экономической природе может
быть отнесено к накопительному самостра-
хованию, само реализует две функции: риско-
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вую и собственно накопительную. Все это
призвано вновь разделить надвое этот нако-
пительный теневой фонд самострахования.
Первая часть призвана обеспечить создание
заначки на черный день на случай наступле-
ния какого-либо страхового события, которое
носит вероятностный характер.

Этот размер и механизм формирования
фонда самострахования выбираются, как пра-
вило, интуитивно, в зависимости от прошлого
опыта свершившегося риска [7] и возможно-
стей финансово обеспечить это накопление.
Размещаться он может с помощью исполь-
зования современных банковских продуктов,
например, открытием накопительных фондов
в банках. Современное состояние накопитель-
ного страхования в России таково, что оно пока
не может конкурировать в этом специфичес-
ком страховом поле теневого накопительного
страхования.

Накопительная же функция этой формы
накопительного теневого самострахования уже
не противоречит рисковой функции. Если же
речь идет об официальном использовании воз-
можностей накопительного страхования, тог-
да данная функция в большей степени может
быть выполнена традиционными инструмен-
тами и механизмами накопительного страхо-
вания, которые предлагают коммерческие
страховые компании.

В данном случае это поведение с доми-
нантой на сбережение является общеизвест-
ной моделью самострахования семьи как
целостности. Если семья прибегает к внешним
для себя заимствованиям, то это поведение
может быть признано рациональным в случае,
если процентные ставки по кредитам на нео-
тложные нужды будут оптимальными в буду-
щем, когда придется ограничивать текущее
потребление не только на погашение задол-
женности по кредиту, но и процентов по нему.
При этом следует помнить одно известное
правило: к кредитам могут обращаться толь-
ко достаточно богатые заемщики, регулярно
получающие доход.

Отвлекая часть от суммарного семей-
ного дохода на страховые резервы, домохо-
зяйство должно, как уже было отмечено, раз-
мещать их не только в надежной для сохран-
ности форме, но одновременно в ликвидной и
приносящей доход. В результате семья стал-

кивается с известным противоречием в мо-
тивах своего поведения, а именно с противо-
речием между риском потерь сбережения и
доходом.

Применение известных моделей форми-
рования инвестиционного портфеля, например,
модели Гурвица, требует от членов домаш-
него хозяйства не только финансовой грамот-
ности, но и практического опыта.

Использование услуг финансовых кон-
сультантов может обойтись дороже, чем раз-
мер накапливаемых инвестиций. В этом со-
стоит основная проблема большинства до-
машних хозяйств. Если же прибегать к самой
простой модели инвестиций в банковские де-
позиты, то можно рассчитывать в лучшем
случае только на сохранение стоимости от
обесценивания денежных активов в результа-
те неизбежной инфляции.

При доходе семьи, равном минимально-
му доходу – Yi, он идет на текущее потреб-
ление, лишая домашние хозяйства возможно-
сти делать сбережения:

Yi = Сmin; S = 0. (2)

При Yi  Yi (min) домашние хозяйства
уже могут реализовывать семейные инвес-
тиционные стратегии. Инвестиции являют-
ся результатом отложенного потребления в
настоящем с целью увеличения расходов в
будущем.

В этом случае заначка обозначает уже
сбережения семьи, принявшие форму семей-
ных инвестиций. Отношение к заначке как при-
митивному сохранению материального богат-
ства без превращения ее в семейный капи-
тал, но в достаточно ликвидной форме явля-
ется оптимальной стратегией домашнего хо-
зяйства в условиях рыночной экономики.

Денежные накопления, которые приняли
форму заначки, c помощью современных бан-
ковских и страховых продуктов, размещенные
в страховых фондах, следует рассматривать
как форму инвестиционной деятельности до-
машних хозяйств [7]. Здесь формируется не
только «финансовая подушка» экономической
безопасности и устойчивости основной ячей-
ки социума за счет снижения рисков устойчи-
вого бытия семьи, но и семейный капитал,
который имеет все основания быть отнесен-
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ным к человеческому капиталу, не связывая
последний исключительно со здоровьем, зна-
нием, профессионализмом. Платность полу-
чения профессионального образования, улуч-
шение своего здоровья и повышение профес-
сиональных компетенций нуждаются в денеж-
ных накоплениях.

Будучи вовлеченными в процесс получе-
ния знаний, профессиональных компетенций,
денежные накопления становятся капиталом.
Одновременно эти страховые накопления вы-
полняют превентивную функцию, поскольку
снижают риск вероятности неполучения дос-
тойной реализации страхового капитала в фор-
ме высокооплачиваемой должности, которая
одновременно есть сам результат реализации
превенции. Возникающая при этом проблема
риска утраты становится весьма актуальной
не только по причине инфляционного обесце-
нения, но и присутствия на российском рынке
финансовых инструментов различного рода
мошеннических структур.

Заключение

Положительным эффектом создания де-
нежных фондов в домашних хозяйствах, осо-
бенно в условиях частого возникновения фи-
нансовых кризисов и роста инфляции, может
быть не только их диверсификация, но и выс-
троенная политика внутрисемейного финансо-
вого менеджмента.

Экономическая природа денежных фон-
дов домашних хозяйств должна быть направ-
лена на построение финансовой стратегии всех
членов семьи, учитывающей возможные эко-
номические риски, которые могут носить раз-
ноплановый характер и напрямую влиять на
благополучие каждого индивида.

Минимально достаточная сумма денеж-
ных фондов домашних хозяйств должна нахо-
диться в ликвидной форме, например, на сроч-
ных банковских депозитах.

При необходимости разрыва договора
домашнее хозяйство лишится только процен-
тов по вкладу, но положительный фактор лик-
видности сбережения реализует себя в до-
статочной мере. Остальная же часть мо-
жет находиться в доходной форме капиталь-
ных вложений, например, в недвижимости.
Реализовать себя как заначка недвижи-

мость может в форме получения кредита
уже под ее залог.

Вместе с тем в качестве необходимого
условия выступает принцип эффективного уп-
равления внутрисемейными сбережениями,
который требует достаточно высокой финан-
совой грамотности, тщательного учета рыноч-
ной конъюнктуры, расчета рисков и повыше-
ния финансово-экономической устойчивости
всего домашнего хозяйства.
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Abstract. In a market economy, household is characterized by the situation in which its
members become owners of their tangible and intangible assets or are only declared to be
them. Many provisions of the macroeconomy could change significantly if the issues of
household and family finances were paid as much attention as economic problems of the state
and entities. Finance households are an economic basis for the state and for business entities
of different ownership forms, because they are managed by people who are part of families
representing the interests of certain individuals.

The issues of formation and distribution of Russian households’ intra-cash assets, including
shadow ones, are now one of the most topical issues, not only in theory but also in practice of
economic science. And at the same time these issues remain virtually unexplored. Social risk
of intra-family shadow funds consists in the fact that the models of economic behavior acquired
by the individual in the household are transferred to an external social field, and implemented
according to the occupied power status. Shadow monetary funds created in the household
represent part of the money which is derived from the family budget, and they imply the
existence of latent side of financial relations among its members. The purpose of this article is
studying the mеchanisms of decision-making on the establishment of both collective and
individual monetary funds within the family budget, including the shadow funds (so-called
“zanachkа”) of individuals, not accounted for in the family budget.

Key words: monetary funds of households, economic security of a family, finances of
population, family budget, shadow funds.


