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Аннотация. В статье обоснована необходимость использования показателей для
оценки качества экономического роста. Выполнен сравнительный анализ энергопро-
дуктивности и интенсивности выбросов углекислого газа для РФ и отдельных стран, в
том числе характеризующихся сходными с РФ климатическими условиями. Результа-
ты анализа показали, что в 2011 г. Россия существенно уступала развитым странам и
мировой экономике по энергопродуктивности. По показателю «интенсивность выбро-
сов углекислого газа» Россия и Китай превосходят все рассматриваемые страны и
мировой уровень.

Для российских регионов выполнена оценка энергопродуктивности и эко-интен-
сивности экономики в отношении основных видов негативного воздействия на окружа-
ющую среду (выбросов и сбросов загрязняющих веществ, образования отходов произ-
водства и потребления). По результатам оценки установлено, что регионы существен-
но различаются между собой по рассматриваемым показателям качества экономи-
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ческого роста. В 2010 г. около трети субъектов характеризовалось относительно невы-
сокой энергопродуктивностью экономики. Исследование сравнительной динамики по-
казателя «энергопродуктивность» показало, что в 47 регионах произошел рост эффек-
тивности использования энергоресурсов (в период с 2007 по 2010 г.). Установлено, что
виды экономической деятельности «Производство и распределение электроэнергии, газа
и воды» и «Добыча полезных ископаемых» характеризуются наибольшими показате-
лями эко-интенсивности в отношении выбросов загрязняющих веществ в атмосферу и
образования отходов производства и потребления. Полученные результаты оценки по-
казателей качества экономического роста могут быть использованы как при разработ-
ке стратегий социально-экономического развития регионов, так и в процессе принятия
решений о реализации инвестиционных проектов.

Ключевые слова: регион, экономическое развитие, экологическая нагрузка, эко-
интенсивность экономики, энергопродуктивность.

Одной из актуальных проблем региональ-
ного развития является обеспечение устойчи-
вого экономического роста и переход к «зеле-
ной» экономике, идея которой заключается в
трансформации существующей структуры со-
временных экономических систем. Данная кон-
цепция предполагает отход от углеродной энер-
гетики и нерационального использования при-
родных ресурсов в сторону низкоуглеродной
экономики и бережного отношения к природ-
ным богатствам путем снижения ресурсоем-
кости промышленной продукции, повышения
энергоэффективности и энергосбережения на
производстве, увеличения генерации электро-
энергии на основе возобновляемых источников
энергии, а также использования чистых техно-
логий [18]. В этой связи важное место в совре-
менных исследованиях отводится вопросам
разработки критериев и характеристик, позво-
ляющих оценить качество экономического ро-
ста [3; 19], что особенно актуально для регио-
нов, специализирующихся на добыче полезных
ископаемых. Необходимость их использования
обусловлена возрастающим масштабом вов-
лечения природных ресурсов в хозяйственный
оборот и высоким уровнем негативного воздей-
ствия на окружающую среду.

Одним из показателей качества экономи-
ческого роста является индикатор «энергопро-
дуктивность», который определяется как от-
ношение валового внутреннего продукта (ВВП)
к объему использованного в процессе его про-
изводства условного топлива. Данный индика-
тор позволяет в некоторой степени оценить
эффективность использования ресурсов в хо-
зяйственной деятельности, что имеет значение

в условиях их ограниченности. В данной рабо-
те на основе сведений Всемирного Банка [22]
выполнены сопоставления данного показателя
для Российской Федерации и некоторых стран,
в том числе со сходными климатическими ус-
ловиями (Финляндия, Норвегия и Швеция) за
период с 1990 по 2011 г. (см. рис. 1). За после-
дние десятилетия в мировой экономике наблю-
дается устойчивый рост энергопродуктивнос-
ти, что связано с развитием соответствующих
технологий, в том числе благоприятными ин-
ституциональными условиями для их разработ-
ки и внедрения в отдельных странах.

По данным за 2011 г. значение показателя
«энергопродуктивность» для мировой экономи-
ки составило 5 605 $ ВВП/т. н. э. Значения, пре-
вышающие общемировой уровень, отмечают-
ся в наиболее развитых экономиках: при исполь-
зовании 1 т. н. э. производится от 6 319 $ (США)
до 10 970 $ (Великобритания) ВВП. Стоит от-
метить, что в их числе есть страны с суровыми
климатическими условиями. Так, в Норвегии и
Швеции энергопродуктивность составляет
8 227 $ и 6 717 $ ВВП соответственно. Россия
(2 881 $) и Китай (3 655 $) существенно уступа-
ют по данному показателю странам-лидерам.
Однако необходимо сказать, что именно в Ки-
тае отмечался наибольший рост энергопродук-
тивности (255 % за период с 1990 по 2011 г.).

Другой характеристикой качества эконо-
мического роста является показатель «эко-ин-
тенсивность» [1]. Он определяет степень нега-
тивного воздействия на природные ресурсы и
среды (например, это может быть объем сбро-
сов или выбросов различных загрязняющих ве-
ществ, объем образования отходов производ-
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ства и потребления) в расчете на единицу эко-
номического результата, под которым можно
понимать различные экономические величины,
характеризующие состояние хозяйственной си-
стемы страны или региона. По интенсивности
выбросов углекислого газа (от сжигания иско-

паемого топлива и в процессе производства це-
мента) в расчете на доллар ВВП среди рассмат-
риваемых стран выделяются Китай и РФ (0,9 и
0,8 кг/долл. ВВП), которые по данному показа-
телю превосходят все остальные страны и ми-
ровой уровень – 0,5 кг/долл. ВВП (рис. 2).

 

Рис. 1. Энергопродуктивность ($ ВВП по паритету покупательной способности
в расчете на тонну условного топлива), 1990–2011 гг.

Примечание. Составлено авторами по: [22].

Рис. 2. Выбросы CO2, образующиеся от сжигания ископаемого топлива и в процессе производства цемента
(в расчете на $ ВВП), 1990–2009 гг.

Примечание. Составлено авторами по: [22].
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При этом стоит отметить, что динамичное
экономическое развитие Китая в последние годы
сопровождалось существенным снижением ин-
тенсивности данного вида воздействия в расче-
те на доллар ВВП (на 63 % за период с 1990 по
2009 г.). Это объясняется существенным ростом
макроэкономических показателей страны за рас-
сматриваемый временной интервал.

Показатели качества экономического ро-
ста нужно оценивать и на региональном уров-
не. В современных исследованиях важное ме-
сто занимают работы, направленные на разра-
ботку новых подходов, совершенствование и
адаптацию существующих методик по опреде-
лению критериев устойчивости развития эко-
номических систем. Для отдельных регионов
рассчитаны: индикатор «истинные сбереже-
ния» [9; 10], показатель «экологический след»
[19], индекс скорректированных чистых накоп-
лений и индекс развития человеческого потен-
циала [2] и т. д. Стоит также отметить рабо-
ты, связанные с корректировкой традиционных
макроэкономических показателей (ВВП и
ВРП), методика расчета которых не учитыва-
ет потребление природного капитала и затра-
ты, связанные с загрязнением окружающей
среды в процессе производства экономических
благ [8; 16; 17; 21].

В данном исследовании была выполне-
на оценка показателей «энергопродуктив-

ность» и «эко-интенсивность» для регионов
РФ. В качестве эмпирической базы исполь-
зованы следующие официальные данные Фе-
деральной службы государственной статис-
тики [11–13; 15], Министерства природных ре-
сурсов и экологии Российской Федерации [7]:

– валовой региональный продукт в разрезе
основных видов экономической деятельности;

– объем потребленной электрической
энергии;

– объем сброса сточных вод в поверх-
ностные водные объекты;

– объем выбросов загрязняющих ве-
ществ от стационарных источников;

– объем образования отходов производ-
ства и потребления.

Энергопродуктивность рассчитывалась
как отношение ВВП (ВРП) к объему потреб-
ленной в процессе его производства электри-
ческой энергии:

,
E
YEGDP 

где E – объем потребленной электрической энер-
гии; Y – ВВП (ВРП).

Сравнительный анализ показал, что рос-
сийские регионы существенно отличаются
между собой по рассматриваемой величине
(рис. 3). Значение показателя «энергопродук-

 

Рис. 3. Энергопродуктивность региональных экономик, 2010 г.

Примечание. Составлено авторами.
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тивность» колеблется от 3 до 122 руб./кВт*ч.
Значительная часть субъектов (около 30 % от
общего количества), среди которых преиму-
щественно регионы Сибирского, Северо-За-
падного и Центрального федеральных окру-
гов, характеризуется невысокой энергопродук-
тивностью экономики (менее 20 руб./кВт*ч).
За период с 2007 по 2010 г. в 47 субъектах
РФ, преимущественно Центрального (13 ре-
гионов), Приволжского (10) и Дальневосточ-
ного (7) федеральных округов, наметилась
тенденция к росту эффективности использо-
вания энергоресурсов.

При этом наибольшие сдвиги отмечены
в Пермском крае (46 %), Белгородской обла-
сти и Республике Дагестан (20–30 %), Рес-
публике Башкортостан и Саратовской облас-
ти (15–20 %). В остальных регионах, преиму-
щественно Северо-Западного федерального
округа, величина энергопродуктивности
уменьшается. Наибольшее снижение показа-
теля произошло в субъектах, которые харак-
теризуются значительным увеличением энер-
гопотребления, опережающим рост ВРП: Рес-
публика Ингушетия, Астраханская область и
Чеченская Республика (26–20 %), Вологодс-
кая область, Республика Адыгея, Республи-
ка Алтай и Сахалинская область (20–10 %).

Для каждого вида экономической де-
ятельности и экологической нагрузки был
рассчитан показатель «эко-интенсивность»:

,
Y
PE i

i 

где Ei – эко-интенсивность соответствующего вида
негативного воздействия; Pi – соответствующая эко-
логическая нагрузка; Y – экономический результат.

Под экономическим результатом можно
понимать различные экономические величины,
характеризующие состояние хозяйственной
системы региона. В частности, в данной рабо-
те в качестве экономического результата рас-
сматривается вклад вида экономической дея-
тельности в создание ВРП. В большинстве
регионов наименьшее воздействие на атмос-
феру в расчете на тысячу рублей ВРП оказы-
вают горно-добывающая и обрабатывающая
промышленности. Значения показателей в
большинстве субъектов РФ не превышают
5 кг загрязняющих веществ на тысячу рублей
добавленной стоимости. Наибольшее воздей-
ствие на атмосферу в расчете на тысячу руб-
лей ВРП оказывает вид экономической дея-
тельности «производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды (рис. 4). Это связано в
основном с тем, что во многих регионах, в том

Рис. 4. Эко-интенсивность загрязнения атмосферы вида деятельности «Производство и распределение
электроэнергии, газа и воды» в расчете на произведенный вклад в ВРП, 2007–2010 гг.

Примечание. Составлено авторами.
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числе и в приграничных (Приморском, Хаба-
ровском и Забайкальском краях, которые мо-
гут обеспечить перетоки в Китай и другие
страны АТР), генерация полностью основы-
вается на тепловых электростанциях. Энер-
госистемы Сибири и Дальнего Востока харак-
теризуются выбросами от 5 кг загрязняющих
веществ на тысячу рублей ВРП.

Наибольшими показателями интенсив-
ности образования отходов в расчете на
единицу добавленной стоимости характе-
ризуется горнодобывающая отрасль, кото-
рая наряду с этим является одним из ос-
новных потребителей электроэнергии. При-
чем наибольшие значения показателя на-
блюдаются в регионах Сибири, в отдель-
ных субъектах которого в процессе добы-
чи полезных ископаемых в 2009 г. образо-

валось от 11 до 18 т отходов на каждую
тысячу рублей ВРП.

В таблице приведены показатели эко-
интенсивности отдельных регионов Сибир-
ского федерального округа (Забайкальский
край, Красноярский край, Новосибирская об-
ласть). При этом показатели рассчитаны за
период, предшествующий мировому финан-
совому кризису (2007 г.) и период кризис-
ных явлений в экономике (2009 г.). Динами-
ка эко-интенсивности обнаруживает наличие
следующей негативной тенденции: несмот-
ря на обозначенную инновационную направ-
ленность развития энергетической отрасли,
в некоторых регионах наблюдается увели-
чение удельных выбросов загрязняющих
веществ в атмосферу и образования отхо-
дов в процессе генерации электроэнергии.

Таблица

Эко-интенсивность загрязнения окружающей среды в отдельных регионах
Сибирского федерального округа

Показатели Эко-интенсивность 
загрязнения атмосферы, 

кг/тыс. руб. 

Эко-интенсивность 
сброса сточных вод, 

м3/тыс. руб. 

Эко-интенсивность 
образования отходов,  

кг/тыс. руб. 
2007 2009 рост, % 2007 2009 рост, % 2007 2009 рост, % 

Регион Забайкальский край 
Добыча полезных 
ископаемых 4,6 3,5 -24 10 10,5 5 11 335 10 883 -4 

Обрабатывающие 
производства 1,5 1,2 -20 0,3 0,3 -23 44 16 -63 

Производство и 
распределение 
электроэнергии, газа 
и воды 

10,1 13,2 32 29,3 23,2 -21 65 71 8 

Регион Красноярский край 
Добыча полезных 
ископаемых 1,6 1,8 13 3,2 2,5 -21 14 919 17 689 19 

Обрабатывающие 
производства 2,8 2,8 -2 4,2 3,9 -7 300 854 185 

Производство и 
распределение 
электроэнергии,  
газа и воды 

23 18,7 -19 208 167 -20 109 108 -1 

Регион Новосибирская область 
Добыча полезных 
ископаемых 1,4 0,9 -31 – 0,4 – 1 4 289 

Обрабатывающие 
производства 0,1 0,1 -10 – 0,1 – 1,2 1 -18 

Производство и 
распределение 
электроэнергии,  
газа и воды 

5,5 5,2 -6 – 21 – 37,2 33,1 -11 

Примечание. Составлено авторами.
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В частности, в Новосибирской области и
Красноярском крае существенно выросла эко-
интенсивность образования отходов видов де-
ятельности «Добыча полезных ископаемых» и
«Обрабатывающие производства». В отличие
от крупных промышленных центров, в Забай-
кальском крае наблюдается рост показателей
за период с 2007 по 2009 г.: на 32 % в отноше-
нии загрязнения атмосферы и на 8 % в отно-
шении образования отходов. На сегодняшний
день в данном регионе продолжают реализо-
вываться совместные российско-китайские
проекты, большая часть которых направлена
на освоение месторождений полезных ископа-
емых на юго-востоке Забайкалья [4–6; 20].
Поскольку процесс добычи большинства име-
ющихся минерально-сырьевых ресурсов сопро-
вождается образованием значительных объе-
мов загрязнений и разрушением экосистем [14],
данные инициативы могут оказать негативное
влияние на окружающую среду, что, конечно,
отразится на показателях качества экономичес-
кого роста. Таким образом, в условиях модер-
низации производства и ориентации на «зеле-
ную» экономику индикаторы эко-интенсивнос-
ти и энергопродуктивности наряду с относи-
тельными показателями экологической нагруз-
ки являются важными характеристиками раз-
вития социо-эколого-экономической системы
региона. Использование индикаторов на уров-
не отдельных инвестиционных проектов позво-
ляет сравнивать варианты их реализации не
только по их вкладу в экономический рост, но и
с позиции качества этого роста.
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kinds of environmental pressure (pollutants emissions, sewage water discharges and
waste generations) were estimated.

According to the article, the comparative analysis of the indicators shows significant
interregional differences in the growth quality. In 2010 more than 30 % of Russian regions
were characterized by low efficiency of energy productivity in economy. On the other hand,
the research of comparative dynamics of energy productivity indicator demonstrates the
increase of the efficiency of using energy resources in 47 regions during 2007–2010. The authors
conclude that the production of energy was characterized by the highest eco-intensity of air
pollutions and the mining was characterized by the highest eco-intensity of waste generation.
It allows defining the directions of social and economic development in regions and making
decisions relative to realization of investment projects.

Key words: region, economic development, ecological pressure, eco-intensity of
economy, energy productivity.


