
УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2014. № 4 (27) 8 7

ã
 К

ар
аг

ез
ья

н 
У.

В.
, 2

01
4

Ò

DOI: http://dx.doi.org/10.15688/jvolsu3.2014.4.9

УДК 338(470+571):355.013.3
ББК 65.9(2Рос)-132

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА ОГРАНИЧЕНИЯ
НЕКОНКУРЕНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ ФИРМ В РОССИИ

Карагезьян Ульяна Владимировна
Соискатель кафедры экономической теории и экономической политики,
Волгоградский государственный университет
htes@volsu.ru
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Низкая эффективность функционирования товарных рынков в России
обусловлена недостаточной результативностью конкурентной политики. Данная статья
посвящена актуальной проблеме исследования политики ограничения неконкурентного
поведения фирм в России. Целью работы является анализ цели, инструментов и резуль-
татов реализации государственной политики по ограничению неконкурентного поведения
предприятий, в которой выделены две основные составляющие: антимонопольная поли-
тика и государственная политика по защите прав потребителей. В результате проведен-
ного анализа можно сделать следующие выводы: низкий уровень соблюдения требова-
ний конкурентного законодательства, незначительные штрафные санкции для субъек-
тов-нарушителей, неизменная структура нарушений антимонопольного законодательства.
На практике целью работы антимонопольного органа является не развитие конкурентной
среды и формирование культуры конкуренции, а рассмотрение заявлений в установлен-
ный срок. На основе исследования данных отчетов органов власти (Федеральной анти-
монопольной службы России и Роспотребнадзора) сформулированы проблемы и опреде-
лены институциональные ограничения эффективной реализации конкурентной политики в
РФ. По мнению автора, созданные в системе контрольно-надзорных органов стимулы
приводят не к росту, а к снижению общественного благосостояния даже при абсолютно
добросовестном поведении и высокой квалификации лиц, принимающих решения.

Ключевые слова: неконкурентное поведение фирмы, конкурентная политика,
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Конкуренция, если это не конкуренция за
привилегии, не выстраивание исключительных
отношений с государством, и если это не кон-
куренция, основанная на обмане потребите-
лей и дискредитации конкурентов, – двигатель
экономического развития.

По данным Всемирного экономическо-
го форума, Россия в 2013 г. занимает 126-е
место по эффективности рынков товаров и
услуг (из 148 стран) и 64-е место по индексу
конкурентоспособности. Фактор «эффектив-
ность функционирования товарных рынков»

является качественным отражением эконо-
мической ситуации, а именно уровня конку-
ренции, наличия барьеров для ведения тор-
говли и инвестирования, и определяется ря-
дом индикаторов, некоторые из них представ-
лены в таблице 1.

Данные таблицы 1 свидетельствуют о
низкой интенсивности конкуренции и распрос-
траненности доминирования на товарных рын-
ках, высоких барьерах входа и, соответствен-
но, о низкой эффективности конкурентной по-
литики. Подавляющее количество индикато-
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ров, характеризующих условия ведения пред-
принимательской деятельности в России, ниже
средних значений по 148 странам, участвую-
щим в исследовании. Причинами низкой эф-
фективности функционирования рынков и ин-
тенсивности конкуренции в российской эконо-
мике является сохранение и преобладание
неконкурентных практик в поведении фирм.

Под неконкурентным поведением будем
понимать поведение фирмы, нацеленное на
приобретение необоснованных конкурентных
преимуществ или выживание в кризисных ус-
ловиях, а не на удовлетворение нужд и зап-
росов потребителей [6, с. 31]. Критериями от-
несения поведения предприятия к неконку-
рентному могут быть: ограниченная мобиль-
ность ресурсов и неэффективность производ-
ства; направленность на приобретение нео-
боснованных конкурентных преимуществ; не-
заинтересованность в качестве продукции;
нарушение прав потребителей; использова-
ние нечестных или незаконных тактик; осу-
ществление хозяйственной деятельности под
влиянием других хозяйствующих субъектов
или органов власти.

Различные факторы, определяющие мо-
тивацию субъектов экономической деятельно-
сти, в том числе такие варианты поведения,
как коррупция, недобросовестность, непрофес-
сионализм, с позиции экономики идентичности
рассмотрены в работе Н.Н. Лебедевой  [7].
Источники потерь от неконкурентного поведе-
ния экономических субъектов включают чис-
тые потери благосостояния, возникновение ко-
торых связано с меньшими объемами произ-

водства и с более высокими ценами; более
высокие издержки на единицу продукции, обус-
ловленные «организационной расслабленнос-
тью»; расходы участников рынка на получение
исключительных прав, которые в дальнейшем
обеспечат получение ренты; а также низкий
уровень реальных доходов на душу населения
[9, с. 5]. Ежегодно российский ВВП, вследствие
ограничения конкуренции, недопроизводится
как минимум на несколько процентных пунк-
тов, что в абсолютном выражении измеряется
триллионами рублей.

Активная конкурентная политика пред-
полагает формирование культуры конкуренции
среди всех институтов общества, большей
осведомленности агентов рынка о преимуще-
ствах, к которым приводит ее реализация.
Механизм конкурентной политики представ-
ляет собой воздействие на стимулы участни-
ков рынка, а главный эффект конкурентной
политики заключается в оценке последствий
не того, что сделал орган конкурентной поли-
тики, а того, что сделали и чего не сделали
участники рынка, руководимые принципиаль-
но иной системой стимулов. В широком смыс-
ле цель конкурентной политики – «установить
порядок, когда каждый участник рынка, вклю-
чая предпринимателей и потребителей, име-
ет возможности наилучшим образом исполь-
зовать находящиеся в его распоряжении ре-
сурсы» [11, с. 55]. С этой точки зрения можно
выделить две ключевые составляющие кон-
курентной политики: антимонопольную, реали-
зуемую Федеральной антимонопольной служ-
бой России, и политику по защите прав потре-

Таблица 1

Эффективность функционирования товарных рынков в России, 2010–2013 гг.
Наименование индикатора Место России в рейтинге 

2013 г. 2012 г. 2011 г. 2010 г. 
Интенсивность конкуренции на товарных рынках 113 124 124 115 
Влияние налогообложения на сферы труда и доминирования 125 121 106 97 
Количество процедур, необходимых для начала бизнеса 88 97 94 88 
Время, необходимое для начала бизнеса 78 104 98 93 
Распространенность доминирования на рынках 93 107 101 88 
Эффективность антимонопольной политики 116 124 111 108 
Барьеры входа на рынок 124 132 134 133 
Тяжесть налогового бремени 124 121 95 95 

Примечание. Составлено по: [2].
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бителей, проводимую Федеральной службой
по надзору в сфере защиты прав потребите-
лей и благополучия человека. Проанализиру-
ем эти составляющие с позиции цели, инстру-
ментов и результатов реализации.

Целью антимонопольной политики явля-
ется, с одной стороны, развитие конкуренции и
создание наиболее благоприятных условий для
функционирования рынков, а с другой – предуп-
реждение и пресечение тех действий, которые
могут привести к ограничению конкуренции.

Основными инструментами воздействия
антимонопольного органа на поведение хозяй-
ствующих субъектов являются: выдача пред-
писаний, штрафы, предупреждения и предосте-
режения, дисквалификация, уголовное наказание.
Формы ответственности отражены в таблице 2.

Дисквалификация представляет собой ли-
шение физического лица права замещать дол-
жности в органах государственной власти и
органах местного самоуправления; в исполни-
тельном органе управления юридического лица
(далее – ЮЛ); входить в совет директоров (на-
блюдательный совет), осуществлять предпри-
нимательскую деятельность по управлению
ЮЛ, а также осуществлять управление ЮЛ.
Административное наказание в виде дисква-
лификации назначается судьей по представле-
нию ФАС России на срок от 6 месяцев до 3 лет.

С 2009 г. за нарушение антимонополь-
ного законодательства предусмотрено уго-
ловное наказание на срок до 7 лет, в част-
ности за участие в сговоре и неоднократ-
ное злоупотребление доминирующим поло-
жением, в случае если эти деяния причини-
ли крупный ущерб (1 млн руб. и более) граж-
данам, организациям или государству, либо
повлекли извлечение дохода в крупном раз-
мере (5 млн руб. и выше).

Как инструмент антимонопольного конт-
роля с 2012 г. введены институты предупреж-
дений и предостережений. Практика примене-
ния данных институтов составляет пока 2 года,
но можно отметить тенденцию к увеличению
числа случаев их применения с 1 496 в 2012 г.
до 1 815 в 2013 году [2]. С одной стороны, эти
инструменты вряд ли окажут воздействие на
поведение хозяйствующих субъектов и сниже-
ние их склонности к незаконным действиям, с
другой – применение инструментов будет спо-
собствовать уменьшению количества дел о
нарушении антимонопольного законодатель-
ства и, соответственно, высвобождению ресур-
сов антимонопольного органа.

Несмотря на серьезность предусмотрен-
ных по закону наказаний (дисквалификация,
уголовное наказание), по факту наиболее ча-
сто применяются выдача предписаний и штра-

Таблица 2

Формы ответственности за нарушения антимонопольного законодательства в РФ

Нарушения Статья 
ФЗ-135 

Статья 
КоАП 

Штраф на должностных 
лиц (тыс. руб.) 

Штраф на ЮЛ 
(тыс. руб.) 

Антиконкурентные действия 
(бездействие) должностных лиц 
органов власти 

15 14.9 15–30 (в случае по-
вторного нарушения  
30–50 или дисквали-

фикация до 3 лет) 

– 

Злоупотребление доминирую-
щим положением 

10 14.31 

20–50 или дисквали-
фикация до 3 лет 

1–15 % от 
оборота ком-

пании 
Заключение антиконкурентного 
соглашения 

11 14.32 1–15 % от 
оборота ком-

пании 
Заключение органом власти ан-
тиконкурентного соглашения 

16 14.32 – 

Недобросовестная конкуренция 14 14.33 До 20 или дисквалифи-
кация до 3 лет 

1–15 % от 
оборота ком-

пании 
 

Примечание. Составлено автором.
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фы. Следует также обратить внимание на
различие в размере ответственности за огра-
ничивающие конкуренцию действия: для хо-
зяйствующих субъектов штраф до 15 % обо-
рота компании (на практике – несколько мил-
лионов рублей), для чиновников – максималь-
ный штраф составляет 50 тыс. руб. при сред-
ней заработной плате в государственном сек-
торе в 40,4 тыс. руб. (данные 2013 г.).

Отдельные методические подходы к
оценке эффективности деятельности органов
исполнительной власти отражены в работах
А.Э. Калининой [4], В.В. Калининой, А.В. Ше-
вандрина [5]. Если в качестве одного из ре-
зультатов работы антимонопольного органа
рассмотреть число выявленных нарушений, то
за период 2010–2013 гг. оно существенно не
изменилось (снизилось на 6,4 % с 10 249 в
2010 г. до 9 597 в 2013 г.). Динамика основных
видов нарушений представлена на рисунке.

Следует отметить, что структура выяв-
ленных нарушений по сравнению, например, с
1998 г. практически не изменилась. По-прежне-
му доминируют две группы нарушений: дей-
ствия органов власти, ограничивающие конку-
ренцию, и злоупотребления доминирующим по-
ложением, что может свидетельствовать о сла-
бом (незначительном) воздействии антимоно-
польного органа на стимулы как органов влас-
ти, так и хозяйствующих субъектов к ограничи-
вающему конкуренцию поведению.

Особенностью российской системы анти-
монопольного регулирования являются масш-
табные нарушения установленных правил. Не-

смотря на усилия, предпринимаемые ФАС Рос-
сии (изменения в законодательстве, ужесточе-
ние наказаний, значительное число сотрудни-
ков, мероприятия по адвокатированию конку-
ренции), уровень соблюдения требований ан-
тимонопольного законодательства остается
низким. Как выше было отмечено, целью ан-
тимонопольного регулирования должно быть
воздействие на стимулы экономических аген-
тов и побуждение их к конкурентному поведе-
нию. Статистика МАП, а позднее и ФАС Рос-
сии, свидетельствует, что изменений в поведе-
нии как хозяйствующих субъектов, так и орга-
нов власти не происходит. С чем это связано?

Практически общепринятым в эксперт-
ном сообществе стало противопоставление
содержания российского законодательства
результатам его применения. Многие россий-
ские законы расцениваются экспертами (рос-
сийскими и зарубежными) как вполне прием-
лемые, и не так существенно отличающиеся
от зарубежных аналогов. Содержание запре-
тов в законе «О защите конкуренции» в целом
соответствует перечню запрещенных дей-
ствий в европейском антимонопольном зако-
нодательстве (даже, несмотря на то, что в
России сфера антимонопольного регулирова-
ния шире, чем в ЕС). Тем не менее одно из
отличий антимонопольного регулирования в
России по сравнению с зарубежными страна-
ми – размер санкций. Если в России размер
штрафов, налагаемых на хозяйствующих
субъектов, составляет примерно 1 млн руб.,
то в ЕС – 1 млн евро, а в США – 1 млрд дол-
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Рисунок. Динамика нарушений антимонопольного законодательства в РФ, 2010–2013 гг.

Примечание. Составлено по: [2].
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ларов. Объем штрафов участников картелей
в России (56,8 млн евро) в два раза ниже, чем
аналогичный показатель в Великобритании и
Италии (97,2 и 95 млн), в три раза ниже, чем в
Турции (152 млн), в четыре – чем в Испании и
Германии (245 и 200 млн), в пять раз по срав-
нению с Японией (296 млн), в семь по отно-
шению к Франции и США (420 и 413 млн) и в
одиннадцать раз ниже по сравнению с Евро-
пейской комиссией (614 млн) [1, с. 126–127].

Однако объяснить существенно различа-
ющиеся результаты правоприменения только
размером санкций сложно.

Характерная особенность работы Феде-
ральной антимонопольной службы – очень боль-
шое число расследований, в том числе дел, воз-
бужденных по жалобам (заявлениям) фактичес-
ки или мнимо пострадавших (юридических и
физических лиц). Масштабы деятельности ФАС
России количественно превосходят число дел,
возбуждаемых любым другим антимонополь-
ным органом в мире. Например, по факту зло-
употребления доминированием в 2011 г. ФАС
было открыто 3 197 расследований, в то время
как в Ирландии – 106. Для сравнения, Европей-
ская комиссия открыла 54 дела, орган конкурен-
тной политики Австралии – 21 [1, с. 126].

ФАС России не ведет статистику о роли
жалоб в возбуждении дел по закону «О защите
конкуренции», тем не менее некоторые данные
нашли отражение в Докладе «О состоянии кон-
куренции в РФ». Например, в 2013 г. по фак-
там недобросовестной конкуренции поступило
2 568 заявлений. По результатам их рассмот-
рения только в 40 % случаев (1 041) было воз-
буждено дело, при этом всего лишь 134 дела
были возбуждены по инициативе ФАС. Приве-
дем еще один пример. Также в 2013 г., ФАС
было рассмотрено 453 заявления о нарушении
порядка предоставления преференций, из них в
55 % случаев было отказано в возбуждении
дела, то есть 55 % жалоб были признаны нео-
боснованными [2].

Учитывая, что бюджет государственных
структур фиксирован и ограничен, действия
пострадавших (фактически или мнимо) необ-
ходимо рассматривать как важнейший фактор,
формирующий условия и стимулы работы чи-
новников, поскольку в административные рег-
ламенты российских органов исполнительной
власти входит обязанность рассматривать (как

правило, в 30-дневный срок) каждую посту-
пившую жалобу. Соответственно, чиновника
(сотрудника ФАС) не могут наказать ни за не-
обнаруженные нарушения закона, ни за нака-
зание невиновных, но могут наказать за отказ
от проведения проверки на основе жалобы, вне
зависимости от того, обоснована эта жалоба
или нет. Значительное число заявлений-жалоб
в ФАС также свидетельствует о том, что из-
держки обращения в органы власти низкие.

Факторами, стимулирующими постра-
давших к подаче жалоб в антимонопольный
орган, могут быть как непосредственная уг-
роза наказания конкурента (наложение штра-
фа, срыв инвестиционных проектов и др.), так
и воздействие на результаты деятельности и
поведение в целом контрагента. Ведь в про-
цессе рассмотрения дела хозяйствующим
субъектам придется отвлекать временные,
денежные ресурсы на подготовку материалов,
участие в заседаниях по делу или в судах.

Некоторые особенности антимонополь-
ного регулирования в России по сравнению с
развитыми странами отразим в таблице 3.

Как видно из таблицы, в сферу ответствен-
ности ФАС входит не только предотвращение
ограничений конкуренции со стороны хозяйству-
ющих субъектов, но и защита конкуренции от
государства (в сфере государственных закупок,
государственной помощи и в принципе любых
решений органов исполнительной власти), а так-
же отраслевое регулирование. При этом бюд-
жет ФАС не выглядит по сравнению с развиты-
ми странами более обеспеченным ресурсами.

Исходя из вышеизложенного, можно вы-
делить следующие особенности и результа-
ты работы ФАС России:

– широкая сфера ответственности;
– значительное число выявляемых нару-

шений ежегодно;
– неизменная структура нарушений ан-

тимонопольного законодательства;
– высокая загруженность одного со-

трудника;
– ограниченность ресурсов (как трудо-

вых, так и финансовых);
– низкая доля дел, возбуждаемых по ини-

циативе ФАС;
– незначительные санкции за нарушение

конкурентного законодательства, преимуще-
ственное использование таких инструментов,
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как выдача предписаний, предупреждений и
предостережений;

– ответственность за нерассмотрение
заявления-жалобы и отсутствие таковой за
невыявленные нарушения антимонопольного
законодательства или наказание невиновных.

С целью анализа стимулов чиновников
следует обратить внимание на существующую
методику оценки результативности деятельно-
сти территориальных органов ФАС России, по-
скольку основная доля обращений (более 60 %)
приходится именно на территориальные управ-
ления. Согласно указанной методике, оценка
деятельности территориального органа (и чи-
новников в частности) осуществляется по сле-
дующим укрупненным группам показателей:

– отношение количества исполненных в
полном объеме предписаний к количеству
выданных по фактам нарушения антимоно-
польного законодательства;

– доля полностью отмененных судом
решений в количестве обжалованных в суде
решений;

– отношение суммы уплаченных штра-
фов по фактам нарушения к сумме штрафов,
подлежащих взысканию;

– доля дел, возбужденных в отчетном пе-
риоде по инициативе территориального управле-
ния ФАС, в общем количестве возбужденных дел.

Подобная методика не позволяет оце-
нить изменение состояния конкурентной сре-
ды на отдельных рынках, то есть достижение
цели антимонопольного регулирования. Отра-
зим стимулы экономических агентов в сфере
конкурентных отношений в таблице 4.

Таким образом, модель работы антимо-
нопольного органа в России можно охарак-
теризовать как модель «работы по жало-
бам», при этом фактически целью является
рассмотрение заявлений в установленный
срок, а не развитие конкурентной среды на
товарных рынках.

Вторая составляющая конкурентной поли-
тики – государственная политика в сфере защи-
ты прав потребителей – призвана способство-
вать достижению стратегической цели – повы-

Таблица 3

Сфера ответственности антимонопольных органов:
Россия и зарубежные страны

Сфера ответственности 

Россия ЕС США 
Федеральная 

антимонополь-
ная служба 

Competition 
Commission Eu-

ropean Union 

Federal Trade 
Commission & 

Antitrust Depart-
ment, Ministry of 

Justice 
Ограничение конкуренции со 
стороны крупных продавцов  

+ + + 

Ограничивающие конкуренцию 
соглашения  

+ + + 

Предварительный контроль 
слияний  

+ + + 

Ограничение конкуренции  +   
Недобросовестная конкуренция  +  + 
Государственные закупки, по-
мощь 

+   

Защита прав потребителей    + 
Законодательство о рекламе  +   
Отраслевое регулирование +  + 
Количество сотрудников 3 079 749 1043+721 
Бюджет антимонопольного орга-
на (млн долл.)  

36 н/д 291 

Примечание. Составлено по: [1; 10].
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шению уровня и качества жизни граждан. Зако-
нодательное закрепление таких принципов вза-
имоотношений производителей и потребителей,
как свобода договора, равенство сторон, обо-
юдная добросовестность, автономия воли и ин-
тереса его участников, само по себе не являет-
ся панацеей от недобросовестных действий про-
фессиональных участников рынка.

Потребители выступают заведомо сла-
быми участниками взаимодействий. В таких
условиях необходим контроль и надзор в об-

ласти защиты прав потребителей и потреби-
тельского рынка, осуществляемый Федераль-
ной службой по надзору в сфере защиты прав
потребителей и благополучия человека, кото-
рая уполномочена осуществлять функции по
выработке и реализации государственной по-
литики и нормативно-правовому регулирова-
нию в области защиты прав потребителей.

Формы ответственности за различные
нарушения прав потребителей представлены
в таблице 5.

Таблица 4

Анализ стимулов субъектов конкурентных взаимодействий

Участники конкурент-
ных взаимодействий 

Факторы, оказывающие влияние  
на поведение 

Альтернативы Результат 

Нарушители – хозяй-
ствующие субъекты 

Незначительный размер санкций, воз-
можность избежать наказания, полу-
чить необоснованные преимущества Нарушать или 

нет 

Нарушать 

Нарушители – орга-
ны власти 

Отсутствие санкций (по факту) Нарушать 

Пострадавшие (фак-
тически или мнимо) 

Низкие издержки обращения в орган 
власти 

Жаловаться – 
не жаловаться 

Жаловаться  

Контролирующий 
орган власти (чинов-
ник ФАС) 

Ответственность за нерассмотрение 
жалобы, незаинтересованность в 
улучшении конкурентной среды на 
рынках 

Рассматривать 
дело или нет 

Рассматривать  

 
Примечание. Составлено автором.

Таблица 5

Ответственность за нарушение прав потребителей в РФ

Нарушения прав потребителей Статья 
КоАП 

Штраф на юридиче-
ских лиц, тыс. руб. 

Штраф на должност-
ных лиц, тыс. руб. 

Продажа товаров ненадлежащего качества 14.4 20–30 3–10 
Продажа товаров при отсутствии установ-
ленной информации 

14.5 30–40 3–4 

Нарушение порядка ценообразования: 
– завышение цен 

14.6 2-кратный размер 
излишне получен-

ной выручки 

50 или дисквалифи-
кация на срок до 

3 лет 
– занижение цен 14.6 100 50 или дисквалифи-

кация на срок до 
3 лет 

Обман потребителей (обмеривание, обве-
шивание, обсчет, введение в заблуждение) 

14.7 20–40 10–20 

Непредоставление необходимой и досто-
верной информации о товаре, изготовите-
ле, продавце, режиме их работы 

14.8 5–10 0,5–1 

Включение в договор условий, ущемляю-
щих права потребителей 

14.8 10–20 
 

1–2 

Нарушение правил продажи отдельных 
видов товаров 

14.15 10–30 1–3 

 
Примечание. Составлено по: [3].
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Основными инструментами воздей-
ствия государства на поведение хозяйству-
ющих субъектов, нарушающих права потре-
бителей, являются штрафы и дисквалифика-
ция. По данным таблицы очевидно, что та-
кие санкции не будут способствовать сниже-
нию количества нарушений на потребитель-
ских рынках.

В реализации государственной потреби-
тельской политики можно выделить два ос-
новных направления.

1. Информирование и консультиро-
вание населения – просвещение потреби-
телей с помощью организации консульта-
тивных центров, подготовки и распростра-
нения информационных материалов, а так-
же обеспечение доступа потребителей к
квалифицированной юридической помощи.
В настоящее время функционирует 84 кон-
сультационных центра и 630 консультаци-
онных пунктов, в которых занят 891 чело-
век [3, с. 157].

2. Работа с обращениями граждан и,
как следствие, проведение плановых и внепла-
новых выездных проверок, выявление нару-
шений, возбуждение дел об административ-
ных правонарушениях.

В группе показателей результативности
реализации экономической политики в облас-
ти защиты прав потребителей, следует обо-
значить следующие:

– количество и динамика обращений
граждан;

– общее количество проведенных проверок;
– доля нарушений, приходящихся на одну

проверку;
– количество и динамика выявленных

нарушений;
– общая сумма наложенных штрафов.
В 2013 г. сохранился рост числа обра-

щений, в результате их общее количество до-
стигло 321 665, что превышает почти в
6,8 раз показатель 2005 года. При этом тре-
тий год подряд наблюдается тенденция пре-
валирования числа жалоб потребителей на
нарушения в сфере услуг, доля которых со-
ставляла 55,6 % в 2011 г., 54,7 % – 2012 г. и
57,2 % в 2013 году. В сфере услуг по числу
жалоб доминируют сектор жилищно-комму-
нальных услуг (44 %), финансовых (11 %),
бытовых (9 %) и услуг связи (7 %).

Анализируя количество проверок, сто-
ит отметить, что Роспотребнадзором было
проведено в 2013 г. 139 187 проверок. В ре-
зультате проведенных внеплановых проверок
по обращениям граждан только в 65,9 % слу-
чаев были подтверждены доводы заявите-
лей. Общая сумма наложенных штрафов в
2013 г. составила 592 млн руб. [3, с. 15, 20],
однако средняя сумма штрафа составила
3,8 тыс. руб. (в 2012 г. – 3 тыс. руб.), что
объясняется невысоким уровнем штрафных
санкций, предусмотренных законодатель-
ством, за нарушения в сфере защиты прав
потребителей.

Подводя итоги анализа результатов реа-
лизации государственной политики в сфере
защиты прав потребителей, можно отметить
следующие особенности:

– увеличение числа обращений граждан,
что может быть связано, с одной стороны, с
ростом информированности населения по воп-
росам защиты прав потребителей; с другой –
сохраняющейся практикой недобросовестно-
го и неконкурентного поведения предприятий
в отношении потребителей;

– низкий уровень штрафных санкций, что
не способствует снижению склонности пред-
приятий к нарушению прав потребителей;

– превалирование числа жалоб на нару-
шения в сфере услуг, связанное, в том числе,
с особенностями этих рынков (неэластичным
спросом, наличием значительной информаци-
онной асимметрии);

– снижение количества выездных прове-
рок (прежде всего плановых), сопровождаю-
щееся ростом числа выявленных нарушений
в расчете на одну проверку;

– дублирование сфер ответственности с
Федеральной антимонопольной службой в ча-
сти пресечения таких незаконных действий,
как нарушение порядка ценообразования и
введение потребителей в заблуждение;

– более высокая доля обоснованных
жалоб (более 60 %), чем в ФАС России (ме-
нее 50 %).

Средством реализации государствен-
ного контроля (надзора) в области антимо-
нопольного регулирования и защиты прав
потребителей является организация и про-
ведение плановых и внеплановых проверок.
Однако эффективность контрольно-надзор-
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ных мероприятий двух органов власти (Рос-
потребнадзора и ФАС России) различна
(см. табл. 6).

Анализируя показатели таблицы 6,
можно заметить, что деятельность Роспот-
ребнадзора при проведении проверок пред-
ставляется более результативной. В част-
ности, Роспотребнадзор занимает второе
место среди всех федеральных органов ис-
полнительной власти по количеству прове-
рок. Значительно отличаются доли подкон-
трольных субъектов (20,4 % – Роспотреб-
надзор; 0,1 % – ФАС России), а также доли
ЮЛ, индивидуальных предпринимателей, в
отношении которых были проведены про-
верки (20 % – Роспотребнадзор, 0,08 % –
ФАС России), то есть Роспотребнадзор про-
веряет каждого 5 подконтрольного субъек-
та, в то время как ФАС – каждую тысяч-
ную организацию.

Приведенные ниже данные подтвержда-
ют модель «работы по жалобам» ФАС Рос-
сии. Однако, если ФАС, рассматривая заяв-
ления-жалобы юридических и физических лиц,

собирает необходимую для анализа информа-
цию с помощью официальных запросов, то Рос-
потребнадзор, работая с обращениями граж-
дан, чаще проводит контрольные выездные
мероприятия.

Анализ государственной политики ог-
раничения неконкурентного поведения фирм
позволяет сделать вывод о том, что создан-
ные в системе контрольно-надзорных орга-
нов стимулы приводят не к росту, а к сни-
жению общественного благосостояния даже
при абсолютно добросовестном поведении
и высокой квалификации лиц, принимающих
решения. Институциональными ограничени-
ями эффективной реализации конкурентной
политики являются: низкие издержки обра-
щения в орган власти; незаинтересован-
ность чиновников в достижении цели регу-
лирования (развитие конкурентной среды,
формирование культуры конкуренции); низ-
кие штрафы для хозяйствующих субъектов
и практическое отсутствие санкций для чи-
новников, действия которых ограничивают
конкуренцию.

Таблица 6

Некоторые показатели эффективности контрольно-надзорной деятельности
Роспотребнадзора и Федеральной антимонопольной службы России

по данным 2012 г.

Показатели Роспотребнадзор ФАС России 
Федеральные органы исполнительной власти – лидеры по ко-
личеству проверок (место) 

2 – 

Доля подконтрольных субъектов, в отношении которых про-
ведены проверки, % (среднее значение по ФОИВ – 8,4%) 

20,4 0,1 

Объем финансовых средств, выделяемых на проведение про-
верок (тыс. руб.) 

7 701 042 274 891 

Количество нарушений в расчете на 1 проверку 4,8 2,7 
Объем финансовых средств, затрачиваемых на выявление 
1 нарушения (тыс. руб.) 

8,1 22,1 

Количество проверок на 1 сотрудника (среднее значение по 
ФОИВ – 18,1) 

33,1 7,3 

Сумма наложенных штрафов 1 317 195 127 124 
Сумма уплаченных штрафов 1 174 709 65 151 
Доля проведенных внеплановых проверок, % 59 92 
Доля правонарушений, выявленных по итогам проведения 
внеплановых проверок, % 

32 72 

Доля проверок, по итогам которых выявлены нарушения 64 48 
Доля проверок, по итогам которых по результатам выявлен-
ных нарушений были возбуждены дела об административных 
правонарушениях, % 

98 38 

 
Примечание. Составлено по: [8].
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Abstract. Low efficiency of markets functioning in Russia is caused by non-effective
competition policy. This article is devoted to the current issue on economic policy of restricting
non-competitive behavior of firms in Russia. The article is aimed at the analysis of the objectives,
tools and results of implementing the public policy on suppression of non-competitive behavior
of the enterprises, including two main components: the antimonopoly policy and the public
policy on consumer rights protection. As a result of the analysis it is possible to make the
following conclusions: low level of observance of competitive legislation requirements,
insignificant penalties for violators, invariable structure of violations of the antitrust law.
Practically, the purpose of antimonopoly authority is not the development of competitive
environment and formation of competition culture, but consideration of the applications in due
time. The research of authorities’ reports (Federal Antimonopoly Service of Russia and Federal
Service on Consumer Rights Protection) allowed the author to determine the problems and
institutional restrictions of effective realization of a competition policy in the Russian Federation.
According to the author, the incentives created by control authorities lead not to the growth,
but to the decrease of the public welfare even in case of absolutely responsible behavior and
high qualification of the persons who make decisions.

Key words: non-competitive behavior of firm, competition policy, restriction of
competition, antimonopoly policy, consumer rights protection.


