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Аннотация. В статье проводится исследование дифференциации экономи-
ческого и социального развития регионов Северо-Западного федерального округа
за период с 2000 по 2012 год. Исследование является актуальным в связи с тем,
что данная проблема в России далека от решения, а постоянно изменяющаяся
ситуация в экономике и социальной сфере делает необходимым постоянный конт-
роль за изменением уровня межрегиональной дифференциации. Изучение межре-
гиональной дифференциации, в частности в рамках отдельного федерального ок-
руга – Северо-Западного, позволит проследить тенденцию изменения ситуации в
данной сфере и выявить возможности для ее решения. На основании статисти-
ческих данных по группе показателей экономического и социального развития
проанализированы уровень и глубина дифференциации регионов Северо-Западно-
го федерального округа, в частности на основании расчета коэффициента диффе-
ренциации регионов по каждому из показателей. Помимо этого рассчитывается
сводный индекс социально-экономического развития, на основании которого про-
водится оценка неравенства регионов по уровню экономического и социального
развития. На основе результатов анализа проведена классификация регионов Се-
веро-Западного федерального округа по уровню социально-экономического раз-
вития. Предложен ряд мер, способных оказать эффективное воздействие на раз-
витие ситуации и решить проблему чрезмерной дифференциации регионов, кото-
рые возможно использовать при разработке и реализации региональной политики
государства, в частности политики, направленной на обеспечение сбалансирован-
ного развития регионов.

Ключевые слова: региональная экономика, социальная сфера, развитие, диффе-
ренциация, регионы, Северо-Западный федеральный округ.
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Проблема межрегиональной дифферен-
циации является насущной для многих стран.
Ее уровень во многом определяет состояние
национальной экономики, ее потенциал, устой-
чивость, социальное благополучие в стране.
Ведь значительная пространственная диффе-
ренциация приводит к перекосам в террито-
риальном развитии страны, перетоку ресур-
сов в одни регионы и оттоку ресурсов из дру-
гих, еще больше увеличивая их неравенство.
Однако уровень дифференциации в разных
странах значительно различается. В нашей
стране уровень дифференциации социально-
экономического развития регионов является
чрезмерным. Это, в свою очередь, ограничи-
вает возможности социально-экономического
развития России, в частности сужает ее воз-
можности достижения интенсивного и сбалан-
сированного развития экономики.

Проблеме межрегионального неравен-
ства посвящено большое число работ, в кото-
рых дифференциация регионов рассматрива-
ется по экономическим [14; 19], социальным
[3; 4; 21] параметрам, в территориальном ас-
пекте, то есть в рамках различных групп ре-
гионов [1; 5], в частности федеральных окру-
гов [9; 13]. Усиление диспропорции террито-
риального развития в нашей стране делает
необходимым ее дальнейшее изучение и по-
иск эффективных путей решения.

В работе изучается дифференциация ре-
гионов Северо-Западного федерального окру-
га по уровню социально-экономического раз-
вития за период 2000–2012 годов. Важно от-
метить, что в процессе анализа мы учитыва-
ем только регионы, имеющие автономность,

территории, которые не входят в состав дру-
гих регионов. Поэтому в процессе анализа мы
не учитываем Ненецкий автономный округ.
Также мы не включаем город федерального
значения Санкт-Петербург в связи с тем, что
данный субъект имеет преимущественные воз-
можности и специфичен, в частности, в аспек-
те перераспределения ресурсов.

Для начала рассмотрим показатели
экономического развития. Первым из них ста-
нет валовой региональный продукт (далее –
ВРП) на душу населения, который является
одним из важнейших индикаторов уровня раз-
вития экономики и ее потенциала [8]. Лиде-
ром по данному показателю на протяжении по-
давляющего большинства лет рассматрива-
емого периода является Республика Коми.
Минимальный душевой ВРП в Псковской об-
ласти. Минимальные значения показателя в
2000 г. и в 2012 г. составляли соответственно
20 544,7 руб. и 162 885,8 руб., максимальные –
59 157,8 руб. и 54 3089,8 рублей [20].

Для расчета коэффициента дифференци-
ации мы учитывает минимум и максимум по-
казателя на каждый момент времени.

Так, по формуле 
min

max

ВРП
ВРПK   была постро-

ена диаграмма, отображающая тенденцию из-
менения уровня дифференциации по душевому
ВРП [11]. Значение коэффициента колеблется
от 2,67 (2002 г.) до 3,33 (2012 г.) (см. рис. 1).

Максимальные значения среднедушевых
доходов в Северо-Западном федеральном ок-
руге в разные годы имела Республика Коми и
Мурманская область, минимальные – Псков-
ская и Ленинградская области [20]. Коэффици-
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Рис. 1. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.
по ВРП на душу населения

Примечание. Составлено авторами по данным Росстата (www.gks.ru).



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

3 8 Е.Н. Катаев, Е.А. Погодина. Различия регионов Северо-Западного федерального округа

ент дифференциации по данному показателю
имеет тенденцию к снижению. Так, в 2000 г. он
составлял 2,62 единицы, а в 2012 г. – 1,78 еди-
ниц (см. рис. 2).

По инвестициям в основной капитал на
душу населения лидировала Республика Коми,
Ленинградская и Архангельская области. Ми-
нимальный уровень инвестирования в Псков-
ской области [20]. Коэффициент дифференци-
ации в данном случае имеет волнообразную
тенденцию и варьируется в пределах между
3,99 и 7,31. Изменение коэффициента проил-
люстрировано на рисунке 3.

Важным показателем является и уровень
безработицы, оцененный по методологии
МОТ. Самый низкий уровень безработицы в
разные годы был зафиксирован в таких реги-
онах, как Новгородская, Вологодская, Псков-
ская, Ленинградская области, Республика
Карелия. Наибольшая безработица была в

Мурманской, Псковской и Калининградской
областях, Республике Коми [20]. Коэффици-
ент дифференциации по данному показателю
в 2012 г. составил 2,41 (см. рис. 4).

Теперь рассмотрим показатели, характери-
зующие уровень социального развития. По тако-
му показателю, как число родившихся в расче-
те на 1 000 населения за год, лидирует Респуб-
лика Коми (9,4 промилле в 2000 г., 14 промилле в
2012 г.). Самый низкий уровень рождаемости в
Ленинградской области (6,7 промилле в 2000 г.,
9 промилле в 2012 г.) [6]. Значение коэффициен-
та дифференциации по данному показателю ра-
стет с 1,39 в 2001 г. до 1,56 в 2012 г. (см. рис. 5).

Минимальный уровень смертности в подав-
ляющем большинстве случаев зафиксирован в
Мурманской области. Максимальный уровень
смертности – в Псковской области [6]. По данно-
му показателю коэффициент дифференциации в
2000 г. составлял 1,92, а в 2012 г. – 1,73 (см. рис. 6).
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Рис. 2. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.
по среднедушевому денежному доходу

Примечание. Составлено авторами по данным Росстата (www.gks.ru).
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Рис. 3. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.
по объему инвестиций в основной капитал на душу населения

Примечание. Составлено авторами по данным Росстата (www.gks.ru).
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Рассмотрим показатель, характеризу-
ющий уровень младенческой смертности, –
число умерших на первом году жизни детей
в расчете на 1 000 чел. населения за год.
Минимального значения показатель дости-
гал в таких регионах, как Ленинградская об-
ласть, Республика Коми, Республика Каре-

лия, Калининградская область; максиму-
ма – в Калининградской, Псковской, Архан-
гельской, Новгородской, Мурманской обла-
стях [6]. Коэффициент дифференциации ре-
гионов в данном случае не имеет четкой тен-
денции, по данным за 2012 г. составляет
1,79 единиц (см. рис. 7).
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Рис. 4. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.
по уровню безработицы по методологии МОТ
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Рис. 5. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.
по числу родившихся на 1 000 чел. населения
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Рис. 6. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.

по числу умерших на 1 000 чел. населения

Примечание. Составлено авторами по данным Росстата (www.gks.ru).
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По уровню ожидаемой продолжительно-
сти жизни при рождении лидировали Вологод-
ская, Мурманская и Архангельская области, а
также Калининградская область, которая со-
храняет ведущую позицию в последние годы.
Наименьшая ожидаемая продолжительность
жизни – в Псковской области. Стоит отметить,
что средняя продолжительность жизни по ок-
ругу с 2000 г. по 2012 г. увеличилась с 64,5 лет
до 70,57 лет [6]. Коэффициент дифференциации
регионов Северо-Западного федерального ок-
руга по данному показателю в 2012 г. соста-
вил 1,05 (см. рис. 8).

Помимо определения уровня дифферен-
циации по отдельным показателям экономи-
ческого и социального развития необходимо
рассчитать сводный индекс социально-эконо-
мического развития на основе пяти оценоч-
ных показателей:

1) ВРП на душу населения;

2) среднедушевой денежный доход;
3) инвестиции в основной капитал на

душу населения;
4) число родившихся на 1 000 чел. насе-

ления;
5) ожидаемая продолжительность жизни.
Для сведения частных показателей

сложной совокупности в единый обобщающий
показатель будет использован индексный ме-
тод. Промежуточные значения коэффициентов
рассчитываются по формуле:

,K
maxj

ij
ij X

X


где Kij – j-й коэффициент i-го региона; Xij – j-й пока-
затель i-го региона; Xjmax – максимальное значение
j-го показателя среди регионов [2].

Промежуточные коэффициенты – доля
от максимального значения соответствую-
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Рис. 7. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.
по уровню младенческой смертности
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Рис. 8. Коэффициент дифференциации субъектов Северо-Западного федерального округа в 2000–2012 гг.
по уровню ожидаемой продолжительности жизни

Примечание. Составлено авторами по данным Росстата (www.gks.ru).
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щего показателя по регионам, принятого за
единицу. Все регионы располагаются в ин-
тервале от 0 (худшее значение) до 1 (луч-
шее значение). Сводный индекс социально-
экономического развития рассчитывается
как среднее арифметическое частных коэф-
фициентов. Так как в подавляющем боль-
шинстве случаев максимальное значение
показателей наблюдалось в Республике
Коми, то значение индекса социально-эко-
номического развития именно этого регио-
на равно 1 (см. табл. 1).

На основании полученных данных мож-
но разделить регионы на группы по уровню
социально-экономического развития.

К группе высокоразвитых регионов от-
носятся такие регионы, как Республика
Коми (высокие показатели экономического
развития обеспечиваются за счет больших
запасов ресурсов (нефть, газ), которые ак-
тивно добываются и обрабатываются), Ар-

хангельская область (лидер в области лес-
ной, целлюлозно-бумажной промышленнос-
ти, развито судостроение, рыбная промыш-
ленность) и Мурманская область (развита
добывающая, обрабатывающая, рыбная
промышленность). Регионы данной группы
имеют высокий потенциал, обладают высо-
коразвитой промышленностью, достаточно
развитой социальной сферой, имеют тенден-
цию к интенсивному росту и способны к са-
мообеспечению.

К среднеразвитым регионам относят-
ся Ленинградская область (экономика реги-
она значительно диверсифицирована, что
придает ей устойчивость, развито обраба-
тывающее производство, некоторые отрас-
ли пищевой промышленности, машиностро-
ение и другие отрасли), Вологодская область
(развита черная металлургия, продукция
данной сферы активно экспортируется, раз-
вита электроэнергетика), Калининградская

Таблица 1
Динамика индекса социально-экономического развития

по регионам Северо-Западного федерального округа
Субъект РФ 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
Республика 
Карелия 

0,745 0,736 0,764 0,723 0,703 0,716 0,686 0,678 0,691 0,658 0,653 0,656 0,647 

Республика 
Коми 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Архангель-
ская об-
ласть 

0,744 0,751 0,825 0,809 0,791 0,816 0,858 0,898 0,892 0,809 0,810 0,798 0,787 

Вологод-
ская об-
ласть 

0,763 0,712 0,749 0,756 0,842 0,861 0,799 0,794 0,780 0,686 0,688 0,713 0,729 

Калинин-
градская 
область 

0,606 0,599 0,621 0,649 0,652 0,687 0,676 0,725 0,762 0,728 0,690 0,677 0,672 

Ленинград-
ская об-
ласть 

0,664 0,718 0,707 0,754 0,770 0,758 0,778 0,735 0,760 0,789 0,804 0,751 0,739 

Мурман-
ская об-
ласть 

0,874 0,850 0,853 0,837 0,841 0,832 0,809 0,810 0,844 0,814 0,790 0,772 0,770 

Новгород-
ская об-
ласть 

0,634 0,668 0,630 0,645 0,615 0,643 0,641 0,642 0,680 0,688 0,673 0,650 0,656 

Псковская 
область 

0,531 0,528 0,549 0,568 0,546 0,523 0,529 0,551 0,563 0,553 0,553 0,557 0,560 

Среднее 
значение 

0,729 0,729 0,744 0,749 0,751 0,760 0,753 0,759 0,775 0,747 0,740 0,730 0,729 

 
Примечание. Рассчитано авторами.
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область (основными отраслями являются
пищевая, мебельная, электротехническая,
деревообрабатывающая, рыболовная, юве-
лирная (добыча и обработка янтаря)), Нов-
городская область (преобладает химичес-
кая, металлургическая, деревообрабатыва-
ющая, пищевая промышленность). Несмот-
ря на то что регионы данной группы имеют
высокий потенциал и развитую промышлен-
ность, они уступают регионам-лидерам в на-
личии полезных ископаемых, развитии бо-
лее тяжелых видов промышленности, в ча-
стности экспортно-ориентированной. Соци-
альная и демографическая ситуация в ре-
гионах данной группы не является самой по-
зитивной. Однако данные регионы имеют
возможность повысить интенсивность раз-
вития и перейти в группу лидеров за счет, в
частности, высокого уровня диверсификации
экономики и, соответственно, большей ус-
тойчивости.

Слаборазвитыми регионами являются
Республика Карелия (несмотря на то что в
регионе промышленность достаточно разви-
та, отсутствие большого числа ресурсов де-
лает ее менее конкурентоспособной, к тому
же социальная ситуация в регионе не столь
благоприятная), Псковская область (один из
самых низкоразвитых регионов не только ок-
руга, но и страны, преимущественно аграр-
ный, что не позволяет региону конкурировать
с остальными субъектами, осложняет поло-
жение и проблемы в области демографии и
социальной сферы в целом). Регионы данной
группы уступают в уровне развития промыш-
ленности, их продукция недостаточно конку-
рентоспособна, помимо этого регионы дан-
ной группы значительно уступают в сфере со-
циального развития.

Как можно заметить, уровень межреги-
ональной дифференциации в Северо-Западном
федеральном округе значителен, что являет-
ся неблагоприятным фактором и не способ-
ствует интенсивному развитию регионов и
страны в целом [12]. Поэтому можно выде-
лить ряд предложений и мер, которые способ-
ны более эффективно воздействовать на сло-
жившуюся ситуацию:

– в процессе реализации региональной
политики, в частности политики выравнивания,
необходимо учитывать особенности каждого

региона, так как меры, которые эффективны
в одних регионах, могут оказаться неэффек-
тивными в других [7];

– межбюджетная политика и бюджетное
регулирование должны быть гибкими, адап-
тивными по отношению к новым условиям и
конъюнктуре [15–17];

– налоговое регулирование должно быть
направлено на рост доли региональных нало-
гов, что будет обеспечивать большую финан-
совую самостоятельность территорий и эф-
фективность их развития;

– инвестиции должны активно направ-
ляться в менее развитые регионы, причем
инвестирование должно быть направлено на
развитие высокотехнологичных и инновацион-
ных отраслей, что будет способствовать рос-
ту конкурентоспособности территорий;

– активно должны осуществляться госу-
дарственные закупки для поддержки экономи-
ки менее развитых регионов, которые имеют, в
частности, недостаток спроса на их продукцию;

– должна активно развиваться демогра-
фическая и миграционная политика, что бу-
дет способствовать росту численности тру-
доспособного населения в регионах, которые,
в частности, испытывают нехватку квалифи-
цированных кадров [18];

– региональные власти должны активно
взаимодействовать с федеральными властя-
ми в процессе реализации региональной поли-
тики и политики выравнивания, что будет обес-
печивать рост эффективности реализуемых
мер и интенсификацию развития [10].

Данные предложения могут быть ис-
пользованы в процессе реализации государ-
ственной региональной политики и политики
выравнивания. Это будет способствовать
сбалансированному и интенсивному разви-
тию отдельных территорий и страны в це-
лом. Главное – подходить к данному процес-
су разумно, продуманно и учитывать как
можно большее число факторов, таких как
экономические и социальные особенности
развития территории, ресурсообеспечен-
ность, экологические, культурные, истори-
ческие, географические и природно-клима-
тические факторы, формирующие основу
устойчивого и сбалансированного социаль-
но-экономического развития отдельных ре-
гионов и России в целом.
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Abstract. This paper contains the research on differentiation of economic and social
development in the regions of Northwest Federal District in 2000–2012. This study is important
due to the fact that this problem in Russia has not yet been solved, and the constantly changing
situation in economy and social sphere makes it necessary to monitor the level of interregional
differentiation. The study of interregional disparities, in particular, within a separate federal
district – the Northwest Federal District – will allow tracing the trend of alterations in this
sphere and identifying the opportunities for its solution. On the basis of statistical data on a
number of economic and social indicators, the authors analyze the level and depth of interregional
differentiation of the Northwest Federal District, in particular, on the basis of the calculation
of the differentiation coefficient by each of the indicators. In addition, the authors calculate
the composite index of socio-economic development of the regions, which helps to assess the
level of economic and social inequality of regions. On the basis of the analysis results, the
regions are classified by the level of socio-economic development, and the prospects of regional
development are assessed. The authors suggest a number of measures that can have an
effective impact on the development of the situation and can solve the problem of excessive
differentiation of regions. These measures may be used in the process of implementation of
state regional policy, in particular, the policy aimed at ensuring the balanced regional
development.

Key words: regional economy, social sphere, development, differentiation, regions,
Northwest Federal District.

21. Chernova L.S. Tendentsii regionalnoy
differentsiatsii pokazateley sotsialnogo razvitiya
rossiyskoy ekonomiki [Trends of the Regional
Differentiation of Social Development Indicators of
Russian Economy]. Regionalnaya ekonomika:
teoriya i praktika, 2008, no. 29, pp. 58-65.


