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Аннотация. Формирование стратегии долгосрочного социально-экономического
развития является основой для эффективного функционирования органов исполнитель-
ной власти и оценки ее эффективности в целом. Современные теории оценки результа-
тивности государственного управления ориентируются на процессный подход, когда
выстраивание бизнес-процессов органов исполнительной власти региона целесообраз-
но проводить в соответствии со стратегическими индикаторами развития территории.
В этой связи возникает проблема моделирования взаимосвязи показателей социально-
экономического развития региона и количественных показателей результатов бизнес-
процессов органов исполнительной власти. На первом этапе моделирования рассмот-
рены два основных направления стратегического развития, а именно инновационная и
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инвестиционная деятельность региональных хозяйственных систем. В связи с этим в
работе представлены результаты моделирования взаимосвязи показателей социально-
экономического развития регионов и инновационной и инвестиционной деятельности.
Поэтому для проведения анализа социально-экономическая система региона представ-
лена в пространстве основных показателей социально-экономического развития терри-
тории и показателей инновационной и инвестиционной деятельности. Анализ выполнен
по значениям показателей, рассчитанных для регионов РФ за период 2000, 2005, 2008,
2010 и 2011 годов. В результате выявлены стратегические индикаторы инновационной
и инвестиционной деятельности, наиболее существенно оказывающие влияние на клю-
чевые признаки социально-экономического развития.

Ключевые слова: стратегия социально-экономического развития региона, эф-
фективность государственного управления, канонический анализ, взаимосвязь эконо-
мических процессов на мезоуровне.

Введение

Проблема оценки эффективности госу-
дарственного управления в современных на-
учных исследованиях рассматривается в тес-
ной связи с согласованием этих оценок и уров-
нем социально-экономического развития под-
ведомственных территорий [1, с. 67; 4, с. 35].
Региональные стратегии социально-экономи-
ческого развития являются основой реализа-
ции эффективной экономической политики, на-
правленной на повышение благосостояния
населения, достижение целей долгосрочного
социально-экономического развития [5, с. 46;
9, с. 96]. При разработке методического ин-
струментария оценки результатов государ-
ственного управления в первую очередь не-
обходимо изучить взаимодействие и взаимо-
влияние различных факторов на уровень со-
циально-экономического развития региона [6;
7]. Методическая сложность решения постав-
ленных вопросов обусловлена тем, что боль-
шинство традиционно используемых социаль-
но-экономических индикаторов слабо отража-
ют современное состояние экономики регио-
на. Так, например, при оценке инновационной
активности в регионах очень часто использу-
ется показатель доли предприятий, осуществ-
лявших на протяжении последних трех лет
инновационную деятельность, в общем коли-
честве предприятий региона. Однако он сла-
бо описывает масштабы инновационной дея-
тельности на предприятиях региона. Это
объясняется тем, что используемый показа-
тель формируется Росстатом без учета объе-
мов производства и инновационной активнос-

ти предприятий [2]. Кроме того, существен-
ным недостатком этой характеристики явля-
ется ограниченная возможность его примене-
ния для экономических сопоставлений в ана-
литических исследованиях. Для анализа раз-
вития инновационной сферы региона непригод-
ны показатели оценки инновационной актив-
ности, исходя из числа предприятий, о кото-
рых не известно ничего, кроме того, что в те-
чение последних трех лет они проводили ме-
роприятия по развитию инновационной сферы.
Создание в крупных компаниях дочерних ма-
лых предприятий, выполняющих небольшие,
но выгодные заказы по выпуску модернизи-
рованной продукции, может способствовать
росту показателя инновационной активности.
В этом случае положительная динамика по-
казателя не является объективным свидетель-
ством интенсивности инновационной деятель-
ности. Кроме того, количество предприятий в
регионах весьма нестабильно: каждый год на-
блюдаются значительные их изменения, при
этом исследования показывают слабую взаи-
мосвязь с колебаниями численности промыш-
ленно-производственного персонала и динами-
кой показателей хозяйственной деятельности,
что свидетельствует лишь об определенной
политики менеджмента компаний [2].

К проблемам методологического харак-
тера стоит отнести сложность оценки и учета
качества институциональной среды, уровня
развития инновационной культуры и человечес-
кого потенциала, качества регионального ме-
неджмента и других сложных подсистем ре-
гиональной экономической системы, имеющих
не количественный, а качественный характер.
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Методология исследования

В качестве методологического подхода к
моделированию социально-экономического раз-
вития территории целесообразно использовать
информационный подход к моделированию, в
котором процессы социально-экономического
развития выступают неким «черным ящиком»,
имеющим ряд входов и выходов, между кото-
рыми моделируются взаимосвязи. Иными сло-
вами, известна только структура модели (на-
пример, нейронная сеть, линейная регрессия),
а сами параметры модели «подстраиваются»
под данные, которые описывают поведение
объекта [3, с. 23]. Региональную экономичес-
кую систему можно отнести к классу парамет-
ризированных систем, параметрами которой
являются показатели, ответственные за каче-
ство инвестиционной и инновационной среды.
Наиболее приемлемым в данном случае явля-
ется метод канонических корреляций, так как
он позволяет установить зависимость между
наборами данных. Кроме того, являясь обоб-
щением множественной линейной регрессии,
данный метод позволяет определять в каждом
наборе переменных те из них, которые оказы-
вают наибольшее влияние на противоположный
набор показателей, не нарушая латентные связи
между наборами данных.

Авторами в статье «Стратегические цели
развития региона и проблемы оценки эффек-
тивности деятельности органов исполнитель-
ной власти» проведен сравнительный анализ
стратегий социально-экономического развития
регионов Южного федерального округа, что по-
служило основой для определения основных
индикаторов социально-экономического разви-
тия территорий, наиболее полно присутствую-
щих в стратегиях регионального развития [8].

Поэтому введем для оценки «выходов»
региональной социально-экономической систе-
мы следующую систему показателей социаль-
но-экономического развития региона: СЭ1 –
объем валового регионального продукта на
душу населения (тыс. руб.); СЭ2 – уровень без-
работицы (%); СЭ3 – индекс промышленного
производства (в % к предыдущему году);
СЭ4 – степень износа основных фондов (%);
СЭ5 – стоимость основных фондов (млн руб.);
СЭ6 – среднемесячная номинальная начислен-
ная заработная плата работников организаций

(руб.); СЭ7 – число предприятий и организа-
ций; СЭ8 – младенческая смертность, число
умерших в возрасте до 1 года на 1 тыс. родив-
шихся живыми; СЭ9 – изменение численности
населения (прирост за год, в %); СЭ10 – саль-
дированный финансовый результат деятельно-
сти организаций на 1 тыс. человек.

На первом этапе моделирования рассмот-
рены два основных направления стратегичес-
кого развития, а именно инновационная и инве-
стиционная деятельность региональных хозяй-
ственных систем. Данный подход позволит в
дальнейшем сформировать систему показате-
лей деятельности органов государственного
управления, характеризующих результатив-
ность их деятельности и имеющих высокую
корреляцию с показателями социально-эконо-
мического развития региона. Определим их в
качестве входа изучаемого процесса:

– показатели инвестиционной деятельно-
сти: ИНВ1 – валовое накопление основного
капитала (млн руб.); ИНВ2 – доля инвести-
ций в основной капитал организаций с участи-
ем иностранного капитала (%); ИНВ3 – инве-
стиции в основной капитал на душу населе-
ния (тыс. руб.); ИНВ4 – доля собственных
средств в источниках финансирования инвес-
тиций в основной капитал (%); ИНВ5 – доля
банковских кредитов в привлеченных источ-
никах финансирования инвестиций в основной
капитал (%); ИНВ6 – доля бюджетных
средств в привлеченных источниках финан-
сирования инвестиций в основной капитал (%);
ИНВ7 – удельный вес инвестиций в основной
капитал в валовом региональном продукте;

– показатели инновационной деятельно-
сти: ИН1 – коэффициент локализации науки
(%); ИН2 – внутренние затраты на научные
исследования и разработки на число иссле-
дователей (финансовая обеспеченность ис-
следований); ИН3 – отношение количества па-
тентов и свидетельств на результаты интел-
лектуальной деятельности к общему числу
персонала, занятого научными исследования-
ми и разработками (%); ИН4 – отношение ко-
личества созданных передовых производ-
ственных технологий к общему количеству
исследовательского персонала (%); ИН5 –
объем инновационных товаров, работ, услуг
(в % от общего объема отгруженной продук-
ции); ИН6 – инновационная активность орга-
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низаций (%); ИН7 – доля персонала, занятого
исследованиями и разработками в общей чис-
ленности занятого в экономике (%); ИН8 –
доля технологических затрат на 1 руб. инно-
вационной продукции (%); ИН9 – объем ин-
новационной продукции на одного занятого в
экономике; ИН10 – доля организаций, осуще-
ствлявших технологические инновации, в об-
щем числе организаций (%); ИН11 – удель-

ный вес лиц с высшим образованием в соста-
ве занятого населения.

При этом социально-экономические по-
казатели являются зависимыми переменны-
ми, а остальные – независимыми переменны-
ми. Объем выборки в проводимом исследо-
вании составил 135 значений наблюдений по
регионам Российской Федерации в периоды
2000, 2005, 2008, 2010 и 2011 годов (рис. 1–3).

Рис. 1. Корреляционная матрица показателей социально-экономического развития региона

 
Рис. 2. Корреляционная матрица показателей инвестиционной деятельности

Рис. 3. Корреляционная матрица показателей инновационной деятельности



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2014. № 5 (28) 21

Материалы исследования
и результаты

Для проведения исследования необходи-
мо на первом этапе проанализировать степень
взаимосвязи выбранных показателей с целью
выявления мультиколлинеарности, результаты
проведенного корреляционного анализа пред-
ставлены на рисунках 1, 2 и 3.

Анализ корреляционных матриц показал,
что из дальнейшего исследования необходи-
мо исключить следующие показатели, имею-
щие сильные взаимосвязи: СЭ5, СЭ6, ИНВ1,
ИН7, ИН9.

Канонический корреляционный анализ
проведен для набора данных пространствен-
но-временной выборки по представленным
выше показателям, за исключением показа-
телей, имеющих высокий коэффициент корре-
ляции. На рисунках 4 и 5 отражены основные
результаты канонического анализа.

Полученное каноническое значение R
достаточно велико (0,95), и высоко значимо
(p < 0,0000). Выводимое здесь каноническое
значение R относится к первому (наиболее
значимому) каноническому корню. Эта вели-
чина может быть проинтерпретирована как
корреляция между взвешенными суммами
переменных в первом и втором множестве.

Значения извлеченной дисперсии
(Variance extracted) и общей избыточности

(Total redundancy) равны общей корреляции
между двумя множествами переменных, от-
носительно дисперсий этих переменных.

Они существенно отличаются от кано-
нического значения R-квадрат, так как эта
статистика отражает долю дисперсии, объяс-
няемую каноническими переменными.

Значения в строке Извлеченная диспер-
сия равны средней дисперсии, извлеченной из
переменных в соответствующем множестве,
усредненной по всем каноническим корням.
Все 8 корней извлекают 100 % дисперсии из
левого множества переменных (соответству-
ющего социально-экономическим показате-
лям) и 65,2 % дисперсии правого множества.

Одно из этих значений всегда будет рав-
но 100 %, поскольку программа извлекает ров-
но столько корней, сколько переменных в мень-
шем множестве. Поэтому для одного из двух
рассматриваемых множеств имеется столько
канонических переменных, сколько исходных
переменных в нем содержится.

Общая избыточность.  Получаемые
значения можно объяснить следующим обра-
зом: пользуясь значениями всех канонических
корней и получив значения переменных в пра-
вом множестве (15 факторов), можно объяс-
нить, в среднем, 54,1 % дисперсии перемен-
ных в левом множестве.

Аналогично  можно объяснить 37,2 %
изменчивости в правой группе по значениям

Рис. 4. Окно результатов канонического анализа

Рис. 5. Итоги канонического анализа
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переменных в левом множестве. Эти резуль-
таты говорят о достаточно сильной зависи-
мости между переменными двух множеств.

Проверка значимости корней на основе
статистики хи-квадрат показала статистичес-
кую значимость первых пяти корней.

Согласно рисунку 6, где представлены
канонические веса исследуемых наборов
данных, наибольшее влияние на входное
множество переменных оказывает: СЭ1 –
объем валового регионального продукта на
душу населения (тыс. руб.) (вес перемен-
ной -0,91); СЭ2 – уровень безработицы (%)
(вес переменной -076); СЭ3 – индекс про-
мышленного производства (в % к предыду-
щему году) (вес переменной 0,71); СЭ7 –
число предприятий и организаций (вес пе-
ременной 0,859).

Аналогичный анализ канонических ве-
сов набора данных «инновационная» и «ин-
вестиционная» деятельность позволил вы-
делить следующие показатели, которые ока-

зывают наибольшее влияние на набор дан-
ных «социально-экономическое развитие»
(рис. 7): ИНВ3 – инвестиции в основной ка-
питал на душу населения (тыс. руб.) (вес
переменной -0,71); ИНВ4 – доля собствен-
ных средств в источниках финансирования
инвестиций в основной капитал, %) (вес пе-
ременной -0,47); ИНВ6 – доля бюджетных
средств в привлеченных источниках финан-
сирования инвестиций в основной капи-
тал, %) (вес переменной -0,84); ИН1 – ко-
эффициент локализации науки (%) (вес пе-
ременной -0,7); ИН2 – внутренние затраты
на научные исследования и разработки на
число исследователей (финансовая обес-
печенность исследований) (вес переменной
-0,7); ИН10 – доля организаций, осуществ-
лявших технологические инновации, в об-
щем числе организаций (%) (вес перемен-
ной -0,47); ИН11 – удельный вес лиц с выс-
шим образованием в составе занятого на-
селения (вес переменной 0,99).

Рис. 6. Таблицы «Канонические веса» набора данных «Социально-экономические показатели»

Рис. 7. Таблицы «Канонические веса» набора данных «Инвестиционная и инновационная деятельность»
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Следующим этапом анализа взаимодей-
ствия факторов стратегии развития экономи-
ки региона является расчет интегральных по-
казателей «входов» и «выходов» с использо-
ванием полученных канонических весов (ок-
ругленных до второго знака после запятой) и
их сопоставление. Уравнение для вычисления
интегрального показателя входа:
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где j
iсэ – нормированные значения j-го показате-

ля «входа» по i-му региону, а коэффициенты при
них – канонические веса.

И рассчитаем интегральный показатель
«выхода»:
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где j
iинв , j

iин – нормированные значения j-гоо

показателя «выхода» по i-му региону, а коэффици-
енты при них – соответствующие канонические
веса, округленные до второго знака после запятой.

Заключение

Проведенный анализ доказал наличие
взаимосвязи между выделенными наборами
данных по инновационной и инвестиционной
деятельности региональной хозяйственной си-
стемы. Полученные показатели могут быть
положены в основу системы показателей, ха-
рактеризующих деятельность органов испол-
нительной власти. Полученную систему по-
казателей целесообразно дополнить традици-
онными показателями, предлагаемыми Мини-
стерством регионального развития РФ в
официальной методике оценки эффективнос-
ти органов исполнительной власти [6; 7].
Сформированная таким образом система по-
казателей, которая включает выделенные три
блока (социально-экономический, инновацион-
ный и инвестиционный), дополненная тради-
ционными показателями, характеризующими
результаты деятельности органов исполни-

тельной власти, позволит, во-первых, сокра-
тить размерность данных (в официальной ме-
тодике их количество приближается к 300);
во-вторых, будет иметь сильную корреляци-
онную зависимость со стратегическими ин-
дикаторами социально-экономического разви-
тия региона.

Другим результатом проведенного анали-
за является возможность проведения типологи-
зации регионов на основе аналитического выра-
жения канонических переменных (формулы 1,
2) «входа» и «выхода» моделируемых процес-
сов. Полученные уравнения позволяют рассчи-
тать для каждого региона значения интеграль-
ных показателей входа и выхода моделируемых
процессов. Полученный массив обобщенных
данных является основой для проведения дву-
мерной группировки регионов по полученным
значениям интегральных показателей.

Результаты исследования являются осно-
вой для принятия управленческих решений по
выявлению проблемных зон в реализации ме-
роприятий социально-экономического развития,
ликвидации «точек разрыва» в развитии эконо-
мики регионов, а также позволяют проводить
типологизацию регионов для формирования це-
левых программ. Выводы основаны на резуль-
татах количественного анализа и иллюстриру-
ют тот факт, что устойчивое развитие эконо-
мики регионов не сводится лишь к механичес-
кому увеличению вложений в инновации. Не-
обходима общенациональная стратегия, направ-
ленная на совершенствование правового и эко-
номического пространств, предполагающая в
качестве концептуальных ориентиров воспро-
изводство инновационного типа развития, что
позволит реализовать стратегию социально-эко-
номического развития российской экономики.
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Abstract. Formation of strategy of long-term social and economic development is a
basis for effective functioning of executive authorities and the assessment of its efficiency in
general. Modern theories of assessment of public administration productivity are guided by
the process approach when it is expedient to carry out the formation of business processes of
regional executive authorities according to strategic indicators of territorial development. In
this regard, there is a problem of modeling of interrelation of indicators of social and economic
development of the region and quantitative indices of results of business processes of executive
authorities. At the first stage of modeling, two main directions of strategic development, namely
innovative and investment activity of regional economic systems are considered. In this regard,
the work presents the results of modeling the interrelation between the indicators of regional
social and economic development and innovative and investment activity. Therefore, for carrying
out the analysis, the social and economic system of the region is presented in space of the
main indicators of social and economic development of the territory and indicators of innovative
and investment activity. The analysis is made on values of the indicators calculated for regions
of the Russian Federation during 2000, 2005, 2008, 2010 and 2011. It was revealed that strategic
indicators of innovative and investment activity have the most significant impact on key signs
of social and economic development.
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