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Рассмотрены этапы формирования основных концепций конкуренции, их интерпретации
известными теоретиками-экономистами, на основании которых выявлены элементы эволюцион-
ного развития конкуренции.
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По мере развития хозяйственной систе-
мы общества представления о содержании кон-
куренции, которая является одним из основных
аспектов процесса функционирования рыноч-
ного механизма, постепенно эволюционирова-
ли. Под эволюцией в данном случае понима-
ются медленные, постепенные количественные
и качественные изменения [1, с. 12]. Эволю-
цию как процесс последовательной смены оп-
ределенных стадий или состояний системы ха-
рактеризует ряд особенностей. «Эволюцион-
ный процесс обеспечивает изменчивость, пре-
емственность и приспосабливаемость систе-
мы при сохранении основного ее качества либо
при постепенном качественном переходе» [4,
с. 9]. Изменчивость обеспечивается измене-
ниями качеств элементов системы, преем-
ственность (сохраняемость) проявляется бла-
годаря сохранению основного интегративного
качества системы, приспосабливаемость –
благодаря адаптационным механизмам, обес-
печивающим оптимизацию функционирования
системы по обобщенному критерию ее основ-
ного качества [5, с. 31]. Выявив элементы со-
храняемости (преемственности), можно полу-
чить устойчивое содержание концепции. Эле-
менты приспосабливаемости и изменчивости
будут отражать существовавшие когда-либо
формы концепции конкуренции [1, с. 12].

Анализ работ, касающихся конкуренции,
с позиций изменчивости, преемственности и
приспосабливаемости позволяет говорить об
эволюции концепций конкуренции, которая ста-
ла отражением эволюции конкуренции. Про-
цесс эволюции конкуренции обусловлен раз-
витием экономической системы. Именно ис-
торическое развитие определило тенденции
эволюции конкурентных отношений, форм и
методов конкуренции. Можно выделить ряд
крупных этапов, которые прошла конкуренция.

Первый этап – этап докапиталистичес-
кой конкуренции. Этот этап начинается с эпо-
хи разложения первобытно-общинного строя
и возникновения простого товарного производ-
ства и заканчивается с возникновением капи-
талистических отношений [3, с. 24]. Конкурен-
ция возникла в условиях простого товарного
производства. Каждый мелкий производитель
в процессе конкуренции стремился создать
для себя наиболее выгодные условия произ-
водства и сбыта товаров в ущерб остальным
участникам рыночного обмена. Важнейшие
отличительные признаки конкуренции на дан-
ном этапе – спонтанность (то есть отноше-
ния конкуренции носили случайный характер)
и нерегулярность. По мере усиления зависи-
мости мелких товаропроизводителей от рын-
ка и рыночных колебаний цен на производи-
мые ими товары обостряется конкурентная
борьба. Появляется возможность укрепления
хозяйства, применения наемных работников,
эксплуатации их труда, возникает капиталис-
тическая конкуренция.
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Второй этап развития конкуренции – этап
господства совершенной (свободной) конку-
ренции – начинается с повсеместным разви-
тием капиталистических отношений (конку-
ренцией охватываются не только товары, но
все факторы общественного производства:
рабочая сила, земля, средства производства)
и продолжается до 1870-х годов [3, с. 24].
В зарубежной экономической литературе та-
кую конкуренцию называют чистой: она сво-
бодна от вмешательства государства, рынок
свободен от монополий. Участники рыночных
сделок имеют достаточную и неискаженную
информацию о качестве товаров, ценах и вы-
годе торговли. Этот этап считается класси-
ческим в экономической науке, основополож-
никами представлений об этом этапе были
А. Смит, Д. Рикардо, А. Курно, Дж.С. Милль,
К. Маркс и многие другие экономисты, уде-
лившие большое внимание проблемам конку-
рентного соперничества на рынке. Конкурен-
ция рассматривалась как нечто само собой
разумеющееся, пронизывающее все отрасли
экономики и ограничиваемое только субъек-
тивными причинами.

А. Смит, впервые доказав, что конкурен-
ция, уравнивая нормы прибыли, приводит к оп-
тимальному распределению труда и капитала,
и, объясняя, почему сокращение предложения
приводит к росту цен, ссылался на конкурен-
цию, которая «сейчас же начнется» среди по-
купателей; а когда предложение слишком ве-
лико, цена будет падать тем ниже, чем больше
конкуренция между продавцами, или в зависи-
мости от того, насколько важным является для
них скорость товародвижения [14, с. 175–176].
Ученый отмечал, что конкуренция лишает уча-
стников рыночного процесса власти над ценой,
и чем многочисленнее экономические сопер-
ники, тем скорее между ними возникает борь-
ба за преимущества с помощью наращивания
или сбивания цен, тем труднее им вступать в
сговор. Следовательно, конкуренция – это про-
цесс реакции на новую силу и способ достиже-
ния нового равновесия, сущностью которого яв-
ляется борьба конкурентов за относительные
преимущества. А. Смит рассматривал поня-
тие конкуренции, выделяя следующие ее осо-
бенности: экономические субъекты должны
иметь приемлемые «знания об условиях ис-
пользования их ресурсов в различных отрас-

лях»; конкуренция достигает результатов толь-
ко в длительном периоде; экономический
субъект должен иметь свободу входа и выхо-
да из любой отрасли [14, с. 239–240, 180]. По-
мимо этого ученый выдвинул идею функции
конкуренции, с учетом которой делается под-
счет на рынке общественно необходимых зат-
рат труда (ОНЗТ) по производству каждого
конкретного вида товара. Надо признать, что
хотя А. Смит и высказал саму идею, но не смог
предложить механизм количественного под-
счета ОНЗТ, что сделал К. Маркс [9, с. 186–
187]. Следовательно, данное положение мож-
но причислить к элементам сохраняемости в
силу своей устойчивости.

Идею совершенной конкуренции, теорети-
ческие основы которой заложил А. Смит, раз-
вил Д. Рикардо, который отмечал: «Когда гово-
рят о предмете потребления, его меновой сто-
имости и о законах, регулирующих его цены, то
всегда имеется в виду такой товар... на произ-
водство которого оказывает огромное влияние
конкуренция». По мнению Д. Рикардо, цена фор-
мируется под влиянием спроса и предложения
в условиях конкурентной борьбы (данная харак-
теристика относится к элементам сохраняемо-
сти в силу своей упомянутости у А. Смита).
После того как для всех участников рынка ста-
новится доступной информация о ценах и объе-
мах производства, они отказываются от дей-
ствий активного характера, при этом временной
фактор и уровень риска не учитываются. В дан-
ном случае компании формируют управленчес-
кие решения, используя качественно-ценовые
матрицы, позволяющие минимизировать издер-
жки производства и реализации продукции. Ре-
шающее значение в установлении баланса цен
играет конкуренция. Благодаря теоретическому
обобщению концепции совершенной конкурен-
ции Д. Рикардо обосновал направления реше-
ния проблемы развития предприятия в долго-
срочном периоде (это положение впервые сфор-
мулировал А. Смит, следовательно, его можно
отнести к элементам сохраняемости), теорию
ценности и распределение полезности с учетом
предельной производительности. При этом эле-
ментом исследования стал «закон рынков», по-
стулирующий тенденцию равновесного состоя-
ния при полной занятости.

Концепция совершенной конкуренции спо-
собствовала определению сочетания «есте-
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ственных» цен в долгосрочном равновесии и
принципов децентрализованного управления, а
также влиянию последних на интенсификацию
развития капиталистической экономики. Как
писал Дж.С. Милль: «Принимая во внимание
то, что конкуренция является единственным
регулировщиком цен, заработной платы, рен-
ты, она сама по себе является законом, кото-
рый устанавливает правила этого регулирова-
ния» [13, с. 110]. Хотя Дж.С. Милль говорил,
что его работа представляет собой модерни-
зированный вариант «Богатства народов»
А. Смита с идеями Д. Рикардо и изменивши-
мися условиями среды, им был сделан суще-
ственный вклад в развитие теории конкурен-
ции: разработано уравнение международного
спроса, выделены так называемые неконку-
рирующие группы на рынке, классифицирова-
на ценовая эластичность спроса, введены и
идентифицированы понятия «экономия на мас-
штабах» и «альтернативные издержки».

Представители неоклассической школы,
расцвет которой пришелся на XIX в., еще бо-
лее точно и полно сформулировали влияние
конкуренции на ценовую политику. Экономика
общества становилась более концентрирован-
ной и централизованной, росло внимание к
монополиям и образованию монополистичес-
ких структур как средству защиты от конку-
ренции. Предпосылки, сделанные А. Смитом,
не объясняли достижение оптимальных ре-
зультатов и возможности отклонения от них.
Первые практические подходы к исследова-
нию свободной конкуренции и монополии с
позиций определения цены и объемов произ-
водства появились в трудах таких представи-
телей математической школы, как А. Курно,
У. Джевонс, в основу которых была заложена
идея единственности, устойчивости и детер-
минированности равновесия. А. Курно расши-
рил концепцию конкуренции, указав роль чис-
ла конкурентов и уточнив их влияние, но, тем
не менее, не учитывал такую характеристи-
ку, как входные барьеры. Значение информи-
рованности участников рынка для формиро-
вания совершенной конкуренции четко опре-
делено У. Джевонсом и заложено в концеп-
цию конкуренции, согласно которой рынок дол-
жен быть теоретически идеальным (совер-
шенным): все экономические субъекты обла-
дают исчерпывающей информацией об усло-

виях предложения и спроса и являются абсо-
лютно свободными в совершении обмена, осу-
ществляемого с целью получения хотя бы ма-
лейшей выгоды и исключающего любой тай-
ный сговор, способствующий созданию неес-
тественных меновых отношений. Поскольку
оба эти условия впервые были упомянуты
А. Смитом, они относятся к элементам сохра-
няемости.

Существенный вклад в развитие моде-
ли совершенной конкуренции внес К. Маркс,
который разграничил внутри- и межотрасле-
вую формы конкуренции, определил их содер-
жание, а также предположил, что капиталис-
тическая конкуренция основывается на раз-
нице между стоимостью товара и издержка-
ми его производства.

Совершенная конкуренция ведет к раз-
витию процессов концентрации капитала и
централизации производства. Поэтому во вто-
рой половине XIX в. постепенно начинается
возникновение крупных предприятий и их объе-
динений, которые постепенно охватывали все
возрастающую долю отраслевых рынков. Раз-
вивался процесс концентрации производства,
проявлявшийся в сосредоточении на все бо-
лее крупных предприятиях значительных масс
рабочей силы, объемов производства. Таким
образом, конкуренция становится несовершен-
ной. Сокращается число производителей –
продавцов, крупнейшие из оставшихся полу-
чают возможность в некоторой степени вли-
ять на рыночную цену, производимая продук-
ция нередко становится разнородной, диффе-
ренцированной. Формируется новая стадия
эволюции концепции конкуренции.

Третий этап развития конкуренции – этап
монополистической конкуренции, который на-
чался с 1870-х гг. и продолжался вплоть до
Второй мировой войны [8, с. 213–214]. Разви-
тие производительных сил на этом этапе по-
влекло за собой необходимость конкуренции
производства и капитала.

Рассвет неоклассического направления
экономической мысли пришелся на 70-е гг.
XIX в. – 30-е гг. XX века. Основоположника-
ми этого направления являлись У. Джевонс,
К. Менгер, О. Бем-Баверк, Л. Вальрас, В. Па-
рето, Дж. Кларк, А. Маршалл, которые выс-
тупали за свободу частного предприниматель-
ства. Представители этого направления еще
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более полно и точно раскрыли влияние конку-
ренции на ценовую систему.

Экономика западного общества станови-
лась все более концентрированной, росло вни-
мание к монополиям и образованию монопо-
листических структур как средству защиты от
конкуренции. Ценовое регулирование на этой
стадии развития применялось на практике зна-
чительно чаще, чем раньше, привлекая внима-
ние и воодушевляя многих известных экономи-
стов. Экономисты-основоположники концепций
конкуренции выдвигали на первый план иссле-
дование микроэкономических проблем. По их
мнению, только стихийный рынок способен
установить «правильные» цены на товары и
услуги, а через цены – «здоровые» пропорции
производства. Ученые считали, что буржуаз-
ное государство должно гарантировать непри-
косновенность частной собственности и при-
былей, обеспечивать устойчивость денежной
системы, соблюдение «правил конкуренции».
Таким образом, эти положения являются эле-
ментами сохраняемости. Кроме того, иссле-
дователи показали, что вмешательство госу-
дарства может вызвать нарушение равновесия,
снижение экономической эффективности.

Дж. Кларк в работе «Распределение бо-
гатства» придавал принципиально важное зна-
чение идее конкуренции, анализируя концеп-
цию статичной экономики, то есть экономики,
в которой не действуют пять сил динамичес-
ких изменений: «Население увеличивается;
капитал возрастает; методы производства
улучшаются; формы промышленных предпри-
ятий меняются; желания потребителей умно-
жаются» [7, с. 71].

Подвижность ресурсов всегда неявно
предполагалась в качестве условия существо-
вания конкуренции. Считалось, что достаточная
осведомленность о возможностях получения
дохода и отсутствие искусственных преград для
передвижения могут обеспечить мобильность.
В то же время Дж. Кларк пишет: «...легальная
монополия могла бы обеспечить предпринима-
телю прибыль, которая носила бы столь же по-
стоянный характер, как закон, создающий ее...
Легальная монополия в известном пункте раз-
рушает эту подвижность» [там же, с. 83–84].

Однако существуют и технологические
ограничения темпов перемещения ресурсов с
одного предприятия на другое или из одной от-

расли в другую. На эти ограничения обратил
внимание А. Маршалл. Развивая основные по-
ложения классиков, ученый последовательно
обосновал механизм автоматического установ-
ления равновесия на рынке с помощью совер-
шенной (чистой) конкуренции: «Так, мы допус-
каем, что силы спроса и предложения действу-
ют свободно, что не существует прочного
объединения торговцев на обеих сторонах, что
каждый выступает самостоятельно и что ши-
роко развертывается свободная конкуренция,
то есть покупатели обычно беспрепятственно
конкурируют с покупателями, а продавцы столь
же беспрепятственно конкурируют с продав-
цами. Однако хотя каждый выступает сам за
себя, предполагается, что его осведомленность
о деятельности других обычно вполне доста-
точна, чтобы он не стал соглашаться продать
по меньшей цене или покупать по большей, чем
все остальные» [10, с. 24]. Похожие позиции
были у А. Смита, Д. Рикардо и У. Джевонса,
поэтому их можно считать элементами сохра-
няемости. А. Маршалл впервые подверг кри-
тике «условности» модели чистой конкуренции.
Например, исследователь пишет «о страхе ис-
портить рынок» и о фирмах, имеющих кривые
спроса с отрицательным наклоном. Разработ-
ка теории частичного и долгосрочного устой-
чивого равновесия на рынке, а также учет раз-
вития технологии и потребительских предпоч-
тений при определении относительных цен по-
зволили создать основы теории новой модели
конкуренции – монополистической.

Ф.И. Эджуорт в работе «Математичес-
кая психика», применяя принцип системности,
сформулировал определение совершенной кон-
куренции и заложил в его основу выполнение
следующих условий: отдельное лицо имеет
право свободно заключать контракт, пересмат-
ривать соглашение о ценах с любым из нео-
пределенного числа лиц, свободно пересмат-
ривать контракт с другим независимо, не спра-
шивая разрешения третьей стороны, и заклю-
чать контракт с другим независимо от третьей
стороны [16, р. 17–19]. По мнению Ф.И. Эд-
жуорта, данный перечень является необходи-
мым и достаточным для совершенной конку-
ренции, и наличие этих условий предполагает:

1) неопределенно большое число участ-
ников с обеих сторон рынка. Данное утверж-
дение впервые появилось у А. Смита;
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2) полное отсутствие ограничений пове-
дения субъектов на рынке [2, с. 116]. Это было
рассмотрено А. Смитом и У. Джевонсом.
Следовательно, оба эти положения относятся
к элементам сохраняемости.

С появлением работы П. Сраффы «Зако-
ны получения доходов в условиях конкуренции»
основное внимание стало уделяться исследо-
ванию особенностей ценообразования, которые
в дальнейшем стали областью противоборства
неоклассической школы и нового зарождающе-
гося направления. П. Сраффа доказал, что под
влиянием расширения масштабов производ-
ства крупные компании получают дополнитель-
ные преимущества, а их реализация приводит
к нарушению действия механизма чистой кон-
куренции, оказывая тем самым непосредствен-
ное влияние на процесс ценообразования. По-
зднее ученый высказал предположение, что
многие недостатки экономической системы не
являются случайными явлениями, а сознатель-
но созданы производителями, поэтому анализ
лучше всего начать не с конкуренции, а с мо-
нополии [17, р. 69].

Основной недостаток в описании моно-
полии классической и неоклассической шко-
лами состоит в том, что в исследованиях уде-
лялось большое внимание координирующей
роли цены в долгосрочном равновесии. В свя-
зи с этим монополия, имеющая все признаки
краткосрочного периода, не представляла со-
бой особого интереса. Сформулированные
теории стоимости А. Смита и Д. Рикардо,
устанавливающие связь между ценами и сто-
имостью производства, не являются предпо-
сылками для создания монополий. Ученые
только кратко упоминали о монополии, ког-
да формулировали вывод о децентрализации
экономики.

Работы Дж. Робинсон «Экономическая
теория несовершенной конкуренции» и Э. Чем-
берлина «Теория монополистической конкурен-
ции» подытожили дискуссии о характере цено-
образования в условиях монополии и о возник-
новении неценовых форм конкуренции. Соглас-
но теории Э. Чемберлина [15, с. 114], если в од-
ной отрасли конкурируют две (дуополия) или
несколько (олигополия) крупных фирм, то каж-
дая может выбрать вариант ценовой или неце-
новой конкуренции. Выбор первого варианта
требует от компании больших финансовых зат-

рат, свидетельствует о крупном разрыве в эф-
фективности и финансовой мощности отдельных
участников рынка и рассчитан, как правило, на
вытеснение либо поглощение конкурента. Од-
нако подобная рыночная стратегия преследует-
ся во многих странах действующим конкурент-
ным правом. Поэтому типичными являются
неценовые методы внутриотраслевой конкурен-
ции (данная характеристика относится к элемен-
там приспособляемости). К ним относятся: до-
полнительные вложения в НИОКР с целью по-
высить качество и усилить отличия своей про-
дукции от товаров конкурента; реклама, допол-
нительные услуги; промышленный шпионаж и
т. п. При любом большом количестве произво-
дителей и продавцов данного товара каждый из
них предлагает потребителям, по существу, свой
особый, дифференцированный продукт. Диффе-
ренциация продукта вытекает из многих усло-
вий: конструктивные особенности, форма пред-
ложения, оригинальная реклама, особая торго-
вая марка; особый набор услуг, сопровождаю-
щий предложение продукта, персональные свой-
ства продавца, его деловая репутация и имид-
жевые составляющие; конкретное местополо-
жение и др. С учетом этого каждый продавец
товара или услуг формирует свой собственный
круг покупателей, свой собственный субрынок,
на котором он выступает как частичный моно-
полист, регулирующий цену. При этом объем
предложения окажется несколько ниже, чем при
совершенной конкуренции, а уровень цены – не-
сколько выше.

Похожая теория была разработана
Дж. Робинсон, которая независимо от Э. Чем-
берлина в своей работе «Экономическая тео-
рия несовершенной конкуренции» [13, с. 54]
объединила идеи П. Сраффы с традиционной
теорией ценообразования, разработав анализ
несовершенной конкуренции между произво-
дителями, каждый из которых обладает эле-
ментом монопольной власти, создаваемой
дифференциацией продукции. В основу своих
исследований Дж. Робинсон положила, преж-
де всего, проблему ускоренного развития круп-
ных компаний, формирующихся под влияни-
ем процессов концентрации производства и ка-
питала, уделяя большое внимание возможно-
стям монополий осуществлять дискримина-
цию цен с целью воздействия на структуру
совокупного спроса и регулирования сбыта.
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Большое значение в своих исследованиях
Дж. Робинсон придавала возможностям круп-
ных монополий влиять на сам характер ры-
ночных структур, признавая за ними способ-
ность создания даже отраслевых монополий,
обеспечиваемых «централизацией управления
отраслью», фиксированием цен теми или ины-
ми олигополистическими группами [6, с. 56].

«Наконец, последний этап в развитии кон-
куренции – этап современной конкуренции,
начавшийся примерно после Второй мировой
войны и продолжающийся до настоящего вре-
мени. Этот этап характеризуется тем, что
конкуренция не только не уступила место мо-
нополии, а возродилась с усиленной энергией.
Главное отличие конкуренции на данной ста-
дии от существующей в эпоху “классическо-
го” рынка состоит в том, что современная
конкуренция имеет более выраженный, чем
прежде, социальный характер» [3, с. 26–27].
При этом важной характеристикой является
поддержка конкуренции со стороны государ-
ства через регулирование посредством анти-
монопольного законодательства, контролиро-
вание соглашений между крупными компани-
ями, что препятствует появлению недобросо-
вестной (нечестной) конкуренции.

На современном этапе конкуренция воз-
никает, прежде всего, между гигантскими
объединениями и внутри них, а также между
предприятиями немонополизированного секто-
ра экономики и разных форм собственности,
поскольку практически не осталось полностью
стандартизированных, недифференцирован-
ных продуктов и услуг. Ее особенность зак-
лючается в том, что центр борьбы все боль-
ше перемещается из сферы обращения в сфе-
ру производства, с отраслевого на межотрас-
левой, с национального на интернациональный
уровни. Структура, развитие экономики и спо-
собы, которыми компании достигают конку-
рентного преимущества, являются аспектами
теории конкуренции. Четкое понимание этих
посылок служит основой, на которой базиру-
ется вся наука о конкуренции. М. Портер вы-
делил пять сил конкуренции, которые опреде-
ляют уровень прибыли в отрасли: проникно-
вение новых конкурентов; угроза появления на
рынке товаров-субститутов, произведенных по
иной технологии; возможности покупателей;
возможности поставщиков; конкуренция меж-

ду компаниями, уже укрепившимися на рын-
ке [12, с. 51].

М. Портер также выделил ряд факторов,
определяющих интенсивность конкуренции:
большое число конкурентов или примерное ра-
венство их сил (данная характеристика отно-
сится к элементам сохраняемости в силу сво-
ей устойчивости и наличия у А. Смита и
Ф.И. Эджуорт, Дж. Робинсон и Э. Чемберли-
на); медленный рост отрасли; высокий уровень
постоянных издержек в виде накладных рас-
ходов или стоимости товарно-материальных
запасов; отсутствие дифференциации (отсут-
ствие издержек конверсии); количественный
скачок в мощностях; различного рода конку-
ренты; высокая стратегическая значимость;
высокие выходные барьеры (эту появившуюся
особенность, очевидно, следует отнести к эле-
ментам изменчивости [там же, с. 58]. М. Пор-
тер не представляет себе свободный рынок без
правительства, выступающего «в роли катали-
затора и искателя нового; оно должно вдохнов-
лять – или даже подталкивать – компании к
повышению своих стремлений и движению к
более высоким уровням конкуренции» [10, с.
194]. Это положение, очевидно, следует отне-
сти к элементам изменчивости.

Таким образом, в рассмотренных концеп-
циях конкуренции известных экономистов-те-
оретиков выявлены элементы, лежащие в ос-
нове эволюции концептуальных положений
теории конкуренции.

Элементами сохраняемости являются:
достижение оптимального распределения тру-
да и капитала в результате уравнивания конку-
ренцией нормы прибыли; необходимость нали-
чия у экономических субъектов приемлемого
знания о своих рыночных возможностях; об-
ладание конкурентами свободой действий; до-
стижение конкуренцией результатов не только
в долгосрочном, но и в краткосрочном перио-
де; определение стоимости конкретного вида
товара в условиях конкуренции с помощью об-
щественно необходимых затрат труда.

К элементам приспособляемости следу-
ет отнести: появление нового, неценового ме-
тода конкуренции (совершенствование каче-
ства и условий продажи продукции, «сервиза-
ции» сбыта); постепенное формирование пре-
пятствий для организации бизнеса новым уча-
стникам рынка.
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Элементами изменчивости можно считать:
приобретение деятельностью предприятий моди-
фицированного, неценового вида; правительство
должно вдохновлять или даже подталкивать ком-
пании к повышению своих стремлений и движе-
нию к более высоким уровням конкуренции.

Следовательно, конкуренции присуще эво-
люционное развитие, характеризующееся тре-
мя свойствами: сохраняемостью, приспособля-
емостью и изменчивостью. Свойство сохра-
няемости рыночной конкуренции в краткосроч-
ном и долгосрочном периодах реализуется че-
рез регулирование нормы прибыли субъектов
хозяйственной деятельности. Свойство приспо-
собляемости проявляется в том, что барьеры
входа в отрасль преодолеваются через неце-
новые методы конкурентной борьбы, совершен-
ствование качества продукции, условий ее про-
даж, «сервизации» сбыта и др. Через свойство
изменчивости конкуренция, переходя на более
высокий уровень развития, обусловливает мо-
дификацию форм хозяйственной деятельности
субъектов, используя элементы неценового
соперничества, опираясь на стимулирующую
поддержку со стороны государства.
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DEVELOPMENT OF COMPETITION CONCEPTS:
EVOLUTIONARY APPROACH

N.S. Polusmakova

Stages of formation of the basic competition concepts are revealed, the interpretation of  basic
elements of evolutionary competition development by known theorists-economists are considered.

Key words: competition, evolution, pre-capitalistic competition, perfect competition,
development stages, monopolistic competition.


