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ного учреждения.

Ключевые слова: стратегическое управление образовательной организацией,
система поддержки принятия решений, управляемая онтологией разработка программ-
ного обеспечения, управление публикационной активностью сотрудников образователь-
ного учреждения.

Одной из стратегических задач развития
образования в Российской Федерации является
повышение эффективности в системе образо-
вания на всех уровнях власти, включая уро-
вень вуза, учебного заведения и базовый уро-
вень основного академического подразделе-
ния – факультета, кафедры, отдела [2]. Необ-
ходимость быстро реагировать на социально-
экономические изменения в окружающей сре-
де привела к широкому внедрению в управ-

ленческую практику высшей школы элемен-
тов системы стратегического управления:
миссии, видения, стратегических целей, стра-
тегии и пр. Многие российские вузы внедря-
ют в свою деятельность стратегическое уп-
равление, которое является одним из методов,
определяющих конкурентоспособность и ин-
вестиционную привлекательность организации
в долгосрочном периоде. Участие всего кол-
лектива вуза, а не только высшего руковод-
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ства, в разработке единой стратегии позволя-
ет объединить весь персонал вокруг общих
целей и конкретных задач поиска и создания
конкурентных преимуществ, обеспечить рас-
пределение ответственности от ректората до
руководителей структурных подразделений
(деканов, заведующих кафедрами) без поте-
ри управляемости и контроля [7].

Процесс стратегического управления в
вузе обычно разбивают на последовательные
операции [2]:

–  диагностика внешней среды – рынков тру-
да и законодательства в области образования;

– диагностика ресурсов вуза;
– стратегический анализ перспектив

развития;
– формулирование миссии и целевых при-

оритетов вузов;
– разработка общей стратегии вуза и

стратегии основных подсистем, стратегии
отдельных направлений внебюджетной дея-
тельности, а также специализированных ви-
дов деятельности;

– разработка стратегических приорите-
тов, ограничений, этапов;

– разработка стратегической программы
действий;

– реализация стратегии;
– стратегический контроллинг.
Одними из начальных этапов внедрения

методики стратегического управления явля-
ются этапы диагностики и стратегического
анализа перспектив развития. Однако исполь-
зование и прямой перенос в вузовское управ-
ление хорошо проработанных и подробно ос-
вещенных в литературе методов корпоратив-
ного и муниципального стратегического управ-
ления неэффективен. Это вытекает из прин-
ципиального различия существенных страте-
гических факторов развития данных сфер [2].
В [1] числе прочих выделяются следующие
различия между бизнес- и университетской
моделями стратегического управления:

Согласие. Бизнес-модель в общем оп-
ределяется руководством, хотя и необходимо
получить опору и участие работников компа-
нии. Из-за значительной автономии управле-
ния университетом участие преподавателей
как ключевого фактора в процессе стратеги-
ческого планирования и достижение консен-
суса с самого начала становится существен-

ной основой стратегического планирования в
университете. Университетские преподавате-
ли не могут быть «направляемы по команде»
таким же образом, как служащие в компании,
потому что «централизация» в университетах
не очень сильна. В связи  с этим достижение
согласия в университете между управлением
и профессорами является важной и необходи-
мой задачей для достижения успеха.

Система ценностей. Руководящий
принцип университетов – долгосрочное капи-
таловложение в обучение людей, отличается
от принципов работы бизнеса. Различия в си-
стеме ценностей требуют отличного от биз-
неса подхода к стратегическому планирова-
нию в университетах.

Заказчики. Университеты не имеют
ясно определенного заказчика. Студенты, на-
ниматели и общество – все могут рассмат-
риваться как «заказчики». В результате оп-
ределение целей и измерение эффективности
в соответствии с миссией университета ста-
новится проблематичным. Определение ба-
ланса в деятельности университета становит-
ся искусством, отличающим планирование в
университетах от планирования в бизнесе.

Специфика вуза как объекта стратеги-
ческого управления заключается в высоком
уровне децентрализации, необходимости при-
влечения максимального количества заинте-
ресованных лиц к процессу разработки стра-
тегии (использовании технологии краудсорсин-
га). Однако часть этих лиц, как правило, не в
полной мере владеет технологиями стратеги-
ческого управления и проектирования и раз-
работки информационных систем. Другой осо-
бенностью построения системы стратегичес-
кого управления является необходимость сбо-
ра большого количества слабоструктуриро-
ванной информации для анализа положения
организации в окружающей среде.

Эти факторы обуславливают перспек-
тивность использования информационных
технологий для информационной поддержки
процесса разработки стратегии образова-
тельной организации. Соответствующая ин-
формационная система должна состоять из
нескольких компонентов:

– система поддержки принятия реше-
ний – это интерактивная автоматизированная
система, которая помогает лицам, принимаю-
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щим решения (рабочей группе, осуществляю-
щей разработку стратегии) использовать дан-
ные и модели для решения слабо формализуе-
мой задачи построения стратегического плана;

– экспертные системы – набор темати-
ческих программных систем, аккумулирую-
щих знания специалистов в конкретных пред-
метных областях и тиражирующих этот эм-
пирический опыт для консультаций менее ква-
лифицированных пользователей – инструмент
широкого обсуждения проекта стратегии [8];

– OLAP-системы – инструмент агре-
гации и анализа первичных данных об об-
разовательной организации и ее окружении;

– учетные системы – инструмент сбора
указанных выше первичных данных.

Сложность задачи построения подобной
комплексной системы обусловлена значитель-
ным количеством разнородных потребителей
информации как внешних по отношению к об-
разовательной организации (мониторинги, рей-
тинги, предоставление сведений о деятельнос-
ти образовательной организации потребителям
ее услуг), так и внутренних (задачи управле-
ния на различных уровнях – от управления орга-
низацией до управления кафедрой, управления
потенциалом отдельных сотрудников, форми-
рование самоорганизующихся проектных ко-
манд, например, для грантовой деятельности).

В настоящее время на рынке фактически
отсутствуют готовые информационные систе-
мы, предназначенные для информационной под-
держки стратегического управления в образо-
вательной организации. Основными производи-
телями программного обеспечения на совре-
менном рынке систем информатизации вузов
являются Naumen с продуктом «Naumen
University» и АйТи с продуктом «АйТи Уни-
верситет», екатеринбургская компания Tandem
с продуктом «Tandem University» и ставрополь-
ский партнер компании 1С – СГУ-Инфоком с
продуктом «1С: Университет». Каждое из пе-
речисленных решений представляет собой ти-
повую систему, охватывающую ту или иную
долю функционала, связанного с управлением
учебным процессом, приемной кампанией, на-
учной и договорной деятельностью, а также с
подразделениями университета. Адаптация
этих систем к специфике конкретного универ-
ситета может осуществляться как силами раз-
работчиков системы или системных интегра-

торов, так и самим вузом. Однако ни один из
представленных на рынке продуктов не закры-
вает полностью весь спектр функций, требую-
щихся от системы информационной поддерж-
ки вуза. В них отсутствует функционал, свя-
занный с вопросами стратегического планиро-
вания [9]. Наличие подобного функционала за-
является в устаревшей на настоящий момент
системе Red Lab University, созданной в нача-
ле 2000-х гг. на основе платформы SAP Business
Intelligence. В ее состав входят блоки форми-
рования аналитической отчетности и страте-
гического планирования и управления. Блок
стратегического управления в этой системе
основан на системе сбалансированных пока-
зателей (Balanced Score Card, BSC). При ис-
пользовании методологии BSC стратегические
цели и приоритеты, которые выбирает вуз, фор-
мулируются в виде задач для подразделений.
Оперативные задачи для подразделений груп-
пируются по нескольким перспективам: финан-
сы, потенциал вуза, клиентский и внутренний
бизнес-процессы. Группировка показателей по
перспективам позволяет создать действитель-
но сбалансированную систему оценок, которая
будет состоять из финансовых и нефинансовых,
результирующих и прогнозных, внутренних и
внешних, краткосрочных и долгосрочных по-
казателей. Для каждой из задач определяют-
ся ключевые показатели эффективности (да-
лее – KPI), являющиеся параметрами бизнес-
процессов вуза, по значениям которых можно
судить об успешности выполнения оператив-
ных задач подразделениями. При определении
KPI, которые будут использоваться в системе,
важно выбрать те показатели, которые понят-
ны и подконтрольны сотрудникам, отвечающим
за их значения. Достоинством такого подхода
является возможность определять плановые
значения KPI, комплекс оперативных мероп-
риятий, необходимых для достижения этих зна-
чений и выделяемый бюджет. Таким образом,
происходит интеграция процесса стратегичес-
кого управления с процессами оперативного
планирования и бюджетирования [3]. Однако
тот факт, что используемые в блоке стратеги-
ческого управления RedLab University перспек-
тивы, лежащие в основе системы сбалансиро-
ванных показателей, не адаптированы к специ-
фике вуза, а также слабая реализация нефинан-
совых блоков этой системы, обусловили невоз-



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

118 В.В. Полубояров, Д.А. Чернавин. Управляемая онтологией разработка системы аналитического учета

можность использования этой системы для
стратегического планирования в образователь-
ном учреждении.

Широко используемый в США для стра-
тегического управления вузами продукт Oracle
Hyperion [4] не может быть адаптирован к нуж-
дам российских вузов в силу высокой стоимо-
сти владения и использования отличной от рос-
сийской схемы финансового учета.

Отсутствие готовых решений в области
поддержки принятия решений при стратеги-
ческом управлении образовательным учреж-
дением, а также наличие уже внедренных
учетных систем обуславливает необходи-
мость построения индивидуального композит-
ного решения для каждой конкретной образо-
вательной организации. В данных условиях
перспективным представляется использова-
ние онтологического подхода к разработке ин-
формационной системы стратегического уп-
равления образовательной организацией.
В данном случае онтология будет использо-
ваться для формирования и фиксации общего
разделяемого всеми экспертами знания о
предметной области, ее явной концептуализа-
ции, позволяющей описывать семантику дан-
ных, обеспечения возможности повторного ис-
пользования знаний, интеграции и совместно-
го использования разнородных данных и зна-
ний в рамках одной системы, обеспечения луч-
шего понимания предметной области пользо-
вателями системы. Планируемая к разработ-
ке онтология, будет использована при проек-
тировании и разработке информационной сис-
темы поддержки принятия решений, что по-
зволяет говорить об управляемой онтологией
разработке программного обеспечения [10].

В настоящее время существует ряд он-
тологий, предназначенных для формализации
процесса управления предприятиями. К ним
можно отнести TOVE Common Sense Model of
Enterprise [15], REA Enterprise Ontology [16], E3-
value [17], Enterprise Ontology [23]. Однако ре-
шаемые ими задачи фрагментарны (что пока-
зано в работе [14] при построении структуры
онтологий организаций), и, кроме того, они не
учитывают специфику вуза. Существует ряд
работ отечественных авторов, посвященных
вопросам построения онтологий образователь-
ных организаций [5; 6; 11; 12], но цели их созда-
ния отличны от поставленных в данной рабо-

те. Поэтому возникает задача создания онто-
логии предметной области «управление обра-
зовательной организацией». Как уже отмеча-
лось, стратегическое управление в вузе – про-
цесс коллективный, поэтому целесообразно
привлечение всех заинтересованных сторон к
разработке указанной онтологии. Перспектив-
ность осуществления коллективной разработ-
ки онтологии для задач стратегического управ-
ления бизнес-организациями отмечается в ра-
боте [21], однако публикаций, связанных с кол-
лективной разработкой онтологии для страте-
гического управления образовательными орга-
низациями обнаружено не было. Коллективно
разрабатываемая онтология для формализации
структуры задачи стратегического управления
образовательной организацией:

1) станет единым языком для всех заин-
тересованных участников;

2) сможет выступать инструментом фор-
мализации и сохранения знаний в организации;

3) предоставит возможность построения
информационных систем на ее основе (анали-
тического учета, экспертных систем, систем
поддержки принятия решений);

4) будет являться концептуальной осно-
вой для интеграции различных компонентов
композитной системы.

Рассмотрим предлагаемый подход на при-
мере построения системы аналитического уче-
та, предназначенной для информационной под-
держки процесса управления публикационной
активностью сотрудников. Задачами, подлежа-
щими решению в рамках этого процесса, явля-
ются оптимальное использование ресурсов
редакционных коллегий изданий вуза, издатель-
ства, научной библиотеки для повышения эф-
фективности публикационной активности по
ключевым (стратегическим, приоритетным)
научным направлениям, что предполагает:

1. Построение карты публикационных воз-
можностей образовательного учреждения с уче-
том партнеров и ее оптимизация на основе про-
филя публикационной активности сотрудников и
стратегических направлений развития образо-
вательной организации (тематика собственных
изданий, заключение соглашений об обмене пуб-
ликациями с другими вузами);

2. Стимулирование публикационной ак-
тивности сотрудников по приоритетным (стра-
тегическим) научным направлениям.
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3. Обеспечение основных образователь-
ных программ учебно-методической литера-
турой, определение дисциплин основных об-
разовательных программ, по которым не име-
ется достаточного обеспечения (норматив на
количество экземпляров), стимулирование
учебно-методической деятельности сотрудни-
ков по этим дисциплинам.

4. Журнально-библиотечное обеспечение
научной деятельности сотрудников на основе
научных профилей, построенных на основе ана-
лиза публикационной активности (подписка на
научные журналы и приобретение литературы,
соответствующей стратегическим научным
направлениям образовательной организации).

5. Установление взаимного соответствия
между стратегическими научными направле-
ниями вуза, фактическими приоритетными
научными направлениями, полученными на
основе анализа публикационной и грантовой
активности и научными школами, а также ре-
зультатами анализа научно-производственных
направлений региона.

В качестве методологии разработки он-
тологии использовалась подход SABO
(Systematic Approach for Building Ontologies)
[13], согласно которому были пройдены сле-
дующие этапы:

1. Идентификация цели: целями разраба-
тываемой онтологии является интеграция ин-
формации, используемой разными приложени-
ями и улучшение коммуникаций между сотруд-
никами организации.

2. Спецификация требований: онтология
должна отражать структуру объектов предмет-
ной области, участвующих в процессе публи-
кационной активности и анализе его результа-
тов и формировании требуемой отчетности.

3. Идентификация и структурирование
терминов. В качестве ключевых концепций
предметной области были выделены: «Ав-
тор», «Организация», «Сотрудник», «Публи-
кация», «Издательство», «Библиотека», «Си-
стема индексирования», «Отчетность»,
«Научное направление», «Направление под-
готовки» (см. рисунок).

4. Формализация онтологии. Для формаль-
ного описания онтологии был использован язык
дескриптивной логики OWL DL [20], в силу его
свойств, наиболее существенными из которых
в рамках данной задачи являются разрешимость

(возможность в дальнейшем построения систе-
мы логического вывода), выразительная вариа-
тивность (возможность найти компромисс меж-
ду выразительными потребностями и доступ-
ными вычислительными ресурсами) и автома-
тическая классификация понятий (для каждого
понятия будет определено место в иерархии по-
нятий, исходя из его описания). Для разработки
формальной онтологии было использовано ин-
струментальное средство Protégé [18].

Согласно классификации, приведенной в
[22], разрабатываемая онтология относится
к классу онтологий нижней зоны, или ,так на-
зываемому, классу онтологий предметной об-
ласти. Подобные онтологии обычно насчиты-
вают около 200–2000 концептов. Разрабаты-
ваемая онтология описывает конкретную
предметную область «Публикационная актив-
ность» с ее спецификой. При этом круг реша-
емых задач и вопросов, на которые онтоло-
гия отвечает, ограничен выбранной областью.
Для данного типа онтологий характерно на-
личие отношений, специфичных для конкрет-
ной области. Это высоко аксиоматизирован-
ная зона, то есть для нее возможно построе-
ние большого количества аксиом и правил.
В большинстве случаев этот тип онтологий
строится экспертами области знания или при
их содействии. Поэтому следующий этап раз-
работки онтологии – оценку следует осуще-
ствлять с привлечением заинтересованных
сторон. На начальном этапе к обсуждению
необходимо было привлечь управление науки
и повышения квалификации научных кадров
и учебно-методическое управление, однако их
сотрудники, являясь экспертами в предмет-
ной области, не обладают квалификацией в
области формального онтологического проек-
тирования. Поэтому использование инстру-
ментального средства Protйgй для коллектив-
ного обсуждения полученной онтологии невоз-
можно. Успешной разработки онтологии выб-
ранной предметной области требуется ис-
пользование инструментов, относящихся к
технологиям Web 2.0 (Semantic Web), и пре-
доставляющих возможность совместной ра-
боты над ней (Social Web). Совместное ис-
пользование семантического и социального
подходов способно оказать определяющий
эффект при формализации предметной обла-
сти. Инструментарий совместной работы
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способен обеспечить идентификацию требо-
ваний к онтологии и ее целей. Требованиями
к таким системам являются поддержка ком-
муникации и обсуждения между пользовате-
лями, решение проблем, связанных с парал-
лельным редактированием, управлением до-
ступом и оценкой вклада каждого автора, а

также направлением эволюции онтологии.
В качестве подобного инструмента, позволя-
ющего производить одновременное парал-
лельное редактирование онтологии несколь-
кими пользователями, был выбран Semantic
MediaWiki [19], в который и была импортиро-
вана созданная OWL-онтология.

Рисунок. Структура ключевых терминов онтологии «Публикационная активность»

Примечание. Составлено авторами.
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Semantic MediaWiki в настоящее время
используется заинтересованными сторонами
для составления перечня внешних отчетов, в
которых фигурирует публикационная актив-
ность профессорско-преподавательского со-
става, а также для постановки задачи ее ана-
литического учета для нужд построения стра-
тегии образовательного учреждения. На ос-
нове предварительных результатов был сфор-
мирован перечень измерений, в разрезе кото-
рых необходимо проводить учет публикаци-
онной активности, и проводится модернизация
существующей системы учета публикацион-
ной активности сотрудников на основе полу-
ченной онтологии.

В качестве перспектив использования
модернизированной системы учета публи-
кационной активности можно отметить сле-
дующие:

1) информационная поддержка формиро-
вания внешней отчетности;

2) анализ научного (за счет использова-
ния при учете классификатора научных на-
правлений, формализации типов публикаций и
формирования справочника научных журналов
с учетом вхождения в список ВАК, РИНЦ,
Scopus, Web of Science и т. д.) и учебно-мето-
дического (за счет использования классифи-
катора направлений подготовки, формализа-
ции типов изданий и учета грифов) потенциа-
ла как вуза в целом, так и отдельных подраз-
делений и сотрудников:

– для информационной поддержки стра-
тегического управления, как на уровне обра-
зовательной организации, так и отдельных
структурных подразделений;

– управления кадровым потенциалом пу-
тем построения учебно-научного профиля со-
трудника вуза.

Указанный профиль представляет соче-
тание выбранных сотрудников в своих публи-
кациях элементов классификаторов научных
направлений и направлений подготовки и мо-
жет быть использован для:

1) таргетированной рассылки информа-
ции о грантах и конкурсах;

2) формирования проектных команд;
3) планирования тематики повышения

квалификации;
4) информационного обеспечения процес-

са прохождения по конкурсу.

Технологические достоинства системы
учета публикационной активности обусловле-
ны использованием для ее построения плат-
формы «1С: Предприятие 8» и заключаются
в низкой суммарной стоимости владения, осо-
бенно для вузов, имеющих возможность зак-
лючения договора образовательного учреж-
дения с фирмой «1С» и получения платформы
по специальным ценам, а также готовящих
специалистов по данной платформе, а также
возможности интеграции с другими решения-
ми, в том числе особенно простой – с реше-
ниями на платформе «1С: Предприятие», на-
пример «1С: Университет» и «1С: Зарплата и
кадры государственного учреждения».
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