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Раскрываются теоретические проблемы исследования регионального экономического про-
странства. Показаны формы включения субъектов региональных экономических систем в миро-
вые хозяйственные связи. Выявлены противоречия регионализации и глобализации экономичес-
ких взаимодействий хозяйствующих субъектов, проявление региональной дифференциации в ходе
экономического развития. Акцентируется внимание на различных формах интеграции на фор-
мальной и корпоративной основе.
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Эволюционный подход к исследованию
мирового экономического развития предпо-
лагает выявление как субъектов этого про-
цесса, так и всего многообразия их экономи-
ческих отношений и взаимовлияний. Разви-
тие глобальной экономической системы де-
монстрирует различные формы проявления
хозяйственной активности элементов эконо-
мических пространств на разных уровнях ее
структуры.

С выделением и определением в эконо-
мических исследованиях понятия «экономи-
ческое пространство» стало возможным по-
новому взглянуть на корреляцию проблем,
связанных с координацией экономических вза-
имодействий хозяйствующих субъектов и вос-
производством, проблем, системный анализ
которых в одном контексте практически не
осуществляется либо проводится в рамках
специальных исследовательских программ,
например в современной экономической тео-
рии конвенций. Изучение влияния характери-
стик экономического пространства на эконо-
мическую деятельность в микроэкономичес-

ком аспекте в большей степени учитывает
специфический набор условий, ресурсов и фак-
торов производства в конкретном региональ-
ном хозяйственном пространстве. В то же
время проведение анализа в рамках пробле-
матики региональной экономики, а также мак-
роэкономических исследований предполагает
межрегиональные и даже межстрановые со-
поставления, сравнение региональных разли-
чий источников и императивов экономическо-
го роста, а также набора, комбинаций и осо-
бенностей движения факторов производства
между регионами, в том числе регионами раз-
ных стран. Однако подходы экономической
теории пространства не могут быть сведены
к изучению только лишь проблем местополо-
жения (location) субъектов хозяйствования и
территориального размещения (allocation) про-
изводительных сил.

Экономическое пространство можно
трактовать как пространство экономических
связей и отношений, подчиняющихся логике
(законам и закономерностям) хозяйственной
жизни, обосабливающихся в его границах, воз-
никающих в процессе общественного произ-
водства и движения общественного продук-
та, направленных на использование факторов
производства, которые находятся на конкрет-
ной территории или привлекаются на нее, фор-
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мирующихся и развивающихся в складываю-
щихся институциональных условиях экономи-
ческой координации. В такой трактовке про-
странство тождественно конкретной террито-
рии в ее административных или национальных
границах, либо выступает пространством ин-
теграции различных территорий или их отдель-
ных единиц, либо является пространством
экономической активности хозяйствующих
субъектов других регионов. Поэтому адекват-
ное современным реалиям исследование ди-
алектики глобализации и регионализации воз-
можно с использованием таких представле-
ний и определений пространственной парадиг-
мы, которые максимально позволили бы по-
нять объективные закономерности региональ-
ного развития.

Экономическое пространство, по мне-
нию Х. Валиуллина, это пространственная
форма процессов самореализации экономи-
ческих субъектов, отражающая объектив-
ные отношения их сосуществования, в ос-
нове которых, помимо основных критериев
масштабности и диспозитивности, лежат
критерии связности, корреспондируемости,
коммутируемости субъектных и объектных
единиц, содержащихся в общих или взаимо-
действующих системах [2, с. 19]. Эти кри-
терии наполняются вполне осязаемым эко-
номическим смыслом, когда мы исследуем
общие региональные тенденции и пытаем-
ся понять, как изменятся параметры, свой-
ства экономических пространств на фоне
этих тенденций.

Учет основных мировых экономических
тенденций подразумевает обобщение тенден-
ций регионализации. Так, к числу ее наиболее
характерных проявлений относят:

- переход развивающихся стран к полити-
ке более выраженной экономической от-
крытости;

- заключение соглашений между развиты-
ми и развивающимися странами;

- большую открытость региональных ин-
теграционных группировок;

- рост роли частного сектора в построе-
нии региональных альянсов по направле-
нию «снизу вверх» в отличие от интег-
рационных процессов, которые ранее в
основном строились «сверху вниз» на
межгосударственном уровне [7, с. 63].

Указанные процессы отражают либера-
лизацию внешней торговли и инвестиционно-
го процесса, реализацию региональных стра-
тегий повышения эффективности использова-
ния ресурсов. Таким образом, меняются уров-
ни, интенсивность, характер связности, про-
тяженности, корреспондируемости участвую-
щих в интеграционных процессах элементов
экономического пространства, повышается
подвижность (гибкость) его границ, снижает-
ся его резистентность в условиях ускорения
потоков энергии, информации, финансов.

Развитие процессов слияний и поглоще-
ний, экспансия ТНК во все новые регионы
мира приводят к смещению критериев эффек-
тивности использования региональных усло-
вий, ресурсов и факторов производства с соб-
ственно региона на экономическое простран-
ство корпораций. В этом смысле экономичес-
кое пространство региона может быть привле-
кательно для их активности, что указывает
на его высокие конкурентные преимущества.
Однако это не всегда приводит к росту эф-
фективности регионального воспроизводства.
Пространство может быть непривлекатель-
ным для размещения компаний либо привле-
кательным с точки зрения каналов движения
капитала по нему. Это также может по-раз-
ному сказываться на региональном воспроиз-
водстве. Отрицательное влияние возникает,
когда территория региона рассматривается
только как транзитная для крупных матери-
альных и транспортных потоков, и выражает-
ся в появлении диспропорций в соединении
(комбинации) трансформационных и трансак-
ционных производственных факторов, в рас-
согласованности развития сфер и отраслей
регионального хозяйства. Понятно, что в от-
ношении региона (группы регионов) может
проводиться политика, предусматривающая
именно такую ориентацию экономической ак-
тивности (например, только сервисную, рек-
реационную, транспортную и т. д.). В частно-
сти, это можно наблюдать в стратегических
ориентирах развития отдельных регионов Рос-
сии. Оправданными такие установки могут
быть только тогда, когда развитие региональ-
ного экономического пространства происходит
с учетом всего комплекса ограничений, преж-
де всего природного характера, а рост капи-
тализации хозяйствующих субъектов (в крат-
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ко- и среднесрочной перспективе) на его тер-
ритории не вызывает необратимых процес-
сов разрушения экономического потенциа-
ла региона.

Пересечение обозначенных выше про-
блемных (и достаточно изолированных друг
от друга) областей координации экономичес-
ких взаимодействий и воспроизводства во
многом происходит на поле абстрактной про-
странственной экономики. Рассматривая эво-
люцию институциональных взглядов экономи-
стов и социологов в ходе формирования со-
временной экономической теории конвенций,
К. Бесси и О. Фавро настаивают на необхо-
димости пересмотра концепции макроэкономи-
ческого равновесия и макросоциального по-
рядка – прежде всего на основе учета в ис-
следованиях обращения не только денежных
ценностей, но и ценностей символических [1,
с. 28]. Можно предположить, что и абстракт-
ное, и реальное (географическое) экономичес-
кое пространство являются, по сути, соци-
альными, поэтому уточнение его содержания
должно идти по пути учета всех факторов,
повышающих его капитализацию и экономи-
ческую эффективность. Экономическое про-
странство региона, будучи сферой мировых
хозяйственных связей и взаимодействий, вы-
ступает пространством зарождения, воспро-
изводства и обращения капиталов различных
типов: производственного, финансового, чело-
веческого (являющегося источником симво-
лического капитала). Этот вывод может быть
отнесен и к корпоративному пространству эко-
номических взаимодействий, где воспроизвод-
ственные процессы осуществляются на осно-
ве действия механизмов трансфертного цено-
образования, формирования корпоративной
культуры и системы корпоративных отноше-
ний, символического обмена и корпоратив-
ной саморегуляции независимо от местопо-
ложения корпорации на территории того или
иного региона.

В целом эффективное воспроизводство в
региональном экономическом пространстве за-
висит от многих факторов – доступности ресур-
сов, региональной экономической политики, ва-
лютных режимов и др., а также от институцио-
нальных особенностей этого пространства.

Таким образом, именно в рамках эконо-
мического пространства формируются специ-

фические отношения воспроизводства со свой-
ственной им «локальной» эффективностью и
возникают соответствующие формы коорди-
нации экономических взаимодействий.

Процесс международной корпоративной
интеграции как установление взаимосвязей в
рамках межгосударственного внутрифирмен-
ного пространства, где свободно перемеща-
ются товары, капитал, рабочая сила, создает
своеобразные внутренние рынки. Регионали-
зация глобальных стратегий ТНК происходит
на основе сопряжения корпоративных специ-
фических преимуществ с преимуществами
страны размещения. Возникают своего рода
региональные центры, группы наибольшей
экономической активности. Здесь, вероятно,
можно использовать аналогию с работой фон-
довой биржи: регион превращается в площад-
ку, на которой происходит определение курсо-
вых стоимостей ценных бумаг, определяется
та или иная капитализация компаний. Однако
именно выбор такой площадки (экономичес-
кого пространства, на котором происходит кон-
центрация экономических трансакций) зависит
от ее способности обеспечивать рост капи-
тализации и повышать эффективность исполь-
зования региональных ресурсов. В контексте
внешнеэкономической деятельности можно
говорить, что заключение разного рода двух-
сторонних и многосторонних соглашений меж-
ду регионами способно повысить глобаль-
ную конкурентоспособность рассматривае-
мого пространства, становящегося полем
притяжения новых производственных ресур-
сов и потоков капитала. Следует подчерк-
нуть, что позитивные возможности региона-
лизации можно учитывать как на мега-, так
и на макро- и мезоуровнях глобальной эко-
номической системы.

Различие между разными регионами в
достигнутых уровнях освоения соответству-
ющего экономического пространства во мно-
гом будет зависеть от способности превра-
тить их в поле притяжения экономической ак-
тивности и управления ею в целях обеспече-
ния устойчивого экономического роста в дол-
госрочной перспективе.

Исследуя тенденции и противоречия про-
странственного экономического развития, не-
возможно избежать проблем территориальной
дифференциации, изменения горизонтальных
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и вертикальных связей и роли в отношениях
производства и обмена хозяйствующих
субъектов, оперирующих в пространстве со-
ответствующего уровня глобальной экономи-
ческой системы. Такие изменения происходят
в ходе углубления международного разделе-
ния труда (МРТ), и проявляются они в услож-
нении хозяйственных связей, их различной кон-
центрации вследствие разных условий разви-
тия рыночной инфраструктуры в регионах, в
разной направленности, плотности и непрерыв-
ности потоков капитала, сырьевых ресурсов,
рабочей силы. Одним из наиболее типичных
проявлений дифференциации экономического
пространства (экономических пространств),
происходящей на этом фоне, становится тер-
риториальное деление по принципу центр –
периферия.

Представляется, что центр-периферий-
ное деление [3; 9; и др.] будет являться отра-
жением сформировавшихся или формирую-
щихся различий между регионами или их от-
дельными территориями, основанных на про-
цессах накопления капитала. Вместе с этим
концентрация создаваемой в ходе МРТ при-
бавочной стоимости в центре или в центрах
(в зависимости от масштаба исследуемого
пространства в структуре) мирового хозяй-
ства приводит к постоянным процессам эко-
номической экспансии самих этих центров.

Это может происходить формальным
способом (в ходе экономической и политичес-
кой интеграции территорий), а также в резуль-
тате корпоративной экспансии. Возникновение
сети межфирменной коммуникации, межреги-
онального перелива капитала, усложнение хо-
зяйственной координации приводит, если вос-
пользоваться логикой Н. Лумана, к таким
следствиям, как: 1) возникновение форм тер-
риториальной дифференциации, 2) воздействие
рефлексии на собственную идентичность и
разнообразие, 3) интерес к эффективному кон-
тролю над процессами по ту сторону границ
[6, с. 85]. Если первое следствие, как это ес-
тественно предположить, выражается в раз-
личиях уровней экономического развития тер-
риторий, то второе во многом связано, с од-
ной стороны, с переносом бизнес-практик и
стандартов корпоративных отношений, с дру-
гой – с реализацией целей региональной эко-
номической политики, ее автономизацией.

Идея либерализации внешнеэкономичес-
кой активности в ее региональном контексте
развивается Я. Лисоволиком. Исследователь
выделяет такой специфический способ меж-
дународной интеграции, как микрорегиона-
лизм. Микрорегионализм, проявляющийся в
росте взаимодействия между регионами от-
дельных стран, иллюстрирует возможные на-
мерения макрорегионов повышать внешнеэко-
номическую активность их экономического
пространства. Это способ «мягкой» интегра-
ции, который призван за счет широкого спект-
ра социально-экономических мероприятий ин-
тенсифицировать экономическое взаимодей-
ствие приграничных регионов, что может об-
легчить последующее проведение интеграции
на межнациональном уровне [5, с. 44].

В идеале, конечно, необходимо сопряже-
ние индикативных планов и стратегий разви-
тия регионов со стратегиями корпораций, ТНК,
работающих на территории и использующих
ресурсы и факторы производства конкретных
регионов. Третье следствие, отмеченное
Н. Луманом, связано с экстенсивным расши-
рением хозяйственных трансакций путем
либо развития внешнеторгового оборота, либо
расширения инвестиционной активности,
либо распространения внутрифирменной ко-
операции в ТНК.

Интерпретация системы мировых хозяй-
ственных связей с помощью центр-периферий-
ного подхода, используемого, например,
И. Валлерстайном, позволяет выделить уров-
ни мировой хозяйственной организации и вме-
сте с тем охарактеризовать пространствен-
ную сторону МРТ. Ученый выделяет центр
(ядро), специализирующееся на производстве
монополизированной продукции с высокой до-
бавленной стоимостью; периферию, работа-
ющую преимущественно в условиях конкурен-
ции и специализирующуюся на сырьевых от-
раслях; а также полупериферию, обеспечива-
ющую массовое производство продукции по
технологиям, передаваемым им матерински-
ми компаниями ТНК [3].

Предложенный И. Валлерстайном тер-
мин «полупериферия», как и вся центропери-
ферическая конструкция, относится к глобаль-
ной трактовке мирового хозяйства. Однако
можно предположить, что регионы отдельных
стран, наднациональные и региональные объе-
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динения также могут иметь черты одного из
этих трех уровней. В современных условиях
они вступают в глобальную конкуренцию за
условия, ресурсы и факторы производства. По-
лучающаяся объемно-пространственная мо-
дель такой системы мировых хозяйственных
связей имеет «вертикальный срез», отража-
ющий специализацию ее уровней в МРТ, «осе-
вое» разделение труда между ними, и «гори-
зонтальный срез», раскрывающий транснаци-
ональные сетевые связи, осуществляемые на
уровне ядра и полупериферии. По мнению
Р. Зуйкова [4, с. 58], изменение миросистем-
ных связей заключается в формах неравно-
ценной производственной кооперации, осуще-
ствляемой в рамках сетей ТНК и их филиа-
лов. Важным проявлением трансформации ми-
росистемности, считает исследователь, выс-
тупает тенденция пространственно-террито-
риальной дифференциации современной миро-
системы на региональные подсистемы, допол-
няющая ее структурное центропериферичес-
кое членение – это процессы регионализации
в виде интеграционных объединений.

Известно, что во второй половине XX в.
в мировой экономике утвердился устойчивый
феномен вывоза капитала через капиталооб-
мен. Это способствовало усилению простран-
ственно-территориальной дифференциации, а
основными субъектами механизма капитало-
обмена стали ТНК. Именно ТНК, создавая
прямые производственные унии через капита-
лообмен, подрывают национальное, региональ-
ное регулирование, что вызывает необходи-
мость интернациональной координации этих
процессов. Подобные союзы сами по себе яв-
ляются хорошим примером абстрактного эко-
номического пространства с подвижными гра-
ницами, не связанного с конкретными террито-
риями и имеющего свои способы воспроизвод-
ства и координации. Последняя может, в част-
ности, выражаться в создании внутрикорпора-
тивного рынка для обращения производствен-
ных факторов со сложившимся уровнем цен и
сложноорганизованными формами обмена.

Проведенные В. Федоровым исследова-
ния процессов капиталообмена в рамках евро-
пейского пространства выявили тенденции об-
разования выходящих за политические границы
стран-членов ЕС экстерриториальных про-
странств, своеобразных экономических зон, для

которых характерны: сочетание характеристик
как национального, так и транснационального
хозяйства, а также регулируемость в результа-
те целенаправленного воздействия нацио-
нальных и транснациональных рычагов [10,
с. 16]. Возникающие таким образом гравитаци-
онные центры могут способствовать как уси-
лению перелива капитала и размыванию границ
регионального экономического пространства, так
и локализации экономической активности, улуч-
шению рыночной региональной инфраструкту-
ры и росту регионального продукта.

Понимание регионального пространства с
использованием методологических и теорети-
ческих подходов Ф. Перру предполагает учет
развития однородных условий конкуренции в
экономическом пространстве того или иного
региона, позволяющих хозяйствующим субъек-
там формировать единые принципы ценообра-
зования в рамках сложной сети национальных и
международных рынков. Говоря об экономичес-
ком пространстве с точки зрения его гомоген-
ности, Ф. Перру утверждал, что, за исключени-
ем случая интегрального планирования, нацио-
нальное пространство представляет собой слож-
ную сеть национальных и международных рын-
ков, разграниченных по категориям благ и ус-
луг и цен, устанавливаемых в национальном про-
странстве, внешних пространствах, а также в
пространствах экономических планов прави-
тельств и граждан [8, с. 91]. Это утверждение в
определенной степени служит предостережени-
ем от искушений создать некое искусственное
региональное пространство, в котором будут
локализованы экономические взаимодействия и
с которым будут организованы внешнеэкономи-
ческие связи с требуемым уровнем эффектив-
ности, обеспечивающие нужный уровень мак-
роиндикаторов (в том числе в сфере ВЭД).

Противоречивость, сложность, отчасти
стохастичность указанных тенденций хорошо
подчеркнута В. Федоровым: «Дихотомия выс-
тупает важным признаком современных миро-
хозяйственных отношений. Если когда-то их сущ-
ностью был мировой рынок, торговля, то сей-
час таковой служит мировое хозяйство, то есть
гораздо более сложная субстанция... Существо-
вание и развитие Большого хозяйства имеет
противоречивые последствия для воспроизвод-
ственных процессов. С одной стороны, оно дает
своим участникам больше шансов обеспечить



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2010. № 2 (17) 6 3

экономический прогресс благодаря многосто-
ронней кооперации, с другой – способно усилить
нерациональность стихии, неорганизованность,
с чем не может смириться правительство и с
чем оно борется, фиксируя временные успехи и
неудачи на этом пути» [10, с. 12].

Таким образом, опыт мирового экономи-
ческого развития демонстрирует тенденции
адаптации экономической политики стран ми-
рового хозяйства, международных интеграци-
онных объединений, а также регионов отдель-
ных стран к объективным процессам региона-
лизации и интеграции. Поиск путей эффектив-
ного включения хозяйствующих субъектов ре-
гиональной экономики в систему мировых хо-
зяйственных связей предполагает выбор адек-
ватных механизмов регулирования, прямых и
косвенных форм регулирующего воздействия
на их внешнеэкономическую активность.
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REGIONAL ECONOMIC SPACE DEVELOPMENT AS A SEGMENT
OF GLOBAL SPACE ECONOMY

А.S. Ivanov

The author analyses theoretical approaches to regional economic space studies. As a result of it
the ways of regional economic systems’ inclusion into the world economy are revealed; contradictions
of regionalization and globalization of economic actors’ interactions and the manifestations of regional
differentiation in the course of economic development are considered, as well as various forms of
economic integration processes on the formal and corporate basis are difined.

Key words: region, international economic relations, economic space, corporate integration,
corporate space.


