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Экономическое развитие стран в совре-
менном мире имеет выраженный многовари-
антный характер и вместе с тем подчиняется
определенным универсальным закономерно-
стям. Научные дискуссии по поводу сущнос-
ти и специфичности долгосрочных процессов
в экономике привели к выделению двух аль-
тернативных парадигм – формационной и
цивилизационной.

В рамках формационного подхода К. Мар-
ксом (1881 г.) были выделены три типа обще-
ственно-экономических формаций – доклассо-
вая (первобытнообщинная), классовая (вклю-
чающая рабовладельческую, феодальную и
капиталистическую) и бесклассовая (социали-
стическая и коммунистическая), основу кото-
рых составляют определенные формы соб-
ственности – соответственно общая, частная
и общественная [6]. Основу формации пред-
ставляет определенный способ производства,
то есть исторически обусловленная взаимо-
связь уровня и характера развития производи-
тельных сил и соответствующих им производ-
ственных отношений. Движущей силой эконо-
мического развития в формационном аспекте
является противоречие производительных сил
и производственных отношений (преде всего,
отношений собственности), которое разреша-

ется посредством социальной революции. При
этом понятия общественно-экономической фор-
мации и способа производства являются «же-
стким ядром» (неизменяемой частью) теории
исторического материализма, тогда как вопро-
сы их количества и порядка смены в ходе ис-
торического прогресса имеют дискуссионный
характер.

Различные теории постиндустриального
общества (Д. Белл, А. Тоффлер, П. Друкер,
В. Иноземцев и др.) представляют собой сво-
еобразное течение в рамках формационного
подхода. Экономическое развитие общества
рассматривается как последовательная сме-
на трех стадий – доиндустриальной, индустри-
альной и постиндустриальной, которые разли-
чаются по основным ресурсам производства,
ведущим сферам экономики и основополагаю-
щим институтам.

Формационная парадигма в целом де-
лает акцент на качественной разнородности
этапов экономического развития в историчес-
кой перспективе и резких переходах хозяй-
ственной системы общества в новое каче-
ственное состояние под влиянием накоплен-
ных противоречий и количественных изме-
нений. При этом здесь не учитывается про-
странственная неоднородность общества в
целом и особенности взаимодействия сооб-
ществ, находящихся на различных стадиях
экономического развития.

В свою очередь цивилизационная па-
радигма (К. Леонтьев, Н. Данилевский,
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О. Шпенглер, А. Тойнби, С. Хантингтон
и др.) отвергает экономический детерми-
низм социальной эволюции и приоритетное
внимание уделяет факторам духовного по-
рядка, особенно специфике исторического
пути, менталитету, религии, науке, институ-
там и т. д. При этом экономическое разви-
тие человечества представляет собой ис-
торию возникновения, роста, «расцвета» и
угасания многочисленных цивилизаций, сло-
жившихся в специфичных условиях про-
странства. Трактовка цивилизации как ло-
кальной социоэкономической системы по-
зволяет рассматривать эволюцию общества
как его пространственную трансформацию.
Вместе с тем проблема заключается в дис-
куссионности критериев типологизации и
классификации цивилизаций.

Анализ теоретических постулатов циви-
лизационного подхода показывает его явную
близость идеям институциональной и эволю-
ционной экономики, особенно в связи с идеей
преемственности (поступательности) эволю-
ции, акцентированием роли социокультурных
факторов, развитием представлений о прин-
ципиальной альтернативности эволюции и спе-
цифичности (вплоть до «индивидуальности»)
любой цивилизации.

Экономическая эволюция общества мо-
жет рассматриваться в декомпозиции как
множество процессов развития составляющих
его сообществ. Данные сообщества существу-
ют на определенных хозяйственно освоенных
территориях, что предполагает необходимость
учета пространственной неоднородности и
эволюционной инерции. Все сообщества прин-
ципиально различаются по набору и уровню
обеспеченности ресурсами, их распределени-
ем по территории, тенденциями перемещения
рабочей силы и товаропотоков, инвестицион-
ным «климатом» и т. д.

Исторически сложившиеся особеннос-
ти использования территории и ее хозяй-
ственного освоения становятся детермини-
рующим фактором, в силу действия которо-
го все сообщества не могут быстро пере-
ходить из одного устойчивого (равновесно-
го) состояния в новое (целевое). Переход со-
обществ от экстенсивного способа развития
(за счет увеличения объемов производства
на основе количественного приращения ис-

пользуемых ресурсов) к интенсивному (на
основе активных качественных изменений
в ресурсах и производимых продуктах) яв-
ляется объективной закономерностью их
эволюции. Важно также понимание того, что
все хозяйственные сообщества развивают-
ся эволюционно, и инновации объективно
чередуются с периодами адаптации: напри-
мер, использование новейших технологий
членами примитивного аграрного сообще-
ства не означает их перехода в постиндуст-
риальную фазу, равно как внедрение в стра-
не институтов рыночного типа не гаранти-
рует автоматического перехода к рыночной
экономике.

Поскольку эволюция любой системы
есть процесс ее взаимодействия со средой (в
общефилософском смысле), то особый инте-
рес представляет пространственный аспект
развития хозяйственных сообществ в рамках
человеческого общества. Для этого важно
определить понятие экономического простран-
ства, которое остается дискуссионным в свя-
зи с присущей данному феномену системной
сложности и многоаспектности.

В аспекте субъектно-объектной струк-
туры экономическое пространство формиру-
ется «а) физическими и юридическими ли-
цами (субъектами), которые для реализации
своих экономических потребностей и выра-
жающих эти потребности экономических ин-
тересов вступают в экономические отноше-
ния; б) физическими и нефизическими объек-
тами, являющимися источниками экономи-
ческих интересов и экономических отноше-
ний» [8, c. 4]. В эволюционном аспекте эко-
номическое пространство представляет со-
бой часть природной среды, которая изуче-
на, заселена, освоена хозяйственной деятель-
ностью, охвачена инфраструктурными свя-
зями и вовлечена в территориальное разде-
ление труда [7, с. 332].

В функциональном аспекте экономи-
ческое пространство может пониматься как
сетевая система организации «узлов», то
есть мест, «где осуществляются стратеги-
чески важные функции, строящие ряд бази-
рующихся в данной местности видов дея-
тельности и организаций вокруг некоторой
ключевой функции» [5, с. 387]. Нередко
«узел» в пространственной экономике опре-
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деляется «весьма прагматически – как го-
род или городской регион, достаточно од-
нородный для того, чтобы рассматривать-
ся как некоторая отдельная экономическая
сущность, взаимодействующая с другими
аналогичными узлами» [2, с. 3].

В наиболее общем смысле экономичес-
кое пространство может рассматриваться как
хозяйственно освоенная территория, выступа-
ющая средой производства, обмена и потреб-
ления для определенного сообщества, харак-
терная для определенной эволюционной ста-
дии его экономического развития. Подчерк-
нем, что любое экономическое пространство
содержит в себе элементы, произведенные
ранее и характерные для сообществ, находя-
щихся на различных ступенях эволюционного
процесса. Неоднородность и многоуклад-
ность – основные свойства пространства эко-
номической жизни.

Особое значение для эффективного про-
странственного развития хозяйственных сооб-
ществ имеет институциональная среда, в ко-
торой протекает этот процесс, и те институ-
ты, которые обеспечивают закрепление мо-
делей интеграции и аллокации ресурсов.
В теории пространственного институтогенеза
сделан важный вывод: «Чем более развито
общественное разделение труда, тем более
институировано экономическое пространство
общества, тем более оно устойчиво к внешним
возмущениям» [4, с. 17].

Анализ потребления в пространствен-
ном аспекте позволяет сформировать пред-
ставление о потребностях того или иного со-
общества, а изучение производства в тер-
риториальном аспекте обеспечивает эмпи-
рическую основу для определения стадии
экономического развития данного сообще-
ства. На основании этого общественные по-

требности в территориально-пространствен-
ном аспекте являются базой формирования
направлений инвестиционной деятельности,
тогда как территориально-пространствен-
ный аспект производства дает понимание то-
чек и зон, осей и кластеров, необходимых
для стимулирования инвестиций и распреде-
ления производственной активности.

Территориально-распределенную инве-
стиционную деятельность можно рассмат-
ривать как механизм стимулирования с по-
мощью инвестиций экономического разви-
тия того или иного территориального сооб-
щества с целью его перехода из одного эво-
люционного состояния в другое исходя из
потребностей общества в целом.

Валовой продукт любого общества со-
стоит из элементов, присущих экономическим
сообществам, находящихся на различных ста-
диях развития. Структура этих элементов яв-
ляется показателем развития потребляюще-
го и созидающего сообществ. Соответствен-
но структура инвестиционной деятельности на
той или иной территории позволяет оценить по-
требление и производство продукции, что, в
свою очередь, является основой идентифика-
ции эволюционной стадии экономического раз-
вития рассматриваемого хозяйственного со-
общества.

Анализ современной структуры инве-
стиционной деятельности как важнейшей
формы экономической активности в глобаль-
ном масштабе указывает не только на ста-
бильную динамику, но и на превалирующую
роль инвестиций в третичный сектор
(табл. 1, рис. 1).

Это доказывает, что в структуре вало-
вого продукта мирового хозяйства превали-
рует составляющая, соответствующая тре-
тичному сектору экономики (табл. 2, рис. 2).

Таблица 1
Инвестиционная покупка организаций в мировом масштабе, млн долл.*

Организации Год 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 

В целом 593 850 368 541 296 988 380 597 716 255 880 457 
Первичный сектор 24 239 27 721 23 573 17 471 105 544 84 327 
Вторичный сектор 180 959 95 845 93 256 106 795 148 742 215 188 
Третичный сектор 388 651 244 974 180 159 256 332 461 969 580 942 
 

* Здесь и далее составлено автором по данным Группы Всемирного банка (URL: www.worldbank.org.ru)
и ОЭСР (URL: www.oecd.org).
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Рис. 1. Секторальная динамика покупки организаций в мире, млн долл.

Таблица 2
Долевое соотношение секторов инвестиционной деятельности, %

Сектор Год 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 

В целом 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Первичный сектор      4,08     7,52     7,94     4,59    14,74     9,58 
Вторичный сектор    30,47    26,01    31,40    28,06    20,77    24,44 
Третичный сектор    65,45    66,47    60,66    67,35    64,50    65,98 
 

2008 год

10%

24%

66%

Первичный сектор
Вторичный сектор
Третичный сектор

Рис. 2. Долевая структура мировой экономики в 2008 г.

При анализе пространственной структу-
ры мировой экономики обнаруживается, что
основная доля покупки организаций, то есть
инвестиционной, а значит, и экономической
активности, приходится на страны с развитой
экономикой (рис. 3, табл. 3).

Достижение полезного эффекта от инвес-
тиционной деятельности в пространственном ас-
пекте подразумевает создание условий или та-
кое распределение экономической активности,
при котором развитие территории осуществля-
ется не только непосредственно в ключевых

точках и зонах (алгебраически), но и системно
во всем городе, регионе, федеральном округе,
стране, то есть синергически.

Определение в историческом аспекте
влияния особенностей пространственного
развития стран мира на экономические и со-
циальные показатели позволит решать и об-
ратные задачи – уточнение воздействия эко-
номическими инструментами на развитие
территорий с целью их устойчивого простран-
ственного развития в заранее определенном
направлении и получения в долгосрочной пер-
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спективе необходимого экономического эф-
фекта [9].

Инвестиции как вложение капитала с це-
лью получения дохода в современной экономи-
ке являются основной движущей силой эволю-
ции. Ни одна национальная экономика не может
ни развиваться, ни выживать без успешной ин-
вестиционной деятельности. Однако вопросы из-
влечения дохода не всегда подразумевают толь-
ко стоимостное измерение, а часто включают
проблемы получения стратегической выгоды в
долгосрочной перспективе, характеризующей-
ся понятиями власти и доминирования [3].

Конечно, это вопросы трудно решаемы для
отдельных инвесторов. Поэтому если обеспе-
чение комплексного социально-экономического
и пространственного развития муниципального
образования и/или региона с точки зрения еди-
ничного инвестора не является основной зада-
чей, то с точки зрения государственной полити-
ки развития той или иной ее территории это –

генеральная цель и фокусная точка приложения
управленческих воздействий.

Отсюда возникает вопрос: каким же обра-
зом должна развиваться территория страны, от-
дельного региона или муниципального образо-
вания с точки зрения устойчивого роста эконо-
мики, обеспечения пространственной целостно-
сти, создания политической, социальной, инже-
нерной, транспортной, природно-экологической,
образовательной, инновационной, информацион-
ной инфраструктур, обеспечения благоприятных
условий жизнедеятельности населения и бизнес-
субъектов? Для этого необходима четкая шка-
ла приоритетов пространственного развития, а
также система ориентиров этого процесса, на-
бор методов и инструментов, с помощью кото-
рого выбранное направление продуктивных из-
менений можно не только реализовать, но и от-
следить его результаты, выявить отложенные и
скрытые эффекты с целью осуществления тре-
буемой корректировки.
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Рис. 3. Структура мировой экономики по типам хозяйственного развития

Таблица 3
Долевая структура инвестиционной деятельности стран мира

по типам хозяйственного развития, %
Группы стран Год 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Мировая экономика 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Страны с развитой экономикой   93,74   92,84   86,66   89,78    87,54   85,46 
Страны с развивающейся эко-
номикой 

   5,87    6,98    10,31    9,96    11,51   13,96 

Страны с переходной эконо-
микой 

   0,07    0,19    3,03   0,26    0,95    0,57 

Страны с неструктурируемой 
экономикой 

  0,31    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00 
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Говоря о векторе пространственного
развития национальной экономики, можно го-
ворить о значимости территориального ас-
пекта влияния ее эволюции на экономичес-
кие подсистемы страны. И наоборот, суще-
ствует зависимость перспектив развития эко-
номики страны или ее отдельных террито-
рий от существующей модели простран-
ственного развития. Определение указанной
зависимости является одним из ключевых
вопросов регулирования пространственных
трансформаций. При этом инвестиционная
деятельность как пространственно локали-
зованный процесс выступает важнейшим
методом осуществления прогрессивных уп-
равляющих воздействий.

Другой аспект рассматриваемой пробле-
мы составляют вопросы выявления оптималь-
ной модели пространственного развития тер-
риторий посредством влияния экономических
методов и инструментов.

Одним из них является инвестиционная
деятельность в аспекте ее распределения в
пространстве с заранее просчитанным эф-
фектом. Определение такого эффекта пред-
ставляет собой сложную научно-практичес-
кую задачу, решение которой должно бази-
роваться на долгосрочном мировом опыте
влияния территориального развития стран
мира и его связи с динамикой экономическо-
го потенциала.

Распределение инвестиционной деятель-
ности как формы экономической активности
по территории стран мира – это проблема,
интересующая многих отечественных и за-
рубежных ученых. Определение эмпиричес-
ких параметров данного процесса, его функ-
циональных и структурных противоречий
может позволить повысить эффективность
решения задач прогнозирования экономичес-
кого развития стран и недопущения простран-
ственных перекосов. Применение экономи-
ческих методов и инструментов, способных
осуществлять нейтрализацию негативных
факторов пространственного экономическо-
го развития стран, позволит решить и мно-
гие социальные задачи, в частности не допу-
стить экономического расслоения населения
в территориальном аспекте.

Безусловно, «экономическое развитие
страны или ее отдельно взятой территории

отражает не только характерные для дан-
ной местности черты производства, но и от-
личительные особенности отдельно взятой
страны, обусловленные ее географическим
положением, участием в межтерриториаль-
ном разделении труда, историческими тра-
дициями, достигнутым уровнем развития
производства и другими конкретно-истори-
ческими условиями» [1]. Важно учитывать
влияние инвестиционных процессов на на-
сыщение экономического пространства ин-
фраструктурными объектами, связями и
отношениями. Развитая инфраструктура
создает обратный импульс успешной инве-
стиционной деятельности за счет форми-
рования дополнительных связей между
точками экономической  активности
(объектами приложения инвестиций), раз-
вивая тем самым институциональную сре-
ду территории. Лишь сопряженное и взаи-
моувязанное развитие всех элементов ин-
вестиционной инфраструктуры и их комп-
лексное, целенаправленное и непротиворе-
чивое функционирование способны создать
системный импульс пространственному
развитию как региона в целом, так и вхо-
дящих в его состав муниципальных обра-
зований.

Подводя итоги, подчеркнем, что про-
странственное распределение инвестиций
происходит на основе процессов самоорга-
низации (в том числе кластеризации), а эк-
зогенные факторы имеют преимуществен-
но деструктивный характер, тормозя фор-
мирование оптимального распределения.
Самоорганизация есть процесс упорядочи-
вания пространственно-временной структу-
ры инвестиций в открытой экономической
системе за счет согласованного взаимодей-
ствия множества элементов. При этом важ-
но, что идеальных открытых систем в об-
ществе не существует. Инструментом ни-
велирования негативных внешних факторов
может служить инвестиционная деятель-
ность, распределенная по территориально-
му признаку. Развитие данного подхода по-
зволит создать теоретические модели оп-
тимального распределения инвестиций в гло-
бальном экономическом пространстве и на
всех его уровнях на основе принципа само-
организации.
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ECONOMIC TRENDS IN THE WORLD SPATIAL DEVELOPMENT

D.V. Klimov

The author focuses on major mechanisms of the world economy evolution. Vectors of imbalance
in the development of domestic economic areas are defined. In conclusion the territorial-distributional
conception of investment activity is presented as management tools of spatial development.
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