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Abstract. The article examines the institutional and spatial foundations for the development of regional cluster
policy in the tourism sector as a tool for sustainable socio-economic transformation of regions. The study identifies the
key prerequisites for the formation of tourism and recreational clusters based on local territories with unique cultural,
historical, natural, ethnic and recreational potential. Particular attention is paid to the role of cluster policy in strengthening
intermunicipal cooperation, diversifying regional economies, supporting small and medium-sized businesses, and
increasing the competitiveness of tourist destinations. The paper demonstrates that tourism clustering should be
considered not only as a form of territorial concentration of tourism infrastructure, but also as an institutional mechanism
for coordinating the interests of government, business, local communities and related industries. The spatial determinants
influencing the effectiveness of tourism cluster policy are revealed, including infrastructure provision, transport
accessibility, institutional maturity, digital transformation, human capital, investment activity and the integration of local
initiatives. The Southern Federal District is used as an empirical case, since it combines developed mass tourism centers
with peripheral territories possessing significant potential for “slow” and ethno-cultural tourism. Based on statistical,
analytical and empirical materials, the article proposes directions for institutional and spatial equalization of regions
through the development of tourism clusters, Smart Tourism tools and network forms of interregional cooperation.
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РАЗВИТИЕ КЛАСТЕРНОЙ ПОЛИТИКИ РЕГИОНА В СФЕРЕ ТУРИЗМА:
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ

И ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ

Саглар Борисовна Болдырева
Калмыцкий государственный университет им. Б.Б. Городовикова, г. Элиста, Российская Федерация

Аннотация. В статье исследуются институциональные и пространственные основы развития региональ-
ной кластерной политики в сфере туризма как инструмента устойчивой социально-экономической трансфор-
мации регионов. Выявлены ключевые предпосылки формирования туристско-рекреационных кластеров на
базе локальных территорий, обладающих уникальным культурно-историческим, природным, этническим и
рекреационным потенциалом. Особое внимание уделено роли кластерной политики в укреплении межмуни-
ципального взаимодействия, диверсификации региональной экономики, поддержке малого и среднего пред-
принимательства, а также повышении конкурентоспособности туристических дестинаций. Обосновано, что
кластеризация туризма должна рассматриваться не только как форма территориальной концентрации туристи-
ческой инфраструктуры, но и как институциональный механизм согласования интересов государства, бизнеса,
местных сообществ и смежных отраслей экономики. Выявлены пространственные детерминанты, влияющие
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на эффективность кластерной политики в сфере туризма, включая уровень инфраструктурного обеспечения,
транспортную доступность, институциональную зрелость, цифровую трансформацию, человеческий капи-
тал, инвестиционную активность и интеграцию локальных инициатив. В качестве объекта исследования рас-
сматривается Южный федеральный округ, сочетающий развитые центры массового туризма и периферийные
территории, обладающие значительным потенциалом для развития «тихого» и этнокультурного туризма.
На основе статистических, аналитических и эмпирических материалов предложены направления институцио-
нального и пространственного выравнивания регионов посредством развития туристических кластеров, инст-
рументов Smart-туризма и сетевых форм межрегионального взаимодействия.

Ключевые слова: кластерная политика, устойчивое развитие, туризм, пространственная экономика,
Smart Tourism, региональные кластеры, институциональная поддержка, цифровизация.
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Введение

В современных условиях пространствен-
ной трансформации экономики туризм приоб-
ретает все более выраженную институциональ-
ную и регионально-специфичную природу, что
обусловливает необходимость его изучения в
рамках системного подхода. Развитие турис-
тического сектора рассматривается как драй-
вер социально-экономического роста и как фак-
тор устойчивого воспроизводства локальных
сообществ, формирования региональной иден-
тичности и использования пространственных
преимуществ. Однако диспропорции в турис-
тическом освоении территорий, институцио-
нальные барьеры и фрагментарность регио-
нальной политики в этой сфере предопределя-
ют актуальность поиска новых исследователь-
ских подходов и моделей управления.

Теоретико-методологической основой ра-
боты выступают положения институциональ-
ной экономической теории, пространственной
экономики, а также концепции устойчивого раз-
вития. Внимание уделяется анализу кластер-
ных взаимодействий, институциональной сре-
ды и пространственной организации туристс-
кой деятельности с опорой на современные
научные труды российских и зарубежных ис-
следователей. Особое значение приобретает
интеграция институционального и простран-
ственного подходов, позволяющая формализо-
вать детерминанты развития туризма в регио-
нах с учетом их социально-экономических, при-
родно-географических и управленческих харак-
теристик. Целью настоящего исследования
является обоснование авторской концепции
институционально-пространственного подхода

к развитию туризма как одного из приоритет-
ных направлений устойчивого социально-эконо-
мического роста регионов.

Настоящее исследование направлено на
формализацию институционально-простран-
ственного подхода к развитию туризма с пози-
ций устойчивости, воспроизводства локальных
экономик и кластерной организации. В работе
акцент сделан на анализе институциональных
предпосылок и пространственной конфигурации
туристской активности с применением обоб-
щающих методологических положений теории
устойчивого развития и региональной экономи-
ки. На основе структурного анализа и визуали-
зации предложена авторская схема, отражаю-
щая взаимодействие институциональной сре-
ды, пространственных параметров и устойчи-
вости развития туристического сектора.

Методы исследования

Методологической основой исследова-
ния послужил синтез положений простран-
ственной экономики, институциональной тео-
рии и концепции устойчивого развития регио-
нальных социально-экономических систем.
В исследовании применяется институционально-
пространственный подход, позволяющий оце-
нить туризм как функциональный элемент тер-
риториальной структуры экономики, формиру-
ющий множественные эффекты для сопряжен-
ных отраслей и локальных сообществ.

В процессе работы были использованы
методы структурного и сравнительного ана-
лиза, элементы контент-анализа нормативных
и стратегических документов, методы картог-
рафической визуализации и систематизации
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региональных данных. Особое внимание уде-
лено аналитическому обобщению зарубежного
и отечественного научного опыта по пробле-
матике кластеризации, пространственного пла-
нирования и институционального обеспечения
туристической политики.

Для структурирования пространственных
характеристик туристического сектора и оцен-
ки институциональных условий его устойчивого
развития разработана авторская концептуальная
схема, визуализирующая ключевые компонен-
ты и взаимосвязи институционально-простран-
ственной модели развития туризма в регионах.

В качестве эмпирической базы использо-
ваны вторичные данные статистической отчет-
ности (Росстат), сведения из отраслевых докла-
дов, региональных стратегий, научных публика-
ций и проектных решений, касающихся развития
туризма на территории Южного федерального
округа (далее – ЮФО). Анализ охватывает си-
стематизированные нарративные и нормативные
источники, что обеспечивает необходимую реп-
резентативность исследуемой проблематики и
ее актуальность в условиях пространственной
трансформации региональной экономики.

Результаты исследования

Понятие кластерной политики и ее роль в
региональном развитии прочно вошли в современ-
ный экономический дискурс благодаря фундамен-
тальным трудам таких исследователей, как
М. Портер, С. Розенфельд, А.Г. Гранберг,
Л.И. Абалкин, а также современных представи-
телей институциональной школы. При этом имен-
но кластерный подход становится ключевым ме-
тодологическим инструментом анализа простран-
ственной организации экономики и туризма.

Впервые системный анализ территориаль-
но-отраслевых образований как основы конку-
рентных преимуществ был представлен в рабо-
тах М. Портера. Согласно его определению, кла-
стер – это «географическая концентрация взаи-
мосвязанных компаний, специализированных по-
ставщиков, сервисных организаций, фирм в смеж-
ных отраслях и связанных с ними институтов в
конкретной сфере» [Портер, 2000]. Кластерная
политика, по мнению Портера, должна опирать-
ся не на прямое субсидирование, а на развитие
условий для внутренней конкуренции, инноваций
и институциональной плотности [Портер, 2000].

Развитие этих идей продолжил С. Розен-
фельд, определявший кластеры как «произ-
водственные системы с высокой степенью
связности и территориальной локализации»,
подчеркивая их инновационный потенциал
[Rosenfeld, 1997]. Современные интерпрета-
ции кластерного подхода связываются с по-
нятием инновационного и устойчивого клас-
тера, ориентированного на цифровую транс-
формацию и smart-экономику [Tourism ...].

Инновационность кластера зависит от
синергии, возникающей в результате взаимо-
действия специализированных организаций
вокруг ключевых компетенций и технологи-
ческой специализации. Факторами успеха, ко-
торые способствовали сильной конкурентной
позиции определенного кластера, являются:

– наличие большого регионального сооб-
щества высококвалифицированных специали-
стов в смежных отраслях; высокий уровень
производительности компенсирует менее бла-
гоприятные условия, такие как климат;

– наличие мощной и открытой инфра-
структуры знаний, в которой работают уни-
верситеты, государственные и частные иссле-
довательские институты, а также эффектив-
ная система распространения знаний;

– наличие хорошо организованной логи-
стической системы;

– критически настроенные и требова-
тельные клиенты на внутреннем рынке.

В отечественной науке фундаменталь-
ные основы пространственной организации
экономических процессов заложены трудами
А.Г. Гранберга, который подчеркивал необхо-
димость моделирования регионального разви-
тия с учетом многоуровневой иерархии и диф-
ференциации ресурсов [Гранберг, 2007]. Он
считал, что формирование кластеров возмож-
но только при достаточном уровне межрегио-
нальной связанности, институциональной ин-
теграции и согласованности пространственных
стратегий [Гранберг, 2007].

Важный вклад внес Н.Н. Некрасов, раз-
работавший принципы комплексного управ-
ления пространственным развитием, осно-
ванные на сочетании центростремительных
и центробежных сил территориального раз-
вития [Некрасов, 2010]. Подходы к полицен-
тризму и региональным ядрам роста также
анализировались в работах Дж. Фридмана,
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Д. Харви и П. Холла [Friedmann, 1972; Harvey,
2006; Hall, 1998].

Классики институционализма Д. Норт,
М. Олсон и представитель отечественной шко-
лы Л.И. Абалкин подчеркивают, что устойчи-
вость кластерных систем невозможна без фор-
мального институционального оформления,
правовой защищенности субъектов кластер-
ной политики и наличия координирующего цен-
тра [North, 1990; Olson, 1971; Абалкин, 2002].
По мнению последнего, кластеризация требу-
ет развития экономического регулирования,
подкрепленного системой стимулов и ответ-
ственности участников [Абалкин, 2002].

Особое внимание в современных рабо-
тах уделяется роли сетевых институтов, гиб-
ридных платформ и публично-частных парт-
нерств в формировании кластерных структур
[Катуков и др., 2012].

Высокий уровень агрегации кластерного
анализа на национальном или региональном
уровнях фокусируется на связях промышлен-
ных групп и моделях специализации в экономи-
ческой структуре страны или региона. Геогра-
фический подход к кластерной концепции под-
черкивает пространственное измерение процес-
сов кластеризации. Экономист-географ Малм-
берг и бизнес-стратег Портер пытались объяс-
нить, как специфические для конкретной терри-
тории условия влияют на взаимозависимости,
которые развиваются между расположенными
видами экономической деятельности. Считает-
ся, что география играет фундаментальную
роль в процессе инновационной деятельности,
поскольку инновации являются продуктом име-
ющихся материальных, финансовых, человечес-
ких ресурсов, знаний и других возможностей,
которые сосредоточены и реализованы в опре-
деленной географической локации [Malmberg
et al., 1997]. Кластеры рассматриваются как со-
вместно расположенные группы, фирмы, свя-
занные между собой общей рабочей силой, тех-
нологией, едиными институциональными струк-
турными условиями и покупателями, и торго-
выми связями, представленными на мировом
рынке [The Rise ... , 1995]. Взаимодействие меж-
ду участниками кластерных образований с дру-
гими участниками местного сообщества запус-
кает инновационный механизм, чтобы поощрять
креативное поведение, прогрессивное мышле-
ние, влиять на характер этих инноваций и повы-

шать способность фирм адаптироваться к ме-
няющейся конкурентной среде.

В современной зарубежной и отечествен-
ной практике именно кластерный подход зареко-
мендовал себя как один из эффективных инстру-
ментов регионального инновационного развития.

Таким образом, комплексное применение
положений пространственной экономики, инсти-
туциональной теории и принципов устойчивого
развития в сочетании с инструментами струк-
турного и сравнительного анализа позволяет обо-
сновать выбор ключевых факторов простран-
ственной трансформации социально-экономичес-
ких систем региона, что задает аналитическую
основу для выявления и интерпретации эмпири-
ческих закономерностей, что находит отражение
в последующем разделе, посвященном интерпре-
тации результатов авторского исследования.

Учитывая актуальность развития клас-
терной политики в туризме и влияние инсти-
туциональных факторов на пространственное
развитие, представляется целесообразным уг-
лубить анализ за счет конкретного региональ-
ного кейса. В фокусе данного исследования
находится ЮФО – макрорегион, обладающий
как высоким природно-климатическим, так и
культурно-историческим потенциалом, демон-
стрирующий устойчивую положительную ди-
намику в сфере внутреннего туризма, вклю-
чая форматы «тихого» туризма.

В таблице 1 проведем сравнительный
анализ субъектов ЮФО по основным пара-
метрам туристской активности, опирающий-
ся на официальные статистические данные,
экспертные оценки и современные исследо-
вательские подходы.

ЮФО как ключевой субъект внутреннего
туризма России демонстрирует высокую тури-
стическую активность по сравнению с други-
ми федеральными округами. По данным за
2025 г. (январь – август), округ принял почти
11 млн туристов, и это второй по популярности
сектор после Центрального федерального ок-
руга. Краснодарский край стабильно удержива-
ет позиции главной туристической территории
округа и России в целом по числу посещений.

На фоне общего восстановления внут-
реннего туристского движения в России (рост
к историческим максимумам) ЮФО остает-
ся одним из основных кластеров туристской
активности (см. табл. 2).
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Таблица 1. Туристические потоки и размещение в ЮФО (2024–2025 гг.)

Table 1. Tourist flows and accommodation in the Southern Federal District (2024–2025)

Показатель 2024 2025 (янв. – авг. / 8 мес.) Источник 
Общее число туристов, посе-
тивших ЮФО 

около 20 млн 
(первое полугодие 2024) 

10,97 млн 
(янв. – авг. 2025) yugrf.ru Рост туристического потока к 

прошлому году 20–37 % – 
Количество коллективных 
средств размещения (гости-
ницы, отели, санатории) 

– 8 879 объектов 
ps.rosstat.gov.ru 

Лидирующие регионы по 
турпотоку 

Краснодарский край, 
Ростовская обл., Крым 

Краснодарский край 
(около 6,5 млн визитов) 

 
Примечание. Составлено автором по: [Росстат].

Таблица 2. Основные динамические тренды туризма в ЮФО (2023–2025 гг.)

Table 2. Key dynamic trends in tourism in the Southern Federal District (2023–2025)

Показатель Тренд Комментарий 
Домашний внутренний туризм 
в России  В 2025 г. количество внутренних туристских поездок по РФ до-

стигло 69–90 млн за 9–11 месяцев 
Рост числа туристов в ЮФО  ЮФО принимает значительную долю внутренних туристов. Крас-

нодарский край – ключевой центр привлечения 
Количество средств размещения  ЮФО лидирует по количеству коллективных средств размещения в РФ 

 

Примечание. Составлено автором по: [Росстат].

Таблица 3. Туристические кластеры в субъектах ЮФО

Table 3. Tourism clusters in the constituent entities of the Southern Federal District

№ Регион Наличие кластерной политики 
в сфере туризма 

Объекты туристической 
инфраструктуры Примечание 

1 Республика 
Адыгея 

Развитие рекреационного 
и этнокультурного туриз-
ма (2023–2025) 

Горный туризм, агроту-
ризм, национальные 
маршруты 

Поддержан программой 
Ростуризма по развитию 
национальных маршрутов 

2 Республика 
Калмыкия 

В стадии формирования 
(2025) 

Этнотуризм, буддийский 
комплекс, глэмпинг, 
маршрут Элиста – Каспий 

Создается новый туристи-
ческий кластер в рамках 
стратегии до 2030 года 

3 Республика 
Крым 

Масштабные кластерные 
проекты в рамках феде-
ральной целевой про-
граммы развития Крыма 

Ялта, Алушта, санаторно-
курортный комплекс, вин-
ные туры 

Федеральная целевая про-
грамма предусматривает 
приоритетное финансиро-
вание туристической ин-
фраструктуры 

4 Астраханская 
область 

Формирование через сво-
бодную экономическую 
зону «Лотос» 

Каспийские маршруты, 
рыболовство, SPA 

Свободная экономическая 
зона «Лотос» адаптирова-
на под туризм и логистику 

5 Волгоградская 
область 

Разработка инициатив в 
рамках особой экономиче-
ской зоны 

Военно-исторический, со-
бытийный туризм (Ста-
линград) 

Проекты входят в нацио-
нальный план развития 
внутреннего туризма 

6 Ростовская 
область 

Кластер «Донское госте-
приимство» 

Азовское побережье, Дон, 
глэмпинг, событийный 
туризм 

Поддержан Ростуризмом, 
проводится кластеризация 

7 Краснодарский 
край 

Развитый туристический 
кластер (Сочи, Анапа, Ге-
ленджик) 

Черноморское побережье, 
4 федеральных курорта 

Кластер официально 
утвержден Минэконо-
мразвития РФ 

8 г. Севастополь Утвержден кластер в сфе-
ре военно-исторического и 
морского туризма 

Морской порт, музеи, 
крепости, рекреационные 
зоны 

Включен в перечень стра-
тегических туристических 
кластеров РФ 

Примечание. Составлено автором.
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Динамика роста турпоездок внутри Рос-
сии укрепляет роль региона как точки концент-
рации туристического спроса, что обусловлено
его благоприятным климатом, инфраструкту-
рой и пространственными преимуществами.
Показатели туристского потока в округе зна-
чительно выше, чем в большинстве других
федеральных округов, что делает регион важ-
ным пространственным кластером развития
туристской экономики. Краснодарский край
является центром притяжения отдыхающих,
обеспечивая более половины всех визитов в
пределах округа. Это отражает территориаль-
ную концентрацию туристской активности.

Высокая плотность коллективных средств
размещения (гостиницы, отели, санатории) под-
тверждает наличие развитой инфраструктуры,
способствующей кластеризации туристского
сектора в ЮФО. Рост внутреннего туризма в
России в 2024–2025 гг. усиливает потенциал
ЮФО как стратегического пространственного
узла для реализации кластерной политики, на-
правленной на устойчивое развитие территории.

ЮФО демонстрирует ярко выраженную
пространственную асимметрию между раз-
витием туристской инфраструктуры и уров-
нем институциональной зрелости кластерной
политики.

Как видно из таблицы 3, субъекты окру-
га находятся на различных этапах формиро-
вания туристских кластеров – от зачаточного
состояния (Калмыкия, Волгоградская об-
ласть) до продвинутых форм с утвержденной
федеральной поддержкой и включением в нац-
проекты (Краснодарский край, Ростовская
область, Республика Крым).

Обратим внимание, что Краснодарский
край, Республика Крым и Ростовская область
формируют ядро кластерной активности регио-
на, обладая одновременно институциональной,
ресурсной и инфраструктурной емкостью. Они
выступают пространственными полюсами рос-
та, усиливая центростремительные процессы в
южной туристской системе. Это соответствует
классическим представлениям Гранберга о ре-
гиональных «центрах развития» [Гранберг, 2007].

В то же время субъекты со слабой ин-
ституциональной архитектурой (Калмыкия,
Волгоградская и Астраханская области) де-
монстрируют структурную инерцию, несмот-
ря на наличие природного, этнокультурного и

событийного потенциала. Отсутствие синхро-
низации федеральных и региональных страте-
гий, недостаточное включение в механизмы
поддержки Ростуризма, а также разрыв в под-
готовке кадров и инфраструктуре создают
риски устойчивости кластеризации.

В качестве эмпирически верифицируемо-
го проявления переориентации внутреннего
спроса от массовых курортных практик к «низ-
коинтенсивным» формам рекреации в 2025 г.
фиксируется рост так называемого «тихого»
туризма – сегмента самостоятельных поез-
док, в которых доминирует уединение, «замед-
ление» и восстановление, а выбор дестинаций
смещается в пользу территорий с уникальной
природой и малых исторических городов. При
этом, согласно совместному исследованию
Минэкономразвития РФ и Ассоциация турис-
тических агрегаторов (далее – АТАГ), «ти-
хий» туризм понимается как спокойный отдых
в природной либо городской среде без высо-
кой плотности туристов, шума и плотной зас-
тройки, ориентированный на психологическую
разрядку и уход от ритма мегаполиса. В при-
кладном измерении данный сдвиг поддержи-
вается инфраструктурными улучшениями
(в том числе транспортной доступностью и
расширением предложения размещения) и уси-
лением территориального маркетинга, что в
совокупности формирует предпосылки для
кластеризации «тихих» дестинаций на перифе-
рии традиционных туристских центров. Пока-
зательно, что, по данным АТАГ, наиболее вы-
сокий относительный прирост бронирований в
2025 г. зафиксирован в Республике Калмыкия
(+41 %) и на Камчатке (+35 %). Отмечается
и расширение географии подобных поездок,
что в интерпретации представителей агрега-
торов и ведомства указывает на формирова-
ние устойчивого спроса на «тихие» направле-
ния и необходимость институциональной под-
держки новых «точек притяжения» как инст-
румента межсезонного выравнивания и про-
странственной диверсификации турпотоков
[Ассоциация туристических агрегаторов].

Этот факт принципиально важен для пере-
осмысления кластерной политики в туризме, что-
бы перейти от опоры исключительно на крупные
центры к дестинациям нового типа, базирующим-
ся на локальной идентичности, экологической
емкости и культурном коде. Это означает, что
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Калмыкия, Адыгея, Волгоградская и Астрахан-
ская области могут стать новыми ядрами «ти-
хого» туризма, если получат институциональную
и финансовую поддержку. Следовательно, вклю-
чение этих субъектов в федеральные механиз-
мы кластеризации и развитие региональных про-
грамм поддержки малого гостевого бизнеса,
глэмпинга и этномаршрутов приобретает и эко-
номическое, и социально-политическое значение.

Таким образом, на карте ЮФО форми-
руется пространственно-функциональный раз-
рыв между ядром туристского роста (Крас-
нодарский край, Республика Крым, Рос-
товская область), концентрирующим инфра-
структуру, инвестиции и институциональные
механизмы поддержки, и периферийной груп-
пой субъектов (Республика Калмыкия, Аст-
раханская и Волгоградская области, Респуб-
лика Адыгея), обладающих значимым ресур-
сным потенциалом, но уступающих по каче-
ству институтов, транспортной доступности и
плотности сервисной инфраструктуры. Пре-
одоление данного разрыва возможно через ре-
ализацию согласованной кластерной полити-
ки институционально-пространственного вы-
равнивания, включающей межрегиональную
координацию, стандарты поддержки проектов,
синхронизацию стратегий и развитие сетевых
маршрутов, что позволит избежать эффекта
«туристской моноцентричности» и обеспечить
более равномерное распределение туристи-
ческих потоков и доходов.

Согласно логике Л.И. Абалкина, «если не
происходит институционального уплотнения
территорий, то пространственное развитие
остается стихийным и неустойчивым» [Абал-
кин, 2002]. Соответственно, кластеризация ту-
ризма должна рассматриваться не только как
инструмент маркетинга территории, но и как
основополагающий механизм устойчивой про-
странственной трансформации региона.

Для преодоления институциональных и
пространственных ограничений в развитии ре-
гионального туризма необходима новая мето-
дологическая рамка, способная объединить
принципы кластерной политики, культурной
идентичности и механизмов институциональ-
ного мультипликатора. С учетом особеннос-
тей развития ЮФО, автором предложена кон-
цепция институционально-пространственного
подхода, раскрывающая ключевые детерми-

нанты, механизмы и результаты устойчивого
туристического развития. Данная концепция
представлена на рисунке 1.

В центре концепции институционально-про-
странственного подхода к развитию туризма в
регионах лежит представление о туризме как
об институциональном механизме простран-
ственного роста, обеспечивающем синергию
кластерной и институциональной политики и
формирующем новую идентичность территорий.

Концепция включает три основных струк-
турных блока:

– детерминанты (институциональные,
пространственные и культурные), отражающие
предпосылки и уникальные условия формиро-
вания туристических моделей.

– механизмы (государственные программы,
партнерства, брендинг), через которые осуще-
ствляется реализация институциональных ини-
циатив;

– результаты, выражающиеся в диверси-
фикации экономики, выравнивании простран-
ственного развития и получении ESG-эффектов
(экологические, социальные факторы, корпо-
ративное управление).

На уровне механизмов воздействия ис-
пользуется категория туристического инсти-
туционального мультипликатора, описываю-
щая экономические и пространственные фак-
торы, объясняющая каким образом туристс-
кая активность порождает вторичные эффек-
ты, начиная с трансформации локальных прак-
тик и идентичности и заканчивая изменения-
ми в структуре взаимодействия бизнеса, вла-
сти и сообществ, особенно в логике «тихого»
туризма, актуального для ЮФО. Таким об-
разом, концепция предлагает методологичес-
кий подход для разработки управленческих ре-
шений в сфере устойчивого туризма с учетом
институциональной среды и локальных иден-
тичностей.

Представленная модель иллюстрирует
динамику взаимодействия ключевых субъек-
тов туристического кластера на мезоуровне.
В отличие от традиционных вертикальных
схем управления, сетевой формат обеспечи-
вает распределенную ответственность, инсти-
туциональную гибкость и синергию ресурсов.
Именно такая архитектура взаимодействия
позволяет регионам с ограниченными ресур-
сами (например, Калмыкия, Адыгея) выстра-
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ивать конкурентоспособную и адаптивную
экосистему туризма. Сетевая модель обес-
печивает трансферт знаний, ускоряет иннова-
ции и способствует формированию устойчи-
вых коалиций бизнеса, власти и сообщества.

Поскольку для ЮФО критическими ог-
раничителями выступают кадровый дефицит
и институциональная слабость локальных уп-
равленческих структур, а устойчивое разви-
тие туризма требует нормативной базы, га-
рантий для инвесторов и соблюдения эколо-
гических ограничений, автором систематизи-
рованы ключевые условия формирования ту-
ристического кластера.

На рисунке 2 представлена каузальная
(причинно-следственная) схема формирова-
ния и развития туристского кластера как мно-
гоуровневой системы, где результаты (конку-
рентные преимущества, синергия и социально-

экономический эффект) выводятся из взаи-
модействия внешней среды, институциональ-
ного контура и цепочки создания туристской
ценности.

На верхнем уровне зафиксирован блок
экзогенных детерминант, задающих рамочные
ограничения и стимулы для отрасли: природ-
но-ландшафтные характеристики, историко-
культурное наследие, геополитическая ситу-
ация и государственное регулирование, а так-
же изменения образа жизни и поведения в со-
циальных сетях, цифровизация общества и Big
Data, пандемийные и медико-социальные риски.
Эти факторы трактуются не как «фон», а как
структурообразующие параметры, которые
формируют возможный набор туристских про-
дуктов, сезонность, профиль спроса, инвести-
ционную привлекательность и допустимые
модели организации рынка.

Рис. 1. Авторская концепция институционально-пространственного подхода к развитию туризма в регионах
Fig. 1. Author’s conceptual framework of the institutional-spatial approach to tourism development in regions

Примечание. Составлено автором.
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Центральный блок «туристическая от-
расль» выступает как мезоуровневый механизм
преобразования внешних условий в управляе-
мые решения через узел «формирование и ре-
гулирование потребности». По сути, здесь по-
казан переход от латентного спроса к институ-
ционально оформленному спросу, в котором
потребность сегментируется, нормируется и
превращается в экономически значимый поток
заказов, а далее «собирается» в рамках марш-
рутно-территориальной организации.

Ниже раскрыта архитектура цепочки по-
ставок и координации, так слева представлен
контур предложения (индустрия гостеприим-
ства, транспорт, ресторанный бизнес, экскур-

сионные бюро, IT-компании, страхование),
в центре – посредническо-координационный
слой (туроператоры, туристические агентства,
direct-операторы и иные каналы), снизу – по-
требители туристских услуг. Правый блок с
заключением договора фиксирует ключевой
для кластерной модели ситуацию, в которой
рынок переводится из разрозненных транзак-
ций в контрактно-организованную систему
взаимодействия, где качество, ответствен-
ность и стандарты оказания услуг закрепля-
ются, и тем самым снижаются транзакцион-
ные издержки.

Нижняя часть схемы задает логику эмер-
джентности, конкурентные преимущества воз-

 

Рис. 2. Структурная схема формирования туристического кластера
Fig. 2. Structural scheme of tourism cluster formation

Примечание. Составлено автором.



С.Б. Болдырева. Развитие кластерной политики региона в сфере туризма

97Journal of Volgograd State University. Economics. 2026. Vol. 28. No. 2

никают не «сами по себе», а как результат со-
гласованности маршрутов, сервисов, цифровых
решений и институтов координации между уча-
стниками. Далее конкурентные преимущества
агрегируются в эффект синергии – прирост эф-
фективности, достижимый при автономном
функционировании акторов (за счет совмест-
ного маркетинга, пакетирования услуг, интег-
рации данных, сквозного управления клиентс-
ким опытом и распределения рисков). Финаль-
ный блок формализует целевой результат, эф-
фективное развитие туристического кластера
интерпретируется как канал трансляции отрас-
левых изменений в социально-экономический
прогресс территории (занятость и доходы, раз-
витие малого бизнеса, улучшение инфраструк-
туры и качества среды). В целом представлен-
ная структурная схема демонстрирует, что кла-
стеризация в туризме – это не просто концент-
рация объектов, а система, управляемая вне-
шними шоками и трендами через институты,
контрактные механизмы и сетевую координа-
цию, что приводит к устойчивым преимуще-
ствам и измеримым общественным эффектам.

Главное отличие туристско-рекреацион-
ного кластера от прочих (производственных,
сервисных) заключается в его маршрутной
территориальной организации. Туристский
маршрут и соответствующий ему туристский
поток связывает объекты, превращая их из
конкурирующих во взаимодействующие эле-
менты системы и образующий эффект синер-
гии следующим идентификациям туристско-
рекреационного кластера: границы, географи-
ческий каркас, функционально-планировочная
структура, отличительные характеристики.

Согласно авторскому уточнению на ос-
нове кластерного подхода М. Портера [Пор-
тер, 2000], туристско-рекреационные класте-
ры, сформированные в регионах России, пред-
ставляют собой  «сконцентрированную на не-
которой территории группу взаимосвязанных
компаний: туроператоров, турагентов, КСР,
транспортных компаний, инфраструктуры
(IT-компании, гостиничный и ресторанный
бизнес, страховые агентства) – взаимодопол-
няющих друг друга и усиливающих конкурен-
тные преимущества отдельных компаний и
кластера в целом».

Увеличение эффективности функциониро-
вания туристско-рекреационного комплекса и

обеспечение его устойчивого развития для ре-
гионов Юга России является необходимо важ-
ным направлением в условиях, когда регионы
занимают сильные позиции в части туристско-
рекреационного потенциала. Несмотря на име-
ющиеся прежде всего природные, историко-
культурные преимущества, сегодня заметен
достаточно низкий вклад туристско-рекреаци-
онного комплекса в региональный валовой про-
дукт в силу недостаточной проработки тури-
стской кластерной политики и  пока еще сла-
бом внедрении цифровых, инновационных тех-
нологических решений в сферу туризма реги-
онов ЮФО, направленных на повышение
уровня социально-экономического, научно-тех-
нического развития территории. Как след-
ствие, создается необходимость совершен-
ствования организационной системы в части
управления формированием туристско-рекре-
ационного комплекса как механизма для созда-
ния туристской кластерной политики.

Туризм, в силу своей мультиотраслевой
природы, требует особой кластерной конфигу-
рации. В работах российских исследователей
С. Гришина [2015], О. Евстропьевой и Л. Корыт-
ного [2015], В. Шарафутдинова [2011] туризм
трактуется как интегративная система, основан-
ная на взаимодействии сферы услуг, культурно-
го наследия, транспорта и информационно-ком-
муникационных технологий (далее – ИКТ).

В зарубежной научной литературе под-
ход к кластерной политике в туризме оформ-
лен в рамках концепции Smart Tourism
Destinations (J. Tribe [2016], B. Gretzel [2015],
P. Hall [2008]), предполагающей цифровиза-
цию, устойчивость, вовлечение местных со-
обществ и высокий уровень кроссинституци-
онального взаимодействия.

Smart-туризм представляет собой новую
институциональную парадигму развития отрас-
ли, выходящую за пределы цифровизации. его
суть – в создании адаптивной среды на основе
больших данных, автоматизации, локального
участия и ESG-принципов. В регионах с куль-
турной спецификой (например, буддийская Кал-
мыкия) smart-туризм позволяет соединить циф-
ровую инфраструктуру с этнокультурной иден-
тичностью, создавая уникальные ценностные
предложения на туристическом рынке. Так,
некоторые авторы [Якименко и др., 2020] дают
следующее определение: это «формирование
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“умных” устойчивых туристско-рекреационных
кластеров как неких стандартизированных
платформ кооперации и синергии будущего, ко-
торые важны для поддержки интеграции инфор-
мационно-коммуникационных технологий в ту-
ризм, для внедрения “зеленых” технологий,
в которой используется гибкий механизм вза-
имодействия власти, бизнеса, общества и че-
ловека, на пути к его устойчивому развитию».
Из этой трактовки следует, что императивами
инновационного развития туристско-рекреаци-
онного кластера выступают такие индикато-
ры, между которыми установлена взаимосвя-
занная согласованность по функционально-зна-
чимым направлениям, и ошибка в них не при-
ведет к желаемым, достижимым результатам.

Концепция «умного туризма», вырабо-
танная на основе концептуального понимания
устойчивого развития как «умная планета» и
«умный город», представляет собой цифровую
модель интеграции туристического бизнеса,
индустрии и инновационной технологии S&R,

что может стать одновременно перспектив-
ным трендом развития всей туристической от-
расли и трансформационным источником к мо-
дернизации современной системы в сфере
обслуживания. Технологическая революция,
выступающая движущей силой экономического
развития государства, кардинально меняет,
упрощает человеческую жизнь, производство,
инфраструктуру, приводящие к трансформаци-
ям мировой туриндустрии. Важным аспектом
в развитии умного туризма является интегра-
ция и внедрение ИКТ в физическую инфра-
структуру в конкретные туристические дес-
тинации.

Проведенное исследование позволило
нам выделить уровни smart-туризма (рис. 3).

Первый уровень представлен инноваци-
онно-туристическим направлением, основан-
ным на инфраструктуре «умного города» в
части экологичности, комфорта проживания,
современных систем управления. Второй уро-
вень включает интеллектуальное направление,

Рис. 3. Концепция smart-туризма
Fig. 3. The Smart Tourism concept

Примечание. Составлено автором.
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интегрирующий ИКТ и физические объекты
инфраструктуры (Интернет вещей, искусст-
венный интеллект). Реализация «умного ту-
ризма» рассчитывает скоординированные дей-
ствия и стратегические инвестиции в разви-
тие инновационной деятельности в направле-
нии качества жизни, устойчивого развития фи-
зической инфраструктуры и так далее, объе-
диняет имеющийся туристический опыт с ин-
формационными технологиями, что позволя-
ет проводить мониторинг качества и удовлет-
воренность услугами в реальном времени.

Инновационная бизнес-среда является тре-
тьим компонентом smart-туризма, направленная
на поддержание необходимых бизнес-процессов,
управленческой и организационной гибкости,
связанной с оплатой, бронирование, сервисом,
управлением. Важным условием реализации
такого вида туризма является инновационная
туристическая логистика, предполагающая вне-
дрение новейших логистических разработок в
создание единой инфраструктуры. Несмотря на
то, что концепция «умного туризма» в связи с
интернет-доступностью идет полным ходом, си-
стематическая и широкомасштабная координа-
ция и обмен, а также использование Big Data в
туризме все еще находятся в зачаточном со-
стоянии. В этой связи для реализации интеллек-

туальных туристических направлений необходи-
мы четыре фундаментальные концепции на ос-
нове передовой инфраструктуры ИКТ в части
внедрения облачных вычислений и Интернета
вещей: человеческий капитал, лидерство, соци-
альный капитал и инновации. Интеллектуальные
туристические инициативы по всему миру стре-
мятся создать жизнеспособные инновационные
туристические кластеры.

Использовав определение «умного» раз-
вития туристско-рекреационного кластера в
условиях мировой цифровой трансформации,
следует перейти к разработке модели разви-
тия ТРК в императивах инновационного раз-
вития территории (рис. 4).

Данная модель демонстрирует, каким об-
разом ТРК может функционировать в услови-
ях нестабильности: кризисов, санкционного дав-
ления, цифрового разрыва. Важной особеннос-
тью является наличие буферных контуров адап-
тации и трансформации. Для периферийных
территорий (Калмыкия, Забайкалье, Амурская
область) подобная модель – единственный
реалистичный путь интеграции в национальное
туристское пространство. Инновационные ме-
ханизмы (маркетплейсы, глэмпинг, цифровые
маршруты) становятся не дополнением, а ядром
кластерной стратегии.

 

Рис. 4. Модель инновационного развития туристско-рекреационного кластера (ТРК)
Fig. 4. Model of innovative development of a tourist and recreational cluster

Примечание. Составлено автором.
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Для реализации модели инновационного
развития туристско-рекреационного кластера
необходимо обеспечить переход туристичес-
ких дестинаций на новый технологический уро-
вень. Такой переход предполагает повышение
качества жизни населения за счет создания,
внедрения и распространения инновационных
товаров и услуг в сфере туризма в условиях
цифровой трансформации экономики.

Важное значение приобретает соблюде-
ние экологических требований посредством
внедрения «зеленых» технологий, развития
креативных индустрий и формирования кад-
рового потенциала туристической сферы.
В условиях динамично изменяющейся внеш-
ней и внутренней среды требуется разработ-
ка системы индикаторов инновационного раз-
вития ТРК, стратегических императивов и ме-
ханизма реализации модели на основе комп-
лексной оценки туристического кластера.
Структуризация факторов, формирующих ту-
ристско-рекреационный потенциал территори-
альных систем, процесс группировки показа-
телей резистентного развития туристическо-
го кластера, позволяет выработать геном про-
тиводействующих факторов внешней среды
инновационного развития туристско-рекреаци-
онного кластера территорий. Нами сформу-
лирован комплексный подход к реализации мо-
дели инновационного развития российских ту-
ристских территорий в условиях цифровой
трансформации, а также жестких политичес-
ких и экономических санкций.

Для комплексной диагностики состояния
и потенциала развития туристического кластера,
учитывающей отраслевые, социально-экономи-
ческие, цифровые и институционально-рисковые
параметры, в работе предлагается система ин-
тегрированных показателей, представленная на
рисунке 5. Авторская система индикаторов по-
зволяет формализовать оценку жизнеспособно-
сти и устойчивости туристического кластера.
В отличие от традиционных показателей (доход,
поток, занятость), здесь интегрированы парамет-
ры цифровой зрелости, институциональной на-
дежности, социальной вовлеченности и предпри-
нимательской инициативы.

В целом система задает логику, согласно
которой кластер оценивается не по одному по-
казателю, а рассматривается как интеграль-
ная конфигурация отраслевого ядра, цифровой

зрелости, инновационности и устойчивости
внешней среды, что позволяет переходить от
описания к сравнимой диагностике и управлен-
ческим решениям (приоритизация мер поддер-
жки, выбор «точек роста», мониторинг рисков).

Применение данной методики на уровне
муниципалитетов ЮФО позволяет выявлять
локальные точки роста и зоны риска. Это со-
здает основу для управляемого роста туриз-
ма как драйвера социально-экономического
выравнивания территорий.

Выводы

В условиях пространственной трансфор-
мации российской экономики особую значи-
мость приобретает анализ факторов устойчи-
вости регионального развития, включая спе-
цифические сектора, например, туризм. Про-
странственные диспропорции, структурные
сдвиги и институциональные ограничения оп-
ределяют неравномерность социально-эконо-
мического роста, что требует обновления те-
оретико-методологических подходов к иссле-
дованию устойчивости региональных систем.
Наиболее чувствительными к внешним шо-
кам и институциональным ограничениям вы-
ступают регионы с выраженной зависимостью
от одного или нескольких секторов экономи-
ки, включая туристическую деятельность.

На основе проведенного теоретического
анализа и эмпирического обоснования кластер-
ной политики в сфере туризма можно сформу-
лировать следующие ключевые выводы.

1. Туристские кластеры представляют
собой институционально-пространственные
формы организации экономической активности,
в которых сочетаются синергетические свя-
зи между бизнесом, властью, наукой и сооб-
ществом. Устойчивость кластеров в туризме
зависит не только от наличия рекреационного
потенциала, но и от зрелости институциональ-
ной среды, цифровизации, доступности кадров
и логистики.

2. В ЮФО на фоне его разнообразия при-
родных и социокультурных ресурсов туризм
рассматривается как драйвер развития. Од-
нако его потенциал реализуется неравномерно,
что обусловлено различиями в институцио-
нальной среде, уровне развития инфраструкту-
ры и степени вовлеченности в региональные
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стратегические приоритеты, что выявляет вы-
сокую поляризацию туристического развития:
Краснодарский край, Республика Крым и Се-
вастополь образуют ядро пространственного
роста, в то время как Калмыкия, Астраханская
и Волгоградская области нуждаются в под-
держке кластерной трансформации. Тренд на
«тихий» туризм усиливает значимость малых
городов и культурно-экологических дестина-
ций, что позволяет рассматривать Калмыкию
как перспективную территорию для формиро-
вания smart-кластера с буддийской, этнической
и природной идентичностью.

Разработанная автором модель оценки
эффективности туристического кластера на

основе пяти групп индикаторов (цифровая зре-
лость, экономическая устойчивость, институ-
циональная надежность, социальная вовлечен-
ность, предпринимательская активность) мо-
жет быть использована как инструмент для
принятия управленческих решений на регио-
нальном уровне.

Таким образом, кластерная политика в
туризме должна выступать не как вспомога-
тельная мера, а как системный механизм про-
странственной трансформации регионов Рос-
сии. Для ее реализации необходимы координа-
ция между уровнями власти, адаптация под ме-
стные особенности и стимулирование участия
местного бизнеса и гражданского общества.

 

Рис. 5. Система интегрированных показателей комплексной диагностики состояния и потенциала развития
туристического кластера

Fig. 5. Integrated system of indicators for comprehensive diagnosis of the state and development potential
of a tourism cluster

Примечание. Составлено автором.
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