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Abstract. A program-targeted approach and an assessment of the effectiveness of its results are significant
areas of public development management. The hypothesis of this study is to identify the presence of controlled
and uncontrolled risks when assessing the effectiveness of the implementation of government programs. This
approach forms the concept of a risk-oriented performance audit. The research methodology is based on the
theories of project management, efficiency assessment, and risk-oriented management. The methods used include
a comparative analysis of the regulatory framework and statistical indicators for assessing the effectiveness of
state programs at the federal and regional levels (based on the materials of the Republic of Crimea and the city of
Sevastopol). A hierarchical pyramid of risks has been formed, with the lower level consisting of an assessment of
the implementation of control points, which represents the primary own risk, i.e., the implementation of state
programs by the direct executors, the employees of the executive authorities, and the upper level representing the
systematic risk based on uncontrollable factors at the federal level. To improve the accuracy of assessing the
effectiveness of state regulation of the tools under consideration, it is proposed to evaluate the effectiveness of
the implementation of state programs at the regional level based on the degree of implementation and adjustment
of control points and the provision of measures (results) for which they are designed. The achievement of the
indicators of state programs and their structural elements is influenced by secondary, tertiary, and so on, own risks.
Their neutralization does not depend on the direct performers, so it should be taken into account separately, taking
into account the impact of risks generated by regulators, as well as systematic risks. In addition, it is proposed to
use the criteria for performance audit of the standards of the Accounts Chamber of the Russian Federation.
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Аннотация. Программно-целевой подход и оценка эффективности результатов его применения – акту-
альное направление регулирования общественного развития. Гипотеза данного исследования состоит в вы-
явлении наличия контролируемых и неконтролируемых рисков при оценке эффективности реализации госу-
дарственных программ. Такой подход составляет концепцию риск-ориентированного аудита эффективности.
Методология исследования основана на теориях проектного управления, оценки эффективности и риск-
ориентированного менеджмента. Примененные методы: сравнительный анализ нормативной базы и стати-
стических показателей оценки эффективности госпрограмм на федеральном и региональном уровне (по ма-
териалам Республики Крым и г. Севастополь). Сформирована иерархическая пирамида рисков, нижний
уровень которой составляет оценка исполнения контрольных точек, что включает в себя первичный соб-
ственный риск, то есть реализацию госпрограмм со стороны непосредственных исполнителей – сотрудников
органов исполнительной власти, верхний – систематический риск, основанный на неконтролируемых факто-
рах федерального уровня. Для повышения точности оценки эффективности государственного регулирова-
ния примененного инструментария предлагается оценивать эффективность реализации госпрограмм на
уровне субъектов по степени исполнения и корректировки контрольных точек, обеспечения за счет этого
мероприятий (результатов), на выполнение которых они направлены. Достижение показателей госпрограмм
и их структурных элементов формируется под влиянием вторичного, третичного и т. д. собственных рисков.
Их нейтрализация от непосредственных исполнителей не зависит, поэтому должна учитываться отдельно, с
учетом влияния рисков, формируемых регуляторами, а также систематическим риском. Кроме того, предла-
гается использовать критерии аудита эффективности стандартов Счетной палаты РФ.

Ключевые слова: государственные программы, оценка эффективности государственных программ,
собственный риск, систематический риск, аудит эффективности.

Цитирование. Митрофанова И. В. Оценка реализации государственных программ: концепция риск-
ориентированного аудита эффективности (по материалам Республики Крым и г. Севастополь) // Вестник
Волгоградского государственного университета. Экономика. – 2026. – Т. 28, № 2. – С. 45–58. – DOI: https://
doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2026.2.4

Введение

Программно-целевой подход, связанный
с формированием программ и проектов, при
стратегическом планировании развития
субъектов РФ в последние годы стал преоб-
ладающим. В его основе лежит четкая поста-
новка целей, которых надо достичь в установ-
ленный срок при непревышении выделенных на
их реализацию ресурсов. Это позволяет конк-
ретизировать ожидаемые результаты, оцени-
вать, насколько фактические и запланирован-
ные параметры соответствуют друг другу.
На их основе органами исполнительной власти

для регионов в целом и по отдельным иерархи-
ческим уровням управления – комитетам,
программам, должностным лицам – формиру-
ются ключевые показатели эффективности (да-
лее – KPI), степень исполнения которых отра-
жает достижение поставленных целей.

Реформа управления государственными
программами (далее – ГП), проведенная в 2022 г.,
привела к необходимости изменить оценку хода
их реализации. В настоящее время ее прове-
дение определено Постановлением Правитель-
ства РФ № 752 «Об утверждении Правил фор-
мирования сводного годового доклада о ходе
реализации и оценке эффективности государ-
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ственных программ Российской Федерации, и
признании утратившими силу некоторых актов
и отдельных положений некоторых актов Пра-
вительства Российской Федерации» [Постанов-
ление Правительства РФ № 752, 2023]. В нем
закреплена структура сводного годового док-
лада, включающая в себя расчет интеграль-
ной оценки эффективности. Она определяется
как средняя взвешенная достижения целей ГП,
динамики прироста значений показателей, уров-
ня качества финансового управления с весами
значимости соответственно 80, 10, 10 %. Вве-
дены 4 категории программ: высокая степень
эффективности (не менее 91 %), выше и ниже
средней, низкая (менее 76 %).

Для расчета каждого направления оцен-
ки принят свой нормативно-правовой акт, ут-
верждены «Методика расчета оценки дина-
мики прироста значений показателей государ-
ственных программ Российской Федерации и
их структурных элементов» и «Методика
оценки качества финансового управления при
реализации государственных программ Рос-
сийской Федерации в отчетном году» [При-
каз Минэкономразвития РФ № 346, 2023; При-
каз Минфина РФ № 111, 2024]. В целом это
повысило объективность контроля и позитив-
но сказалось на качестве применения про-
граммно-целевого метода. Учет динамики
прироста значений показателей стимулирует
принятие более амбициозных планов. Расши-
рение критериев оценки качества финансово-
го управления позволяет более разносторон-
не оценивать финансовую дисциплину, учиты-
вая не только кассовое исполнение.

Сегодня оценка рисков при оценке эффек-
тивности ГП не используется, но в то же вре-
мя общий подход к оценке рисков в методи-
ческих разработках регуляторов заложен.
Например, в 2024 г. были утверждены «Ме-
тодические рекомендации по управлению
рисками реализации национальных проектов,
федеральных проектов, ведомственных про-
ектов и региональных проектов» [Приказ Ми-
нэкономразвития РФ № 585, 2024]. Расчет
рисков осуществляется в Государственной
автоматизированной системе «Управление» по
отклонению таких позиций, как сроки, финан-
совое обеспечение, выполнение показателей
с уточнением сроков и вероятности наступ-
ления ожидаемых изменений.

Несмотря на развитие регуляторных под-
ходов к оценке реализации ГП, в научных ис-
следованиях для этого также содержится ряд
рекомендаций. Так, Р. Зайцев предлагает учи-
тывать связь между показателями эффектив-
ности и состоянием отраслей экономики, соци-
альной сферы, финансовой системы. Для это-
го предлагается устанавливать дополнитель-
ный поправочный коэффициент, который будет
играть информативную роль, но не влиять на
расчетный уровень эффективности по действу-
ющей методике [Зайцев, 2024].

Т. Бутаева указывает на проблему от-
сутствия в ряде случаев корреляции между
перспективами развития отраслей и содержа-
нием некоторых ГП. В статье И.В. Митрофа-
новой, Т.Б. Ивановой, А.Э. Калининой обосно-
вана целесообразность при анализе динамики
социально-экономического развития субъек-
тов РФ выделения собственных и система-
тических (рыночных) рисков региональных из-
менений, что коррелирует с положениями ра-
нее приведенных работ [Бутаева, 2024; Мит-
рофанова и др., 2025].

Обзор рисков реализации государствен-
ных проектов проведен в исследовании
М.В. Чумакова, А.А. Елизаровой, А.Б. Берен-
деевой. В нем сделан вывод, что в настоя-
щее время анализируются общие риски, а риск-
ориентированный подход применяется фор-
мально [Чумаков и др., 2021]. А.А. Тебякин и
М.В. Шевченко указывают на отсутствие раз-
работанного механизма управления рисками
реализации ГП, на частое использование этой
причины для обоснования невыполнения пла-
новых показателей. Авторы предлагают ис-
пользовать стандартный для этой области
менеджмента алгоритм на разных стадиях
жизненного цикла программ [Тебякин и др.,
2020]. И.А. Лариной предложена методика
идентификации рисков реализации ГП как эле-
мента общей модели их риск-менеджмента,
то есть выделяется проблема необходимос-
ти совершенствования оценки эффективнос-
ти ГП, в том числе за счет учета рисков, но
без конкретизации предлагаемых методик
[Ларина, 2021].

В зарубежных исследованиях большое
внимание уделяется повышению публичнос-
ти и гибкости оценки качества реализации про-
грамм. Д. и И. Линдермюллеры и соавторы
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считают, что чем выше способность к вос-
приятию ошибок при проведении аудита, тем
в большей мере организация готова к их ис-
правлению [Error Culture ... , 2024]. В работе
М.С. Эль-Диба, И. Альараби, А. Молхамеда
обосновано, что более объективная оценка ре-
ализации программ достигается, если аудитор-
ский комитет имеет достаточно большое ко-
личество независимых опытных сотрудников,
реализующих не менее установленного числа
проверок [El-Dib et al., 2024]. В работах
М.М. Рахамана и М.Б.У. Бхуйяна определе-
ны такие направления дальнейшего совершен-
ствования оценки программ как создание ус-
ловий для роста прозрачности отчетности че-
рез раскрытие информации по ключевым воп-
росам [Rahaman et al., 2025]. В целом это под-
тверждает необходимость роста публичнос-
ти подведения итогов реализации программ,
готовность признавать и исправлять допущен-
ные при этом ошибки и за счет этого повы-
шать эффективность их реализации.

Гипотеза данного исследования состоит
в выявлении наличия контролируемых и не-
контролируемых рисков при оценке эффектив-
ности реализации ГП. Такой подход состав-
ляет концепцию риск-ориентированного ауди-
та эффективности. Он позволяет формировать
иерархическую пирамиду рисков ГП и разра-
батывать предложения по получению на ее
основе более точных результатов качества
государственного управления отдельными
территориями и, исходя из этого, осуществ-
лять корректировку кадрового состава орга-
нов исполнительной власти, влияя тем самым
на достижение поставленных целей националь-
ного развития.

Методология и методы исследования

Предлагаемая концепция методологи-
чески основывается на теориях проектного
управления, оценки эффективности и риск-ори-
ентированного менеджмента. Эмпирически-
ми объектами анализа являются ГП, реали-
зуемые в Республике Крым и г. Севастополь,
с 2016 г. входящими в состав Южного феде-
рального округа. Выбор обусловлен: а) схо-
жестью времени формирования кадрового
состава регионов, что определяет наличие
компетенций по преодолению собственных

рисков; б) различной степенью диверсифика-
ции исполнения госпрограмм: в Республике
Крым с большей опорой на муниципальные
образования, с меньшей, в силу простран-
ственных особенностей субъекта, в г. Севас-
тополь. Использованы данные открытых ис-
точников, предоставляемых органами стати-
стики и региональной исполнительной власти.

Концепция риск-ориентированного ауди-
та эффективности состоит в реализации сле-
дующего алгоритма выявления контролируе-
мых и неконтролируемых рисков: 1) формиро-
вание общей динамической характеристики
эффективности реализации ГП на федераль-
ном уровне; 2) сравнительный анализ хода
реализации и оценки эффективности государ-
ственных программ Республики Крым и г. Се-
вастополь (критерии проведения анализа –
используемые показатели, статистическая
оценка взаимосвязи между ними); 3) обобще-
ние полученных результатов для построения
иерархической пирамиды рисков ГП, а также
предложений по совершенствованию методи-
ки оценки их эффективности.

Результаты исследования

Происходит формирование общей дина-
мической характеристики эффективности ре-
ализации ГП на федеральном уровне для вы-
явления контролируемых и неконтролируемых
рисков на федеральном уровне. Эффектив-
ность реализации ГП всеми субъектами РФ
в 2022–2024 гг., рассчитанная по методике, ут-
вержденной Правительством РФ [Постанов-
ление Правительства РФ № 752, 2023], отра-
жена в таблице 1. Как видим, единая тенден-
ция изменения показателей эффективности от-
сутствует.

В то же время официально указанные
причины этого могут быть классифицирова-
ны по критерию «контролируемые – неконт-
ролируемые факторы». На ряд из них было
обращено внимание непосредственно на за-
седании Госдумы РФ. Ее спикер, В. Володин,
по итогам обсуждения их исполнения в марте
2025 г. указал, что плановые значения показа-
телей не должны понижаться в IV квартале,
обеспечивая высокую эффективность за счет
изменения планов, а не путем выполнения пер-
воначально намеченных мероприятий в пол-
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ном объеме. Из 51 программы такие измене-
ния были внесены в 7: обеспеченность насе-
ления врачами, средними медицинскими ра-
ботниками, сотрудниками «скорой помощи»,
количество созданных новых мест в школах
и садах, строительство и введение в эксплуа-
тацию объектов спорта региональной, муни-
ципальной собственности, строительство цен-
тров культурного развития [Егорова, 2025];
в апреле 2025 г. Правительством РФ такая
практика была запрещена.

Распределение официально указанных
факторов изменений эффективности реализа-
ции ГП на контролируемые и неконтролируе-
мые приведено в таблице 2. Исполнитель про-
граммы может повлиять не на все из них, по-
этому они являются проявлением рисков под
влиянием контролируемых и неконтролируе-
мых факторов.

Таким образом, не вызывает сомнений на-
личие контролируемых и неконтролируемых рис-
ков ГП при расчете их эффективности на основе
методик, принятых на федеральном уровне.

Сравнительный анализ хода реализации и
оценки эффективности государственных про-

грамм Республики Крым и г. Севастополь по
критериям используемых показателей и ста-
тистической оценки взаимосвязи между ними.
Результаты оценки эффективности реализации
ГП Республики Крым приведены в «Сводном
годовом докладе о ходе реализации и об оцен-
ке эффективности государственных программ
Республики Крым» [Сводный годовой док-
лад … ; Приказ МЭР Республики Крым № 506,
2024]. Методика оценки включает такие на-
правления как достижение поставленных це-
лей и задач по показателям ГП и ее структур-
ных элементов, выполнение плановых показа-
телей и уровень администрирования. По двум
первым из них оценивается направление изме-
нений показателей, причем, в зависимости от
его сущности, положительным изменением мо-
жет быть как рост, так и снижение.

Методика оценки эффективности реали-
зации ГП Республики Крым имеет следую-
щие отличия от федеральной: при оценке учи-
тывается выполнение контрольных точек;
динамика прироста рассматривается не как
отдельный показатель, а анализируется при
оценке различных параметров; при оценке

Таблица 1. Итоги хода реализации государственных программ в РФ в 2022–2024 гг., %

Table 1. Results of the implementation of government programs in the Russian Federation in
2022–2024, %

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
Средняя оценка эффективности 95,4 94,3 95,3 
Средний уровень достижения показателей госпрограмм  95,3 98,4 98,0 
Динамика прироста 93,6 86,3 90,3 
Качество финансового управления 98,2 82,0 78,7 

Примечание. Составлено по: [Сводное резюме о ходе реализации … , 2023; Крючкова, 2024; 2025].

Таблица 2. Классификация официально указанных факторов изменения эффективнос-
ти реализации государственных программ

Table 2. Classification of officially indicated factors changing the efficiency of implementation
of government programs

Факторы 2023 г. по сравнению с 2022 г. 2024 г. по сравнению с 2023 г. 
Контролируемые расширение показателей оценки каче-

ства финансового управления, снижение 
динамики показателей из-за подгонки 
плана под факт 

ужесточение Минфином РФ правил 
оценки качества финансового управления 

Неконтролируемые распыленность ряда показателей по не-
скольким программам и поэтому не пол-
ный учет полученных результатов (для 
строительства), санкции 

замедление прироста показателей в свя-
зи с перевыполнением по сравнению 
с предыдущими периодами, санкции 

 
Примечание. Составлено по: [Сводное резюме о ходе реализации … , 2023; Крючкова, 2024; 2025].
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качества администрирования учитывается
выполнение графика составления проекта
бюджета и предоставление отчета, отказы
Минэкономразвития Республики Крым в кор-
ректировке паспорта; при оценке качества фи-
нансового управления учитывается только
выполнение финансовых показателей.

В 2024 г. в Республике Крым реализо-
вывалось 27 государственных программ, из них
с эффективностью более 90 % (высокой) – 24,
со 100 % – 15; менее 90 %, но более 75 %
(средней) – 3. Программы с удовлетворитель-
ным и неудовлетворительным уровнем испол-
нения отсутствуют. В сводном годовом док-
ладе по каждой ГП приведен значительный
перечень введенных в эксплуатацию объек-
тов и проведенных мероприятий.

Попарные коэффициенты корреляции
между открытыми данными о соотношении
плановых и фактических показателей ГП,
структурных элементов, достигнутых резуль-
татов и исполнения контрольных точек, пока-
зывают отсутствие взаимосвязи между ними.
Наибольший коэффициент попарной корреля-
ции (0,36) находится между степенью реали-
зации структурных элементов и результатов
(мероприятий), наименьший (0,05) – между по-
казателями государственных программ и их
структурными элементами.

Обращает на себя внимание обратная
корреляционная связь реализации контрольных
точек с остальными анализируемыми показа-
телями. Она равна соответственно: с резуль-
татами –0,24; структурными элементами –0,18;
государственными программами –0,15; то есть
невыполнение контрольной точки сокращает
вероятность получения иных показателей.
В слабой форме, но все же существует следу-
ющая причинно-следственная связь: проблемы
с реализацией событий контрольных точек со-
кращают вероятность получения запланиро-
ванного результата, что затрудняет выполне-
ние показателей структурных элементов и, на-
конец, показателей ГП в целом.

Детализированный анализ показателей
эффективности ГП, у которых все приведен-
ные параметры выполнены менее чем на
100 % и в полном объеме (на 100 %), подтвер-
ждает значимость выполнения контрольных
точек для повышения эффективности реали-
зации государственных программ в целом

(см. табл. 3). В группе программ со всеми па-
раметрами оценки выше 100 % только по од-
ному показателю госпрограммы и ее струк-
турных элементов результаты показаны как
не выполненные в связи с необходимостью ис-
пользования для оценки прогнозных значений
вместо фактических, так как последние еще
(исходя из нормативных требований) не под-
водились.

По 16 из всех 27 программ было не вы-
полнено 7,6 % от общего числа контрольных
точек. Непосредственно в сводном отчете ука-
зано, что это было преимущественно связано с
незначительным нарушением в рамках отчет-
ного периода установленных сроков и несвоев-
ременным принятием ответственными испол-
нителями ГП управленческих решений. По их
более узкому кругу, связанному с администри-
рованием, указаны причины, которые можно
трактовать как недостаток роста компетенций
сотрудников при внесении изменений в систе-
му функционирования органов государственно-
го управления (новые методики формирования
ГП, подходов к мониторингу, технические про-
блемы программного обеспечения), сюда же
относится и использование прогнозных значе-
ний оценки показателей при невозможности по-
лучения фактических. Указанные в «Сводном
отчете...» причины отклонений, используемых
для оценки эффективности достижения иных
параметров госпрограмм (результатов, показа-
телей госпрограмм и их структурных элемен-
тов, финансирования), приведены в таблице 4.

Причины отклонений связаны с риском,
который можно трактовать как привнесенный
третьими лицами, в том числе как из-за от-
сутствия корреляции принимаемых регулятор-
ных решений на разных уровнях управления,
так и вследствие нарушений условий испол-
нения заключенных контрактов. Исключи-
тельно неконтролируемыми рисками, приво-
димыми в «Сводном докладе...», являются не-
благоприятные погодные условия, санкции,
техногенные катастрофы (например, пожар в
Феодосийском участковом лесничестве, выб-
рос мазута на пляжи Анапы), рост численнос-
ти населения (за счет этого не были выполне-
ны показатели, установленные в процентах от
доли жителей).

В г. Севастополь оценка эффективности
ГП осуществляется на основе Постановления
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Таблица 3. Детализация оценки эффективности ряда государственных программ Рес-
публики Крым в 2024 году

Table 3. Detailed assessment of the effectiveness of a number of government programs in Republic
of Crimea in 2024

Наименование / 
эффективность 

Не обеспечено 
результатов / 
общее кол-во 
контрольных 

точек 

Причины, из-за которых не выполнены показатели по 
госпрограммам структурным элементам 

Все показатели оценки ниже 100 % 
Реформирование 
ЖКХ / 0,82 (средняя) 

2 / 13 
(10,3 % от 

общего числа) 

3: увеличение протяженности 
замены инженерных сетей, со-
кращение площади непригодно-
го для проживания жилья, сни-
жение доли твердых бытовых 
отходов, отправленных на захо-
ронение, причины перенос сро-
ков ввода объектов в эксплуата-
цию, расселение через суд 

2: расселение аварийного жилья, 
благоустройство территории, 
причины расселение через суд, 
невыполнение подрядчиком обя-
зательств 

Развитие культуры, 
архивного дела и со-
хранение объектов 
культурного насле-
дия / 0,94 (высокая) 

4 / 11 
(10,1 % от 

общего числа) 

3: доля учреждений культуры в 
удовлетворительном состоянии, 
обеспеченность учреждениями 
культуры, число посещений, 
причины: корректировки на 
уровне РФ не внесены в паспорт 
из-за сроков принятия решений 

2: проведение реконструкции, 
посещение музеев, причины: 
объект не принят в эксплуата-
цию, сокращение числа туристов  

Все показатели оценки выше 100 %, высокая эффективность 
Управление имуще-
ством, находящимся 
в собственности Рес-
публики Крым / 0,96 

0 / 0 0: доля имущества, включенного 
в Реестр Республики Крым 

0: доля кварталов, имеющих ка-
дастровую оценку, доля объек-
тов с капремонтом 

Управление финан-
сами / 0,97 

0 / 0 1: доля просроченной кредитор-
ской задолженности, исполнение 
расходов, инициативное бюдже-
тирование, долговая устойчи-
вость, причины: прогнозное зна-
чение 

1: инициативное бюджетирова-
ние, получение финансовой под-
держки, не снижение критериев 
выравнивания, доля повысивших 
финансовую грамотность, при-
чина: прогноз  

Реализация государ-
ственной молодеж-
ной политики / 0,96 

0 / 0 0: доля участвующих в меропри-
ятиях, доля волонтеров 

0: доля юнармейцев, доля задей-
ствованных в системе «Моло-
дежь России» 

 Примечание. Составлено по: [Сводный годовой доклад ...].

Таблица 4. Официально указанные причины отклонений по результатам, показателям
государственных программ и их структурным элементам и финансированию

Table 4. Officially stated reasons for deviations in results, indicators of government programs
and their structural elements and financing

Причины отклонений по: 
результатам структурным элементам 

и госпрограммам 
финансированию 

Несвоевременная корректировка показателей при наличии объективных оснований, 
в том числе параметров госпрограмм и доведенных лимитов на реализацию мероприятий 
Перенос сроков исполнения на следующий год: по объектам капитального строительства, 

оплате расходов по счетам за 2024 год 
Нарушение подрядными организациями условий контрактов, в том числе сроков выполнения работ 

Заявительный характер выплат и компенсаций Экономия по результатам 
конкурсных процедур 

 Примечание. Составлено по: [Сводный годовой доклад ...].
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Правительства этого субъекта [Постановле-
ние Правительства Севастополя № 435-ПП,
2023]. Специфика используемого подхода со-
стоит в следующем: степень соответствия
плановых и фактических показателей ГП, где
значимость показателей, включенных в гос-
программу, выше, чем в иных; реализация
структурных элементов по информации о на-
ступлении контрольных событий, для чего
учитывается соотношение между плановым
и фактическим значением показателя в конт-
рольной точке; выполнение расходных обяза-
тельств; оценка деятельности ответственных
исполнителей на основе соблюдения требова-
ний к разработке и реализации госпрограмм;
интегральная оценка с коэффициентами зна-
чимости 0,5 – достижение плановых показа-
телей госпрограмм, 0,1 – структурных элемен-
тов, 0,3 – использования бюджетных ассигно-
ваний, 0,1 – эффективность деятельности от-
ветственных исполнителей.

Итоговая оценка эффективности програм-
мы устанавливается по количеству набранных
баллов, что аналогично подходу, заложенному
в методике Республики Крым. Итоги подво-
дятся на основе данных, передаваемых в сис-
тему «Электронный бюджет», но они в откры-
том доступе как сводный доклад не размеще-
ны с 2023 г. по результатам выполнения гос-
программ за 2022 г., которые составлялись по
ранее действующей методике.

По мониторингу реализации ГП за 2023 г.,
проведенному контрольно-счетной палатой
г. Севастополь [Информация о результатах ...],
ГП были признаны как: 1 – имеющая высо-
кий уровень реализации, 13 – выше среднего,
7 – средний, 1 – ниже среднего. В качестве
замечаний указано, что 89 (15,6 %) не имеют
количественных измерителей, по 18 програм-
мам была отмечена недостаточная (8), сла-
бая (8), крайне слабая (2) согласованность
между показателями реализации мероприятий
и финансовым обеспечением, по одной – вза-
имосвязь между показателями реализации ме-
роприятий.

В настоящее время на официальном пор-
тале правительства г. Севастополь размеще-
на информация о 22 ГП, которые ежегодно ак-
туализируются [Государственные программы
города ...]. При обсуждении отчета Губерна-
тора Севастополя М. Развожаева о результа-

тах деятельности Правительства города за
2024 г. была отмечена их успешная реализа-
ция [Михаил Развожаев ...].

В настоящее время на сайте Департа-
мента экономического развития г. Севасто-
поль размещены отчеты о ходе реализации в
2024 г. двух ГП, «Развитие промышленности
города Севастополь» и «Развитие инвестици-
онной деятельности в городе Севастополь».
Отклонения по показателям, мероприятиям
(результатам), контрольным точкам отсут-
ствуют, за исключением двух показателей: по
одной было ошибочно указано, что должна
реализовываться в 2024 г. вместо 2025, по
второй были перераспределены средства,
выделенные ранее на проведение мероприя-
тий, на другие программы. В целом же откры-
тая информация по ГП г. Севастополь огра-
ничена и не так часто актуализируется.

Общей для рассматриваемых субъектов
РФ является ГП «Социально-экономическое
развитие Республики Крым и города Севас-
тополь». По отчету за 2024 г. с критическими
отклонениями выполнен показатель «Индекс
выпуска товаров и услуг по базовым видам
экономической деятельности по Республике
Крым» в связи с сокращением продукции ра-
стениеводства и выполнения строительных
работ, что является показателем непосред-
ственно самой госпрограммы. По ее струк-
турным элементам в полном объеме реали-
зованы все показатели, часть мероприятий и
контрольных точек (последние все с отклоне-
ниями, но не критическими). Оценка эффек-
тивности ГП за 2024 г. в открытых данных на
момент написания статьи отсутствовала.

Обсуждение результатов и выводы

Проведенный анализ позволяет сделать
следующие выводы. Во-первых, на реализацию
ГП влияют контролируемые и неконтролируе-
мые факторы, часть из которых указываются
в самих отчетах о ходе их выполнения.

Во-вторых, непосредственно исполните-
ли обеспечивают достижение не показателей
мероприятий (результатов), госпрограмм и их
структурных элементов, а исполнение конт-
рольных точек. Этот вывод основан на сла-
бой, практически отсутствующей статисти-
ческой связи между параметрами выполнения
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программ по контрольным точкам, мероприя-
тиям (результатам), показателям госпрограмм
и их структурных элементов.

Для контрольных точек, согласно мето-
дике оценки эффективности госпрограмм Рес-
публики Крым [Приказ МЭР Республики
Крым № 506, 2024], должны быть выполнены
запланированные функции, работы, услуги,
«товары приобретены в полном объеме и в
запланированные сроки, фактические значе-
ния результата реализации мероприятия соот-
ветствуют плановым значениям, предусмот-
ренные объемы финансирования по каждому
источнику фактически израсходованы». Оцен-
ка полученных результатов в контрольных
точках в полном объеме зависит от конкрет-
ных исполнителей, так как они формируют
график проверок, получение информации о
состоянии объектов и на основе этого оцени-
вают отклонения плановых и фактических
параметров. Нарушения в проведении такой
процедуры составляет собственный риск ре-
ализации программы, так как зависит только
от действий по контролю за состояния в опре-
деленной точке, хотя сами зафиксированные
результаты могут отличаться от ожидаемых.

При реализации этого положения возни-
кает ряд проблем. Во-первых, для выравни-
вания плановых и фактических показателей
применяются корректировки, которые с 2025 г.
не могли приниматься в IV квартале текуще-
го года, если они изменяют показатели ГП и
ухудшают их плановые значения [Постанов-
ление Правительства РФ № 575, 2025], то есть
возникает необходимость введения дополни-
тельной контрольной точки – оценить именно
подачу заявки на корректировку запланирован-
ных показателей,

Во-вторых, требование соответствия
плановых и фактических объемов финансиро-
вания противоречат критериям проведения
аудита эффективности согласно Стандарту
Счетной палаты РФ СГА 104 «Аудит эффек-
тивности» (с изменениями, в ред. от
06.09.2024 № 11 ПК) [Стандарт ...]. В нем ука-
зано, что при оценке эффективности меропри-
ятий необходимо определить отсутствие воз-
можностей при их реализации получить луч-
ший результат или более низкие затраты. Тем
не менее в качестве причин отклонения фи-
нансирования в сводном отчете Республики

Крым указана экономия по результатам кон-
курсных процедур, следовательно, снижение
цены контракта, исходя из Стандарта Счет-
ной палаты РФ, должно повышать уровень
эффективности исполнения ГП, потому
предлагается учитывать способ проведения за-
купки. В случае, если она была совершена по
конкурентной процедуре со снижением стоимо-
сти контракта, считать эффективность адми-
нистрирования более высокой по сравнению
с закупкой у единственного поставщика или по
конкурентной процедуре без сокращения цены.

В-третьих, для составления иерархичес-
кой пирамиды рисков выделим факторы, ко-
торые для рассматриваемых эмпирических
объектов являются неконтролируемыми и,
следовательно, составляют систематический
риск [Митрофанова и др., 2025]. В 2024 г. раз-
витие Крыма и Севастополя шло позитивно,
хотя в отраслевом плане разными темпами
[Основные показатели ...]. По сравнению с
2023 г. выросли индексы промышленного про-
изводства (103,5 и 118,3 соответственно), ока-
зания платных услуг населению (107,2 и 101,1),
миграционный прирост населения (4 160 и
5 034 человек за январь – декабрь 2024 г.); сни-
зилось производство сельскохозяйственной
продукции (91,4 и 98,5).

Разновекторно изменились индексы фи-
зического объема по виду деятельности «Стро-
ительство» (Крым – 75,4 %, Севастополь –
176,1, по сравнению с 2023 г.) и оборот рознич-
ной торговли (108,6 и 95,7 %). В Крыму в 2023 г.
был положительный миграционный прирост на-
селения – 3 327 человек, в Севастополе – от-
рицательный (–582 человек). Росту жилищно-
го строительства в Севастополе способствует
использование федерльных средств. Снижение
показателей объясняется засухой и санкциями,
сокращающими туристический поток. После-
дние представляют собой неконтролируемые
факторы, формирующие систематический риск,
и являются верхним уровнем иерархической
пирамиды риска.

Ее нижний уровень составляет оценка ис-
полнения контрольных точек, что включает в
себя первичный собственный риск, то есть реа-
лизации госпрограмм со стороны непосред-
ственных исполнителей – сотрудников органов
исполнительной власти. Для повышения точнос-
ти оценки эффективности государственного
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регулирования примененного инструментария
предлагается оценивать эффективность ре-
ализации ГП на уровне субъектов по степе-
ни исполнения и корректировки контрольных
точек и обеспечения за счет этого мероп-
риятий (результатов), на выполнение кото-
рых они направлены. Достижение плановых
показателей ГП и их структурных элемен-
тов формируется под влиянием вторичного,
третичного и т. д. собственных рисков. Их
нейтрализация от непосредственных испол-
нителей не зависит, поэтому должна учиты-
ваться отдельно, с учетом влияния рисков,
формируемых регуляторами, а также сис-
тематическим. Эти виды собственных рис-
ков подразделяются на привнесенный (ис-
ходя из невыполнения обязательств треть-
ими лицами), перенесенным (перенос сро-
ков сдачи объекта или оплаты счетов на пос-
ледующие периоды по различным обстоя-
тельствам) риски и риск исполнителя (под-
рядчика).

Необходимо совершенствовать методи-
ку оценки эффективности реализации ГП с уче-
том видов связанных с ними рисков, с разде-
лением параметров, определяемых на различ-

ных уровнях государственного и муниципаль-
ного управления. Прежде всего, важно повы-
сить значимость контрольных точек в качестве
критериев оценки и расширить анализ их реа-
лизации. В перспективе целесообразно форми-
ровать библиотеку собственных и системных
рисков для получения более точной оценки при-
чин отклонения плановых и фактических пока-
зателей. Кроме того, предлагается использо-
вать для оценки экономии бюджетных средств
критерий стандарта аудита эффективности
Счетной палаты РФ.
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