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Abstract. In an environment of increasing macroeconomic volatility, understanding the structural constraints
on consumer demand is becoming critically important. This study focuses on the phenomenon of “anchor costs” –
mandatory, inelastic items in household budgets that, according to behavioral economics and institutional theories,
form a “financial floor” and influence macroeconomic stability. To bridge the methodological gap caused by the
lack of a cross-country comparable metric, the authors develop and empirically validate a new quantitative indicator –
the Consumption Rigidity Index (CRI). The CRI methodology is based on the hypothesis that a high share of
anchor costs leads to a symmetrically weak response of aggregate consumption to GDP fluctuations in both
expansion and contraction phases. The index is calculated as the difference between the average elasticities of
consumption to GDP during periods of economic growth and decline. A key result is not only the confirmation of
the CRI’s validity but also the identification of two qualitatively different types of structural constraints it diagnoses.
Conversely, sharply negative CRI values signal “debt fragility” – a procyclical vulnerability caused by excessive
household debt burdens. Thus, the CRI transforms from a measure of rigidity into a diagnostic tool for differentiating
policy responses: income support measures or macroprudential regulation.
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Аннотация. В условиях роста макроэкономической волатильности понимание структурных ограниче-
ний потребительского спроса становится критически важным. Данное исследование фокусируется на фено-
мене анкерных расходов – обязательных, неэластичных статей бюджета домохозяйств, которые, согласно
теориям поведенческой экономики и институционализма, формируют «финансовый пол» и влияют на мак-
роэкономическую стабильность. Для преодоления методологического пробела, связанного с отсутствием
кросс-странового сопоставимого измерителя, разработан и эмпирически валидирован количественный ин-
дикатор – Индекс ригидности потребления. Индекс рассчитывается как разность между средними эластич-
ностями потребления по ВВП в периоды роста и падения экономики. На основе данных Всемирного банка за
1960–2023 гг. CRI рассчитан для 94 стран. Ключевым результатом является выявление двух качественно раз-
личных типов структурных ограничений, которые он диагностирует. Значения CRI, близкие к нулю, коррели-
руют с бытовой ригидностью, обусловленной высокой долей расходов на базовые потребности. Напротив,
резко отрицательные значения CRI сигнализируют о долговой хрупкости – проциклической уязвимости,
порожденной чрезмерной долговой нагрузкой домохозяйств. Таким образом, CRI трансформируется из
измерителя ригидности в диагностический инструмент для дифференциации политических ответов: мер
поддержки доходов или макропруденциального регулирования.

Ключевые слова: анкерные расходы, Индекс ригидности потребления, эластичность потребления, дол-
говая хрупкость, проциклическая уязвимость.
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Введение

В современных условиях усиления мак-
роэкономической волатильности, циклических
кризисов и структурных трансформаций пони-
мание поведения домохозяйств становится
критически важным для обеспечения устой-
чивого роста и социальной стабильности
[Вольчик, 2010]. Эти изменения формируют
новую институциональную среду, в рамках
которой домохозяйства вынуждены адаптиро-
ваться [Савостицкий и др., 2025, с. 399]. Осо-
бую роль в этом контексте играют так назы-
ваемые «анкерные расходы» – обязательные,
неэластичные статьи бюджета домохозяйств
(аналог постоянных издержек компаний), та-
кие как расходы на жилье, коммунальные ус-
луги, базовое питание и фиксированные пла-
тежи по кредитам. Эти расходы формируют
«финансовый пол», ниже которого домохозяй-
ства не могут опуститься без существенного
ущерба для своего базового уровня жизни. Их
устойчивость к изменениям доходов превра-
щает их в ключевой фактор, определяющий
способность экономики адаптироваться к
шокам и влияющий на общую динамику со-
вокупного потребления – основного компонен-
та ВВП в большинстве стран мира.

Актуальность исследования анкерных
расходов вызвана их двойственной природой.
С одной стороны, они обеспечивают мини-

мальную стабильность и предсказуемость
бюджета домохозяйств. С другой – создают
структурную ригидность, которая может бло-
кировать реакцию потребления на экономичес-
кие колебания, ослабляя автоматические ста-
билизаторы и усиливая процикличность эко-
номики.

Целью данного исследования является
разработка и эмпирическая валидация нового
количественного индикатора – Индекса ригид-
ности потребления (Consumption Rigidity Index,
далее – CRI), призванного измерить степень,
в которой структура потребления в той или
иной экономике «заякорена» обязательными
расходами, и оценить влияние этой ригиднос-
ти на реакцию совокупного потребления на ко-
лебания экономической активности.

Для достижения этой цели была разра-
ботана методология расчета CRI, применена
для широкой выборки стран и в последствии
эмпирически валидирована по результатам
проверки ее связи с прокси-переменными, от-
ражающими потенциальные источники анкер-
ных расходов.

Рабочая гипотеза исследования форму-
лируется следующим образом: чем выше доля
анкерных расходов в бюджете домохозяйств
страны, тем слабее и симметричнее будет
реакция ее совокупного потребления на коле-
бания ВВП как в фазах роста, так и в фазах
спада. Следовательно, значения CRI, близкие
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к нулю (указывающие на высокую симмет-
рию и низкую эластичность), будут наблю-
даться в странах с наиболее высокой струк-
турной ригидностью потребления, обусловлен-
ной доминированием обязательных расходов.
Экстремальные (сильно положительные или
отрицательные) значения индекса, напротив,
будут соответствовать более гибким струк-
турам потребления.

Данное исследование находится на сты-
ке поведенческой экономики, макроэкономи-
ки и сравнительного институционального ана-
лиза, предлагая новый взгляд на старую про-
блему жесткости потребительского поведения
через призму измеримого макроэкономичес-
кого индикатора.

Теоретическая основа исследования

Анкерные расходы (англ. anchor costs)
представляют собой концепт, выросший из
исследований поведенческой экономики,
прежде всего из теории ментальных учетов
Р. Талера. Р. Талер и К. Санстейн отмечали,
что «люди склонны мысленно распределять
свои деньги по отдельным “счетам” – на арен-
ду, еду, отпуск и т. д. – и зачастую не готовы
переводить деньги с одного счета на другой,
даже когда это имеет экономический смысл»
[Thaler et al., 2008, p. 53]. При этом Р. Талер го-
ворил, что подобное разделение часто приво-
дит к «поведенческой жесткости». В этом кон-
тексте анкерные расходы выступают как пер-
вичные, обязательные статьи бюджета, кото-
рые должны быть покрыты в первую очередь,
до того, как начинается распределение
средств на дискреционные нужды [Ярашева
и др., 2020].

Эта поведенческая жесткость тесно свя-
зана с теорией привычки. Как заметил Д. Дью-
зенберри, «…значительная часть потребитель-
ских расходов фактически фиксирована пре-
дыдущими обязательствами и не может быть
легко изменена в ответ на изменение дохода.
Как только семья достигла определенного
уровня жизни, она будет прилагать серьезные
усилия для его поддержания, даже если ее
текущий доход снизится» [Duesenberry, 1949].
В результате формируется локус расходов,
точка отсчета, от которой домохозяйство от-
талкивается при принятии финансовых реше-

ний [Масленников и др., 2020]. Изменение этой
точки воспринимается как потеря стабильно-
сти и требует значительных когнитивных уси-
лий. Как указывает Д. Ариели, «мы можем
отказаться от отпуска ради экономии, продол-
жая при этом выплачивать чрезмерные про-
центы по кредитной карте» [Ariely, 2008, p. 155].

На микроэкономическом уровне феномен
анкерных расходов напрямую связан с низкой
эластичностью спроса по доходу для базовых
товаров и услуг. Еще А. Маршалл в своих
«Принципах экономической науки» определил,
что «спрос на самые насущные жизненные
средства совершенно неэластичен; но и в этом
случае существует известный предел того,
что может быть израсходовано на них, тогда
как в отношении всех остальных средств можно
сказать, что чем они необходимее, тем ме-
нее эластичен спрос на них, то есть тем мень-
ше он расширяется при падении цены и со-
кращается при ее повышении» [Маршалл,
1993, с. 124–125]. В современной трактовке
это проявляется в том, что даже при падении
доходов сокращение анкерных расходов (ипо-
тека, платежи за коммунальные услуги, базо-
вое питание) происходит крайне неохотно.

В рамках исследований экономики бед-
ности нобелевские лауреаты А. Банерджи и
Э. Дюфло отмечают, что «бедные, как и все
мы, вынуждены жонглировать платежами...
Они должны решать, какой счет оплатить пер-
вым, какого кредитора успокоить... Эти реше-
ния принимаются не на основе тщательного
расчета долгосрочной выгоды. Вместо этого
они определяются ментальным учетом – с от-
дельными «счетами» для разных целей, неко-
торые из которых гораздо более срочны, чем
другие» [Banerjee et al., 2011].

На макроуровне важную роль играет те-
ория финансовых ограничений ликвидности,
развитая в работах О. Бланшара. Согласно ей,
высокие обязательные платежи создают хро-
нический дефицит ликвидности у домохо-
зяйств, что делает их уязвимыми к любым
экономическим шокам. Как пишет О. Блан-
шар и соавторы, «наличие домохозяйств, жи-
вущих от зарплаты до зарплаты... подразуме-
вает, что потребление будет сильнее реаги-
ровать на изменения текущего дохода, по-
скольку эти домохозяйства не могут сглажи-
вать потребление за счет заимствований или
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использования активов» [Blanchard et al., 2017].
Это напрямую нарушает гипотезу постоянного
дохода М. Фридмана [Friedman, 1957] и гипо-
тезу жизненного цикла Ф. Модильяни.

В классическом виде эти теории пред-
полагают, что люди стремятся равномерно
распределять потребление на протяжении
жизни. Однако, по Р. Шиллеру, «долгосрочный
характер ипотечного долга означает, что до-
мохозяйства делают ставки на свой будущий
доход и будущую стоимость своих домов на
десятилетия вперед. Эти ставки могут ока-
заться катастрофически проигрышными»
[Shiller, 2012], что делает сглаживание потреб-
ления невозможным.

Если поведенческая экономика объясня-
ет почему люди склонны создавать анкерные
расходы, а классическая экономика – как это
влияет на спрос и макроэкономическую ста-
бильность, то социология и институциональ-
ная теория отвечают на вопрос, почему это
стало массовым явлением [Вольчик и др.,
2010]. Согласно теории социальных обяза-
тельств, анкерные расходы – это институцио-
нальные ловушки современного капитализма.
Как указывает Д. Гребер, «определяющая ха-
рактеристика нашей нынешней экономической
системы – это генерализация принципа дол-
га. Дело не только в том, что мы должны деньги
за дома, машины и высшее образование; а в
том, что сама возможность достойной жизни
стала тем, чего можно достичь, только влез-
ши в долги» [Graeber, 2011].

Эта норма особенно ярко проявляется в
теории прекариата и концепции «ловушки дол-
га / образа жизни». Г. Стэндинг в работе «Пре-
кариат: новый опасный класс» пишет, что «фи-
нансовая незащищенность перестала быть уде-
лом только бедных. Сегодня даже многие
домохозяйства со средним доходом живут от
зарплаты до зарплаты, находясь в одном шаге
от кризиса из-за долгов и фиксированных рас-
ходов» [Стэндинг, 2014]. Это блокирует соци-
альную мобильность и создает хронический
стресс, что подтверждается исследованиями
уровня тревожности в странах с высокой дол-
говой нагрузкой домохозяйств (США, Вели-
кобритания, Южная Корея).

Теоретическая основа для концепции ри-
гидности расходов заложена в работах, иссле-
дующих нелинейность и асимметрию реакции

потребления на шоки доходов. Ключевые ис-
следования подтверждают, что сокращение
потребления при падении доходов происходит
с большей силой, чем его рост при увеличе-
нии доходов (динамическая асимметрия), что
связывается с наличием обязательных рас-
ходов [Кононкова и др., 2022] и поведенчес-
кими факторами [Шишкина, 2017]. Концепт за-
ранее принятых расходных обязательств до-
мохозяйств (англ. commitment expenditures),
развитый в работах Четти и др. [Chetty et al.,
2024], формализует идею о том, что предва-
рительные обязательства домохозяйств (ком-
мунальные расходы, ипотечные долги) созда-
ют «ригидность вниз»: при падении доходов
домохозяйства в первую очередь сокращают
необязательные статьи расходов, чтобы со-
хранить обязательные платежи, что усилива-
ет процикличность совокупного потребления.
CRI операционализирует эти теоретические
положения, переводя их в измеримый макро-
экономический показатель на основе анализа
асимметрии эластичностей.

Несмотря на обширную теоретическую
базу, единой теории анкерных расходов не су-
ществует, как и работ, количественно изме-
ряющих влияние анкерных расходов на мак-
роэкономическую стабильность.

Методы исследования

В настоящем исследовании применяет-
ся методология сопоставимого кросс-стра-
нового анализа долгосрочных макроэкономи-
ческих агрегатов, где ригидность потребле-
ния измеряется через асимметрию эластич-
ности конечного потребления домохозяйств
к ВВП в фазах роста и спада. Авторы эмпи-
рически валидируют разработанный индекс,
сопоставляя его с прокси-переменными
структурных ограничений бюджета, что по-
зволяет дифференцировать природу выявлен-
ных ограничений – бытовую ригидность и
долговую хрупкость.

Высокая доля анкерных расходов огра-
ничивает способность домохозяйств адапти-
ровать потребление к экономическим циклам,
создавая структурную ригидность. Для кросс-
странового измерения этой ригидности в ус-
ловиях ограниченных данных о структуре
расходов в исследовании вводится CRI.



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

36 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2026. Т. 28. № 2

Логика индекса основана на ключевой
гипотезе: чем выше доля анкерных расходов,
тем слабее реакция совокупного потребле-
ния домохозяйств на колебания ВВП как в
фазах роста, так и в фазах спада, что приво-
дит к симметрично низкой эластичности по-
требления по доходу. Следовательно, CRI
измеряет степень этой симметрии (ригидно-
сти), вероятно выступая прокси для доли ан-
керных расходов.

Методика расчета CRI осуществляется
в три этапа.

На первом для каждой страны на осно-
ве данных Всемирного банка о реальном
ВВП (в ценах 2015 г.) за период 1960–2023 гг.
[The World Bank …] выделяются подперио-
ды роста и падения. Для каждого подперио-
да вычисляется коэффициент эластичности
конечного потребления домохозяйств (C) по
ВВП (Y):

Ei = %Ci  / %Yi. (1)

где i = 1, 2, …, n – номер подпериода (года или пос-
ледовательной фазы экономического цикла) в рам-
ках временного ряда для каждой страны.

Затем рассчитываются две агрегирован-
ные величины: E_up – средняя арифметичес-
кая эластичность по всем под-периодам рос-
та; E_down – средняя арифметическая элас-
тичность (по модулю) по всем под-периодам
падения.

CRI вычисляется как разность между
эластичностями в фазах роста и падения:

CRI = E_up – E_down. (2)

Если CRI положительная, но стремится
к 0 (высокая ригидность), то потребление
практически не меняет свою реакцию на ВВП
в зависимости от фазы цикла. Это указывает
на доминирование анкерных расходов, кото-
рые «блокируют» бюджет.

На третьем этапе для доказательства
того, что CRI действительно измеряет влия-
ние анкерных расходов, проводится эмпири-
ческая валидация, включающая три типа
прокси-переменных: доля расходов на продо-
вольствие и на товары длительного пользова-
ния в структуре потребления и финансовые
обязательства домохозяйств.

В таблице 1 представлена выборка ис-
следования, сформированная с целью обеспе-
чения репрезентативности, сопоставимости и
разнообразия для проверки гипотез в различ-
ных экономических контекстах. Она включа-
ет 94 страны, отобранные по следующим кри-
териям: доступность данных, глобальное по-
крытие, страны – мировые лидеры по ВВП в
2023 году.

Результаты исследования

Прежде чем перейти к анализу CRI, не-
обходимо рассмотреть контекст, в котором
формируются его значения. Поскольку ин-
декс измеряет реакцию потребления на ко-
лебания ВВП, сама природа и амплитуда
этих колебаний в разных странах и регионах
является критически важным фоном для ин-
терпретации индекса. Ниже представлен ана-
лиз экономической динамики в выборке за ис-
следуемый период (см. табл. 2).

Таблица 1. Структура выборки по макрорегионам и уровням дохода, 2023

Table 1. Sample structure by macro-regions and income levels, 2023

Макрорегион Кол-во 
стран 

Страны 
с высоким 
доходом 

Страны 
с доходом 

выше среднего 

Страны 
с доходом 

ниже среднего 

Страны 
с низким 
доходом 

Европа и Центральная Азия 34 20 13 1 – 
Восточная Азия и Тихоокеанский регион 15 5 5 4 1 
Латинская Америка и Карибы 14 2 8 4 – 
Ближний Восток и Северная Африка 14 5 5 4 – 
Южная Азия 5 – – 4 1 
Африка к югу от Сахары 12 – 2 7 3 

Всего 94 32 33 24 5 
 

Примечание. Классификация по уровню дохода согласно методике Всемирного Банка. Составлено
авторами.
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Данные таблицы 2 показывают, что ста-
бильность роста – удел немногих. Лидерами
здесь выступают Индия, Китай, Индонезия
и Вьетнам, чьи экономики, опирающиеся на
большой внутренний рынок и диверсифици-
рованный экспорт, демонстрировали почти
непрерывный рост, несмотря на глобальные
кризисы.

Обратная сторона медали – крайне во-
латильные сырьевые экономики. Список воз-
главляют Ливия, Венесуэла и Замбия, чей
ВВП десятки раз менял направление из-за
ценовых шоков на нефть и металлы.

Таблица 3 демонстрирует страны с наи-
большей исторической нестабильностью по-
требления. Украина, Россия и Аргентина вы-
деляются не только частыми спадами, но и

глубиной падений, что свидетельствует о вы-
сокой чувствительности их экономик к вне-
шним шокам и внутренним кризисам.

Расчетные значения CRI, представлен-
ные в таблице 4, демонстрируют значитель-
ный разброс – от –9,02 (Сенегал) до +4,39
(Украина). Первичный анализ позволяет вы-
делить несколько эмпирических закономерно-
стей и кластеров.

Значения CRI не распределены равномер-
но, а тяготеют к определенным диапазонам,
формируя три условные группы: страны с резко
отрицательным индексом (CRI < –2, напри-
мер, Австралия, Норвегия, Швейцария), стра-
ны с индексом, близким к нулю (в диапазоне
от –0.5 до +0.5, например, Индонезия, Турция,
Финляндия) и страны с выраженно положи-

Таблица 2. Динамика ВВП в государствах мира (выборочно)

Table 2. GDP dynamics in selected countries
Лидеры по стабильности роста Волатильность ВВП по странам 

Страна Лет роста ВВП 
Общее 

количество лет 
в наблюдении 

Страна 
Количество смен 

направления 
роста ВВП 

Общее 
количество лет 
в наблюдении 

Индия 58 64 Ливия 27 64 
Китай 57 64 Венесуэла 25 64 
Индонезия 54 64 Замбия 24 64 
Вьетнам 37 40 Ангола 22 44 
Бангладеш 55 64 Азербайджан 18 33 
Эфиопия 51 63 Россия 17 33 

«Чемпионы» по росту ВВП  
(максимальный годовой прирост) 

«Чемпионы» по падению ВВП  
(максимальное годовое падение) 

Страна Год наблюдения Рост ВВП, % Страна Год наблюдения Падение ВВП, % 
Китай 1969 +30,5 % Ливия 2011 –62,2 % 
Ливия 1973 +30,0 % Венесуэла 2020 –31,0 % 
Оман 1968 +28,6 % Украина 1994 –25,8 % 
Катар 1973 +27,9 % Россия 1992 –24,1 % 
Ирак 1975 +26,9 % Замбия 1979 –23,5 % 

 Примечание. Рассчитано авторами.

Таблица 3. Волатильность потребления по странам (выборочно)

Table 3. Consumption volatility by selected countries
№ Страна Годы данных Падения Взлеты Макс. падение, % 
1 Украина 33 12 20 ~30 % (2014 г.) 
2 Россия  26 9 16 ~15 % (1998, 2009 гг.) 
3 Аргентина 30 9 20 ~17 % (2002 г.) 
4 Греция 63 15 47 ~10 % (2011 г.) 
6 Иран 63 13 49 ~15 % (2012 г.) 
7 Турция  36 8 27 ~10 % (2019 г.) 
8 ЮАР  63 11 51 ~6 % (2020 г.) 
9 Италия 53 10 42 ~9 % (2012 г.) 

10 Япония  53 12 40 ~8 % (2020 г.) 

Примечание. Рассчитано авторами.
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тельным индексом (CRI > 1, например, Че-
хия, Китай, Литва).

В каждой из этих групп представлены как
страны с высоким доходом, так и развиваю-
щиеся экономики. Это указывает на то, что
CRI фиксирует не уровень экономического раз-
вития, а специфический режим реакции по-
требления на цикл, который может возникать
в разных институциональных и структурных
условиях.

Наблюдаются региональные скопления:
ряд развитых англосаксонских и североевро-
пейских экономик демонстрируют отрицатель-
ный CRI, в то время как многие постсоциали-
стические страны Восточной Европы и Азии –
положительный. Однако внутри регионов при-
сутствуют значимые отклонения (например,
Германия с CRI –0,98 и Чехия с CRI +3,19),
что свидетельствует против географическо-
го или чисто культурного детерминизма.

Согласно методологии, индекс CRI при-
ближается к нулю, когда эластичность по-
требления по ВВП в фазах роста (E_up) и
спада (E_down) становится симметричной.
Теоретически это состояние должно соответ-
ствовать максимальному влиянию анкерных
расходов, которые «блокируют» бюджет до-
мохозяйств, делая его реакцию на экономи-
ческие колебания одинаково слабой как
вверх, так и вниз.

Таким образом, из конструкции индек-
са вытекает ключевая проверяемая гипоте-
за: страны со значениями CRI, близкими к
нулю (условно, в диапазоне от 0 до 1), долж-

ны демонстрировать наиболее высокую
долю структурных ограничителей потребле-
ния (анкерных издержек). Напротив, экстре-
мальные значения CRI (сильно отрицатель-
ные или сильно положительные) должны ука-
зывать на более гибкую структуру бюджета
домохозяйств.

Для проверки этой гипотезы и ответа на
вопрос, какие именно структурные факторы
стоят за разными режимами CRI, необходи-
мо перейти от анализа самого индекса к его
сопоставлению с прямыми прокси-перемен-
ными, отражающими потенциальные источни-
ки анкерных издержек (см. табл. 5). Эмпири-
ческая валидация CRI будет осуществлена
через его связь с:

1) долей расходов на продовольствие
(Food_share) как индикатором базовой, неэла-
стичной статьи бюджета;

2) долей расходов на товары длитель-
ного пользования (DUR_share) как индика-
тором дискреционного, откладываемого по-
требления;

3) долей долга домохозяйств в ВВП
(HH_Debt/GDP) как мерой фиксированных
финансовых обязательств.

Для проверки гипотезы о связи CRI со
структурными ограничениями потребления
три прокси-переменные были агрегированы в
сводный Индекс анкерных издержек (Anchor
Cost Index, далее – ACI). Поскольку Dur_share
теоретически находится в обратной зависи-
мости с уровнем анкерных издержек, индекс
рассчитывался по формуле:

Таблица 4. Индекс ригидности потребления (CRI)

Table 4. Consumption Rigidity Index (CRI)

Отрицательный CRI «Нулевой» CRI CRI > 1 
Страна  E_up E_down CRI Страна  E_up E_down CRI Страна  E_up E-down CRI 
Сенегал 1,44 10,46 –9,02 Боливия 1,17 1,26 –0,08 Китай 1,10 0,00 1,10 
Австралия 1,15 9,38 –8,24 Марокко  1,04 1,10 –0,06 ДРК 1,85 0,58 1,27 
Иран 1,41 8,74 –7,33 Финляндия 1,01 1,06 –0,05 Япония 3,01 1,23 1,79 
Мексика 1,14 7,84 –6,70 Турция 0,64 0,66 –0,02 Литва 1,98 0,16 1,82 
Эквадор 3,41 8,32 –4,91 Индонезия 1,18 1,18 0,00 Чехия 4,50 1,31 3,19 
Индия 0,87 5,22 –4,34 Колумбия 1,01 0,99 0,02 Судан 5,26 1,96 3,30 
Израиль 1,65 5,08 –3,44 Аргентина 1,27 1,18 0,09 Украина 4,92 0,53 4,39 
Норвегия 1,28 4,39 –3,11 Сальвадор 1,08 0,96 0,11 

 Швейцария 0,91 3,91 –2,99 Доминик. 
Респ. 1,19 1,05 0,14 

Люксембург  1,55 4,47 –2,92 Таиланд  0,98 0,82 0,16 
 

Примечание. Рассчитано авторами.
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ACI = (Z (Food_share) + Z (HH_Debt/GDP) –
– Z (Dur_share)) / 3, (3)

где Z (X) – стандартизированное (z-score) значение
показателя X, причем X принимает значения
Food_share (доля расходов на продовольствие),
HH_Debt/GDP (долг домохозяйств к ВВП)
и Dur_share (доля товаров длительного пользования).

Рост ACI интерпретируется как увеличе-
ние структурных ограничений бюджета домо-
хозяйств. В соответствии с гипотезой, выбор-
ка была разделена на три группы: страны с
CRI < 0, страны с 0  CRI  1 и страны с CRI > 1.
Средние значения компонентов и итогового ACI
для этих групп представлены в таблице 6.

Результаты, представленные в таблице 6,
позволяют сделать следующие ключевые
выводы о валидности CRI и природе выявлен-
ных режимов потребления. Страны с индек-
сом CRI, близким к нулю (0  CRI  1), дей-
ствительно демонстрируют структурные при-

знаки, ассоциируемые с высокой долей обя-
зательных расходов. Для этой группы харак-
терна наивысшая доля расходов на продоволь-
ствие (32,3 %) при среднем уровне долга и
расходов на товары длительного пользования.
Это подтверждает, что данный режим CRI
отражает «бытовую ригидность», при которой
потребление «заблокировано» высокой долей
неэластичных базовых трат.

Непредвиденное открытие: роль долго-
вой нагрузки. Наиболее значимым результа-
том валидации является четкая идентифика-
ция принципиально иного источника ограниче-
ний. Группа стран с резко отрицательными
значениями CRI (CRI < 0) имеет кардинально
отличный структурный профиль. Для них ха-
рактерна невысокая доля расходов на пита-
ние (20,7 %), что типично для развитых эко-
номик, но экстремально высокая долговая на-
грузка домохозяйств – в среднем 63,7 % ВВП,
что почти в три раза превышает показатель

Таблица 5. Показатели CRI и показателей, влияющих на финансовое давление на домо-
хозяйства (выборочно)

Table 5. CRI indicators and metrics influencing selected household financial pressure
Страны CRI Показатель Страны CRI Показатель 
Доля расходов на еду в общих расходах домохозяйств (Food_share), 2022–2023 

Страны-лидеры Страны-аутсайдеры 
ДРК 1,27 61,0 Норвегия –3,11 11,6 
Судан 3,30 56,9 Австралия –8,24 11,4 
Кот ДИвуар 0,73 56,5 Н. Зеландия –2,78 11,4 
Уганда 0,20 54,2 США –1,09 11,4 
Эфиопия 0,21 53,6 Австрия –2,27 11,2 

Доля расходов на товары длительного пользования в структуре расходов 
домохозяйств (DUR_share), 2022 

Страны-лидеры Страны-аутсайдеры 
Кения –0,94 18,8 Словения 0,24 10,0 
Ю. Корея –2,15 18,0 Чехия 3,19 9,8 
Узбекистан  0,30 17,5 Швейцария –2,99 9,5 
Израиль  –3,44 17,5 Шри Ланка  –2,74 8,5 
Танзания 0,54 17,0 Боливия  –0,08 7,5 
Норвегия –3,11 17,0 Бангладеш  –1,62 7,1 
Китай 1,10 16,8 Камерун –1,57 6,5 
Украина  4,39 16,5 Сальвадор  0,11 6,1 
Россия 0,75 16,5 ДРК 1,27 5,5 

Долги домохозяйств к ВВП (Household Debt), 2022 
Страны-лидеры Страны-аутсайдеры 

Швейцария –2,99 129,5 Аргентина 0,09 8,9 
Австралия  –8,24 119,3 Египет –0,53 8,3 
Ю. Корея  –2,15 104,2 Иран –7,33 8,1 
Норвегия –3,11 102,8 Уганда 0,20 7,3 
Кипр 0,92 102,4 Судан  3,30 6,8 
Канада 0,68 101,8 Гана 0,47 6,4 

Примечание. Рассчитано авторами.
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других групп. Именно этот фактор – высокое
стандартизированное значение Z (HH Debt/
GDP) – формирует повышенное значение ин-
декса ACI для данной группы (–0,20).

Этот эмпирический вывод позволяет пе-
реинтерпретировать экономический смысл от-
рицательных значений CRI. Отрицательный CRI
формируется, когда эластичность потребления
по ВВП в фазах спада (E_down) существенно
превышает эластичность в фазах роста (E_up).
Выявленные данные указывают, что такая
асимметрия является следствием не общей
бытовой «заякоренности», а «долговой хрупкос-
ти». В периоды экономического подъема высо-
кое бремя обслуживания долга ограничивает
возможность домохозяйств наращивать потреб-
ление (низкая E_up). В периоды кризиса необ-
ходимость продолжать выплаты по обязатель-
ствам вынуждает их резко и глубоко сокращать
дискреционные расходы (высокая E_down). Ис-
ходя из этого, CRI < 0 служит индикатором не
ригидности в классическом понимании, а про-
циклической финансовой уязвимости, порожден-
ной чрезмерной долговой нагрузкой.

Страны с выраженно положительным
CRI демонстрируют наименьшие значения
индекса анкерных издержек (–0,71), что ука-
зывает на минимальное влияние структурных
ограничителей. Для них характерны относи-
тельно умеренные расходы на питание, са-
мая низкая долговая нагрузка (20,4 % ВВП)
и наиболее высокая доля расходов на това-
ры длительного пользования. Данный про-
филь соответствует экономикам с «адаптив-
ной гибкостью», где потребление домохо-
зяйств не сковано ни базовыми тратами, ни
фиксированными финансовыми обязатель-

ствами и потому может наиболее свободно
и симметрично реагировать на фазы эконо-
мического цикла.

Проведенный анализ полностью под-
тверждает содержательную валидность CRI
как меры, чувствительной к структурным
ограничениям бюджета домохозяйств.
При этом эмпирическая проверка позволи-
ла существенно углубить его интерпрета-
цию, выявив два качественно различных
типа таких ограничений.

Бытовая ригидность (CRI  0):выз-
вана высокой долей неэластичных расходов
на базовые потребности (продовольствие).
Следует отметить ограничения использован-
ных прокси-переменных. Показатели не учи-
тывают расходы на жилье и коммунальные
услуги, которые в развитых странах могут
быть значительным анкером. Будущие ис-
следования могут быть дополнены более де-
тальными данными о структуре расходов до-
мохозяйств.

Долговая хрупкость (CRI << 0) обус-
ловлена чрезмерной долговой нагрузкой, со-
здающей асимметричную и проциклическую
уязвимость потребления. Следовательно, CRI
трансформируется из простого измерителя
«структурной негибкости» в диагностический
инструмент, позволяющий по одному число-
вому значению не только оценить степень эла-
стичности потребления, но и идентифициро-
вать лежащую в ее основе структурную про-
блему – будь то проблема низких доходов или
проблема финансовой стабильности. Это от-
крывает возможности для его практического
применения в макрофискальном и макропру-
денциальном регулировании.

Таблица 6. Средние значения прокси-переменных и индекса анкерных издержек (ACI)
по группам стран, сформированным на основе значений CRI

Table 6. Mean values of proxy variables and the Anchor Cost Index (ACI) for country groups
formed based on CRI values

Группа CRI 
Кол-
во 

стран 

Средний 
CRI 

Индекс 
ACI 

(итоговый) 

Z 
(Food_share) 

Z 
(HH_Debt/GDP) 

Z 
(DUR_share) 

Food_share, 
% 

HH_Debt/GDP, 
% 

DUR_share, 
% 

CRI < 0 44 –3,37 –0,20 –0,26 0,39 –0,33 20,7 63,7 12,6 
0  CRI 

 1 32 0,45 –0,34 0,32 –0,58 0,08 32,3 22,0 12,8 

CRI > 1 10 2,65 –0,71 0,06 –0,67 0,10 29,6 20,4 13,6 
Вся 

выборка 86 –0,81 –0,28 0,00 0,00 0,00 25,7 42,1 12,9 

Примечание. Рассчитано авторами.
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CRI может служить не только исследо-
вательским инструментом, но и ранним инди-
катором для политиков: значение CRI, прибли-
жающееся к нулю, сигнализирует о нараста-
нии бытовой ригидности и требует мер по под-
держке доходов; резко отрицательное значе-
ние CRI указывает на рост долговых рисков и
необходимость макропруденциального ужес-
точения.

Заключение

Проведенное исследование позволило
разработать и эмпирически валидировать
CRI – инструмент, который количественно из-
меряет степень зависимости структуры по-
требления домохозяйств от обязательных, не-
эластичных расходов, или так называемых
«анкерных расходов». CRI выходит за рамки
теоретического конструкта, предлагая мето-
дику, основанную на доступных макроэконо-
мических данных (ВВП и конечное потребле-
ние домохозяйств), что делает его примени-
мым для кросс-страновых сопоставлений и
анализа в условиях ограниченной статистики
о детальной структуре расходов. Его ключе-
вая роль заключается в том, что он позволя-
ет не только диагностировать степень ригид-
ности потребления, но и выявлять лежащие в
ее основе структурные проблемы, что имеет
критическое значение для прогнозирования ди-
намики анкерных расходов и их влияния на
макроэкономическую стабильность.

Основные результаты исследования под-
тверждают, что CRI является значимым ин-
дикатором структурных ограничений бюдже-
та домохозяйств. Была выявлена четкая нео-
днородность значений индекса по странам,
которая не имеет прямой корреляции с уров-
нем экономического развития, но отражает
специфические режимы реакции потребления
на экономические циклы.

Страны со значениями CRI, близкими к
нулю (в диапазоне от 0 до 1), действительно
демонстрируют признаки «бытовой ригидно-
сти», характеризующейся наиболее высокой
долей расходов на продовольствие – класси-
ческого прокси-индикатора анкерных расхо-
дов. Это подтверждает базовую гипотезу
о том, что CRI фиксирует влияние обязатель-
ных, трудносокращаемых статей бюджета.

Однако наиболее значимым и неожидан-
ным открытием валидации стало обнаруже-
ние принципиально иного типа ограничения.
Страны с резко отрицательными значениями
CRI (CRI < 0), к которым относятся многие
развитые экономики, продемонстрировали не
высокую долю расходов на базовые нужды, а
экстремально высокую долговую нагрузку
домохозяйств (в среднем 63,7 % ВВП).

Этот неожиданный результат валидации
позволяет переинтерпретировать экономичес-
кий смысл отрицательного CRI. Он указыва-
ет не на классическую ригидность, а на «дол-
говую хрупкость» – высокая долговая нагрузка
создает асимметричную уязвимость, при ко-
торой в периоды роста потребление ограни-
чено необходимостью обслуживать долги
(низкая эластичность вверх), а в кризисы до-
мохозяйства вынуждены резко сокращать
дискреционные расходы для продолжения пла-
тежей (высокая эластичность вниз). Таким
образом, CRI позволяет дифференцировать
природу ограничений: низкие значения сигна-
лизируют о проблеме низких доходов и базо-
вых расходов, а резко отрицательные – о про-
блеме финансовой стабильности и долговых
рисках.

Страны с положительным CRI (> 1) по-
казали наиболее низкий уровень структурных
ограничений, характеризующийся умеренны-
ми базовыми расходами, низкой долговой на-
грузкой и более высокой долей расходов на
товары длительного пользования. Это соот-
ветствует режиму «адаптивной гибкости», где
потребление может более свободно реагиро-
вать на экономическую конъюнктуру.

На основании полученных результатов мож-
но сформулировать следующие рекомендации.

CRI может использоваться как ранний
диагностический индикатор. Приближение
значения CRI к нулю в стране может служить
сигналом о нарастании «бытовой ригидности»
и требует мер фискальной политики, направ-
ленных на поддержку реальных доходов наи-
менее защищенных групп населения. Напро-
тив, резко отрицательные значения CRI явля-
ются тревожным сигналом о повышенной
«долговой хрупкости» и требуют акцента на
макропруденциальной политике для сдержи-
вания роста закредитованности домохозяйств
и укрепления финансовой устойчивости.
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Ограничения исследования связаны в
первую очередь с используемыми прокси-пе-
ременными для валидации. Показатель доли
расходов на продовольствие не учитывает
другие ключевые анкерные расходы, такие
как жилье и коммунальные услуги, которые
в развитых странах могут играть определя-
ющую роль. Кроме того, кросс-страновой
анализ базируется на агрегированных дан-
ных, что может нивелировать внутреннюю
неоднородность домохозяйств внутри стран.
Будущие исследования могли бы углубить
анализ, используя более детальные микро-
данные о структуре расходов и обязательств

домохозяйств, а также проверить устойчи-
вость результатов на расширенных времен-
ных рядах.

В заключение CRI доказал свою содер-
жательную валидность и практическую зна-
чимость. Он трансформируется из исследо-
вательского инструмента в важный элемент
диагностического аппарата для экономистов
и политиков, предлагая простой, но информа-
тивный способ оценить структурные уязвимо-
сти потребления и дифференцировать их при-
роду, что является критическим шагом на пути
к разработке более адресных и эффективных
мер экономической политики.
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