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Abstract. This article describes the increasingly intense interrelationship between protection of property rights
and the quality of human capital in the modern economy. In accordance with the requirements of the law of requisite
diversity and within the framework of the systems paradigm methodology, an analysis of protection of property rights
is proposed as a specific space-time continuum, encompassing the dynamic interrelationships of the subsystems of
an object, process, environment, and project. The necessity of establishing basic forms of ownership (personal,
private, and common) is demonstrated. This constitutes the most important foundation for ensuring sustainable
protection of property rights, as well as overall high institutional efficiency of the economy. It is shown that, under
conditions of hypertrophy of private ownership, a system of “quasi-private” power ownership naturally emerges as
the basis for extractive institutions and a social order of limited access, which do not ensure high transactional
efficiency of the economy. The article substantiates the conclusion that the low level of protection of property rights
in the modern Russian economy is a natural consequence of its falling into an “institutional trap” that hinders the
effective development of human capital and the entrepreneurial activity of society. General foundations are developed
for the establishment of a new political-economic order of human cooperation in our country, designed to prioritize
inclusive institutions and, consequently, ensure a high level of protection of property rights.
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Аннотация. В статье охарактеризована нарастающая интенсивность взаимосвязи защиты прав соб-
ственности и качества человеческого капитала в современной экономике. В соответствии с требованиями
закона необходимого многообразия, а также в рамках методологии системной парадигмы предложен анализ
защиты прав собственности как специфического пространственно-временного континуума, включающего
динамическую взаимосвязь подсистем объекта, процесса, среды и проекта. Доказана необходимость кон-
ституирования базовых форм собственности (личной, частной и общей), что является важнейшим основани-
ем обеспечения устойчивой защиты прав собственности и в целом высокой институциональной эффектив-
ности экономики. Показано, что в условиях гипертрофии частной формы собственности закономерно фор-
мируется система «квазичастной» власти-собственности как основы экстрактивных институтов и социаль-
ного порядка ограниченного доступа, не обеспечивающих высокую трансакционную эффективность хозяй-
ства. Обоснован вывод о низком уровне защиты прав собственности в современной отечественной экономи-
ке как закономерном следствии ее попадания в «институциональную ловушку», блокирующую высокую
эффективность развития человеческого капитала и предпринимательскую активность социума. Разработа-
ны общие основания становления в нашей стране нового политэкономического порядка человеческого со-
трудничества, призванного обеспечить приоритет инклюзивным институтам и, следовательно, высокий уро-
вень защиты прав собственности.

Ключевые слова: человеческий капитал, базовые формы собственности, защита прав собственности,
системная парадигма, критический субъект, институциональный кризис, социальный порядок.
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Введение

Актуальность темы обусловливается
необходимостью повышения уровня мотива-
ции собственников человеческого капитала
к высокоэффективной творчески-трудовой
деятельности в условиях системного нарас-
тания сложности. В известной триаде (защита
прав собственности – мотивация – производ-
ственная деятельность) именно степень за-
щищенности прав собственности является
основанием высокой продуктивности любой
сферы человеческой деятельности. Значи-
мость проблемы также предопределяется ее
дискуссионностью, особенно в части рас-
смотрения феномена власти-собственности,
где до сих пор нет полностью верифициро-
ванных положений, характеризующих его
целостность.

Тематика исследования актуализирует-
ся большим значением защиты прав собствен-
ности для других институциональных форм.
Д. Норт отмечал: «Источником правил явля-
ется общество; далее они опускаются на уро-
вень прав собственности и затем на уровень
индивидуальных контрактов. Контракты отра-
жают структуру стимулов и анти-стимулов, ко-

ренящихся в структуре прав собственности (и
механизмов их обеспечения); таким образом,
набор альтернатив, открывающихся перед
игроками, и те формы организаций, которые
они создают при заключении конкретных кон-
трактов, проистекают из структуры прав соб-
ственности» [Норт, 1997, с. 74].

Цель статьи заключается в разработке
институциональных инноваций, обеспечива-
ющих реальную защиту прав собственности
в современной отечественной экономике, что
позволит мобилизовать творчески-трудовой
потенциал личности и общества на высоко-
эффективное решение всего комплекса соци-
альных, экономических и оборонных задач.
Достижение данной цели предполагает реа-
лизацию следующих исследовательских им-
перативов. Во-первых, в рамках методоло-
гии системной парадигмы следует осуще-
ствить анализ феномена защиты прав соб-
ственности, причем в рамках, прежде все-
го, конституционных «правил о правилах».
Во-вторых, необходимо охарактеризовать
генезис и функциональное качество явления
власти-собственности, в частности в разных
социальных порядках и режимах доступа к
ресурсам. В-третьих, требуется разработать
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важнейшие положения, характеризующие на-
правленность и содержание институциональ-
ных изменений в сфере защиты прав соб-
ственности в современной отечественной мо-
билизационной экономике.

Методологическая пропедевтика:
защита прав собственности

в парадигме системного анализа
современной экономики

Собственность есть общественная фор-
ма отношений между людьми в сфере или по
поводу присвоения вещественных и/или неве-
щественных благ. При этом отмеченная «об-
щественная форма» всегда представляет со-
бой систему институтов, регулирующих и ко-
ординирующих названные отношения: чем
выше качество этих институтов, тем более
эффективной является собственность, и на-
оборот. В связи с этим защиту прав собствен-
ности резонно определить как динамическую
целостность институтов, обеспечивающих,
прежде всего, конституирование ключевых
форм собственности, неприкосновенность, со-
хранность и восстановление нарушенных ис-
ключительных прав собственника на соответ-
ствующие объекты собственности.

Целевой функционал защиты прав соб-
ственности заключается в формировании и
последующем обеспечении устойчивой моти-
вации соответствующих собственников к вы-
сокоэффективной творчески-трудовой дея-
тельности. В то же время защите подлежат
не только «стартовые» объекты собственно-
сти (как факторы производства), но и процесс
их использования (защита исполнения дого-
ворных обязательств), а также результаты
производства, где особую роль играют инсти-
туты, регулирующие отчуждение части про-
дукта посредством налогообложения и др. От-
метим, что защита прав собственности мо-
жет быть действенной лишь в том случае, если
носит воспроизводственный характер, то есть
состоит из релевантных институциональных
форм, действующих одновременно в рамках
производства, распределения, обмена и потреб-
ления воссоздаваемых экономических благ.

Количественной формой оценки уровня и
качества защиты прав собственности являет-
ся соответствующий индекс (индекс защиты

прав собственности, далее – ИЗПС), исчисле-
ние которого включает множество переменных:
общую культуру собственности в стране и ее
регионах, институциональное доверие и уровень
коррупции, качество формальных институтов
(законодательства) в сфере защиты прав соб-
ственности, контрактную специфику и защиту
договоров, эффективность судебной системы
и кейсы применения законов, доступность юри-
дической помощи и т. д. ИЗПС является зна-
чимым индикатором делового климата, инно-
вационной и инвестиционной активности в эко-
номике страны. Функцией, например, положи-
тельной динамики данного индекса становят-
ся рост корпоративных активов, ускоренное
развитие малого и среднего бизнеса, расши-
ренное воспроизводство новейших технологий,
спрос на высококачественный человеческий
капитал и др.

Важно подчеркнуть, что в условиях на-
растания сложности защита прав собственно-
сти требует одновременно точечного (к при-
меру, расширенного воссоздания уникальных
новейших технологий) и масштабного (фор-
мирования новых гибридных форм собствен-
ности при усиливающейся диверсификации
производства благ) применения соответству-
ющих защитных институтов. Наряду с этим,
в соответствии с требованиями закона необ-
ходимого разнообразия [Эшби, 2023], систем-
ному нарастанию сложности в сфере произ-
водительного использования прав собствен-
ности должна соответствовать системная ин-
ституциональная рефлексия в сфере устойчи-
вого обеспечения их защиты. Данная защита
должна включать как минимум конституиро-
вание базовых форм собственности, при чет-
кой фиксации их «равноправия» по отношению
друг к другу, вместе с прописанными и осно-
ванными на соответствующих социокультур-
ных ценностях формальными институтами,
обеспечивающими высокий уровень мотива-
ции собственников к производительному ис-
пользованию объектов собственности [Ход-
жсон, 2003].

Таким образом, нарастание сложности пре-
допределяет необходимость системного харак-
тера качественного обновления действующей
институциональной системы, ядром которой и
являются права собственности. В связи с этим
защита прав собственности и, следовательно,
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связанное с этим совершенствование механиз-
мов мотивации субъектов собственности не
должны сводиться только к защите частной соб-
ственности [Егоров, 2025; Коломиец, 2018]. Ре-
шение проблемы видится на пути более масш-
табного охвата социально-экономических отно-
шений в сфере присвоения благ, главным обра-
зом в условиях экономической синергетики [Ев-
стигнеева и др., 2023].

Защита прав собственности
как специфический

пространственно-временной континуум

С точки зрения системного анализа фе-
номен защиты прав собственности следует
рассматривать как специфический простран-
ственно-временной континуум, состоящий из
единства подсистем объекта, процесса, среды
и проекта, что всецело соответствует дисцип-
линарной матрице известной системной пара-
дигмы [Клейнер, 2015; Клейнер, 2016; Клейнер,
2021а; 2021б; Корнаи, 2002]. В рамках подсис-
темы объекта защита прав собственности на-
чинается с четкого конституирования ее клю-
чевых форм: личной, частной и общей (обще-
ственной) собственности. Такая объектная
структура форм собственности имеет своим
основанием базовую структуру благ в эконо-
мике: личным благам, предназначенным для
личного потребления, соответствует личная
форма собственности; частные блага, воссоз-
даваемые для обмена, предопределяют по-
требность в частной форме собственности;
общественным благам соответствует обще-
ственная (не государственная, а именно обще-
ственная) форма собственности.

Очевидно, что отсутствие конституиро-
вания базовых форм собственности есть ос-
нование отсутствия их защиты (невозможно
официально защищать то, чего нет в основ-
ном законе страны). При неполном отраже-
нии в данном законе базовых форм собствен-
ности, например, только частной, тоже не
обеспечит и ее высокоэффективную защиту,
поскольку отсутствие «равновеликих побра-
тимов» (личной и общей форм собственнос-
ти) закономерно приведет к формированию
различных «квазичастных» форм, допустим,
в виде бюрократической «квазичастной» вла-
сти-собственности и т. п. Не случайно фено-

мен власти-собственности давно является
предметом острой дискуссии [Колганов, 2017;
Салихов и др., 2014а; 2014б].

В условиях, предположим, отсутствия
конституированной личной собственности,
у человека всегда будет демотивирующее
чувство незащищенности своих личных благ.
Доказательствами потребительской дискри-
минации могут быть: необоснованный роста
тарифов в сфере потребления жилья, введе-
ние различных форм налогообложения на при-
обретение и пользование личными благами,
прямое изъятие ряда объектов личного по-
требления на «нужды» государства и др.

Отсутствие конституирования общей
собственности приводит к неправомерному ее
отождествлению с государственной, где
субъектом присвоения выступает государ-
ство, а не гражданское общество, призванное
создавать это государство как «продукт со-
гласия индивидов» [Бьюкенен, 1997], и это
положение имеет принципиальное значение
для исследования проблемы собственности
[Мельник и др., 2023]. Отождествление об-
щественной и государственной собственнос-
ти, а именно в пользу последней, закономерно
приводит к «вымыванию» общества из
субъектной структуры собственности. В ре-
зультате демократическое государство заме-
щается деспотическим Левиафаном [Шастит-
ко, 2020], и уже не общество, а конкретные
представители государства становятся реаль-
ными собственниками различных благ.

Далее, в рамках подсистемы процесса
речь идет о конкретных институциональных
механизмах защиты прав собственности, при-
чем именно тех базовых ее форм, которые зак-
реплены в рамках действующего конституци-
онного договора. Если конституированы все
базовые формы собственности, то личные,
частные и общие блага «получают» свои ре-
левантные формы собственности и соответ-
ствующие институциональные механизмы за-
щиты. Здесь государство, как специфическое
общественное благо, воссоздаваемое индиви-
дами как членами именно гражданского обще-
ства [Бьюкенен, 1997], осуществляет институ-
циональное предпринимательство (реализует
властные функции как коллективный субъект,
уполномоченный членами общества) в инте-
ресах всех индивидов и социума в целом.
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В этом случае резонно полагать, что
само государство (как сложное институцио-
нальное устройство) и соответствующие вла-
стные полномочия есть объекты общего при-
своения, и здесь имеет место общественная
власть-собственность как специфическое об-
щее благо. Следует отметить естественный
характер именно общественной, а не государ-
ственной власти-собственности. Фиксировать
государство, в том числе в основном законе
любой страны, в роли самостоятельного соб-
ственника и рассматривать «государственную
собственность» как самостоятельную базо-
вую форму есть грубейшее нарушение логи-
ки созидательного развития личности как
«свернувшегося» общества и общества как
«развернутой» личности [Хайек, 2000].

Если конституционным приоритетом яв-
ляется только частная форма собственности,
то она «невольно» будет «охватывать» все
виды благ, включая общественные блага, где
особое место занимают государство и соот-
ветствующие властные полномочия. Законо-
мерным результатом станет формирование
иррациональной «квазичастной» власти-соб-
ственности, не заключающей в себе потенци-
ал высокоэффективного обеспечения защиты
прав собственности всех участников хозяй-
ственной деятельности. Здесь воссоздается
приоритет экстрактивных институтов «сверху»,
а не инклюзивных институтов «снизу», что бло-
кирует механизмы творчески-трудового сози-
дания [Полтерович, 2018а; 2018б], формируют-
ся «квазирынок» с административным раздат-
ком ресурсов и поиском «плохой» ренты [Бес-
сонова, 2023], институционализируются различ-
ные формы конфликта интересов [Кочнев и др.,
2018] и др.

В рамках анализа подсистемы среды
следует отметить, что на защиту прав соб-
ственности оказывает влияние, прежде все-
го, качество цивилизации, представленное оп-
ределенным перечнем социокультурных тра-
диций. В связи с этим верно отмечено, что
«история имеет значение», поскольку как та-
ковой институциональный «грунт» каждого со-
циума формируется столетиями, одновре-
менно воссоздавая естественную идентич-
ность определенного сообщества с присущи-
ми ему экзистенциальными ценностями и
смыслами. Подсистема среды также харак-

теризуется частым стремлением элит к
«улучшению» институциональных условий
посредством институционального импор-
та, формирующего искусственную, именно
надстроечную идентичность личности и со-
циума, которая далеко не всегда корреспон-
дируется с их естественной, то есть социо-
культурной идентичностью.

Примером является институциональный
импорт неолиберальных норм, призванных
формировать в разных странах модель мо-
нетарно-плутократической экономики с весь-
ма туманными перспективами действитель-
ного творчески-трудового созидания [Бузга-
лин, 2018]. Если в первом рассмотренном
случае (качество цивилизации) институцио-
нальный кризис может возникнуть вслед-
ствие недостаточно полного учета требова-
ний культурных традиций, то в условиях ин-
ституционального импорта риски возникно-
вения институционального кризиса могут су-
щественно возрасти, поскольку здесь «ино-
родные» нормы и правила, по сути, насиль-
ственно имплантируются в «живую ткань»
действующей национальной институциональ-
ной системы [Салихов и др., 2023].

Подсистема среды зависима от траек-
тории предшествующего развития при воспро-
изводстве формальных и неформальных ог-
раничений (path dependence). При этом влия-
ние названной траектории на институциональ-
ную динамику является двояким. С одной
стороны, path dependence может тормозить
прогрессивное изменение институтов (хотя в
этом случае есть возможность более пред-
метно взвешивать все «за» и «против» пред-
полагаемой институциональной трансформа-
ции). С другой стороны, этот феномен может
оградить общество и экономику от необосно-
ванного институционального ускорения там,
где этого делать не следует. Подтверждени-
ем может служить сквозное внедрение тех-
нологий искусственного интеллекта, что дав-
но требует «включить» механизмы институ-
ционального «торможения», особенно в сфе-
ре совершенствования человеческого капита-
ла [Клейнер, 2021а; 2021б].

Наконец, характеризуя подсистему про-
екта в общем системном анализе защиты
прав собственности, следует обозначить кон-
туры воссоздания определенной формы соци-
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ального порядка, в рамках которого предпо-
лагается конституировать и, далее, защищать
данные права. Извевстно, что в авторитарных
политэкономических системах проектируется
и пролонгируется порядок ограниченного до-
ступа с известными экстрактивными инсти-
тутами, не обеспечивающими высокий уро-
вень мобилизации творчески-трудовой энер-
гии собственников. Системе реальной защи-
ты прав собственности соответствует расши-
ренный порядок человеческого сотрудниче-
ства с безусловным приоритетом инклюзив-
ных институтов [Хайек, 2023], что обеспечи-
вает высокий уровень координационной и
трансакционной эффективности [Паринов,
2023]. Теперь модифицируем общие положе-
ния системного анализа защиты прав соб-
ственности, исходя из особенностей институ-
ционального порядка современной отече-
ственной экономики.

Низкий уровень
защиты прав собственности
в отечественной экономике

как следствие
институционального кризиса

С точки зрения подсистемы объекта
в основном законе нашей страны, как извест-
но, не зафиксированы личная и общая формы
собственности, что закономерно привело, с од-
ной стороны, к гипертрофии, а с другой – к низ-
кой эффективности конституированной част-
ной собственности. Гипертрофия частной соб-
ственности выражается в становлении апри-
ори низкоэффективной бюрократической «ква-
зичастной» власти-собственности, гене-
рирующей экстрактивные институты, устой-
чивую защищающие социальный порядок ог-
раниченного доступа к ресурсам.

В рамках анализа подсистемы процесса,
резонно полагать, что в условиях экстрактив-
ных «плохих» политических и экономических
институтов не следует рассчитывать на вы-
сокую эффективность защиты контрактных
обязательств и договоров. Перспектив у ма-
лого и среднего бизнеса на устойчивое разви-
тие в наукоемком производственном секторе
экономики также мало. Напротив, иницииру-
ется ускоренный рост экономических симуляк-
ров, не требующих долгосрочного планирова-

ния и одноименных инвестиций. Попутно от-
метим, что основой современного «среднего
класса» в нашей стране являются не работ-
ники производственного сектора экономики,
а представители названных симулякров, сило-
вых структур и бюрократического класса [Ор-
лова и др., 2020]. Специфика ситуации заклю-
чается в том, что воссоздаваемые в рамках
«квазичастной» власти-собственности «пло-
хие» институты, дополняя друг друга, приве-
ли к формированию «институциональной ло-
вушки», выход из которой в пределах данного
социального порядка едва ли возможен, что и
характеризует кризисное состояние защиты
прав собственности в экономике.

Общие негативные последствия «инсти-
туциональной ловушки» заключаются в низ-
ких темпах воспроизводства технологических
и иных инноваций. Не ослабевает монополи-
зация как в системе политических, так и эко-
номических отношений, что блокирует твор-
ческий демократический поиск новых форм
политэкономического порядка в стране. Все
более отчетливо фиксируется растущая зави-
симость эффективности, в частности граж-
данского производства, от степени «близос-
ти» к структурам государственной власти
[Ореховский, 2012]. В обществе и экономике
институционализируется рентоориентирован-
ное поведение, блокирующее обновление зна-
ний и уводящее собственников человеческо-
го капитала от реального творчески-трудово-
го процесса в сторону поиска «плохой» ренты
[Левин и др., 2014; Натхов и др., 2012]. При
этом падает престиж образования, главным
образом в сфере высшей технической подго-
товки специалистов для наукоемкой про-
мышленности [Гребнев, 2024; Тамбовцев,
2024] и др.

Кризисные явления все более отчетли-
во фиксируются и в рамках подсистемы сре-
ды. Это обосновывается нарастающей ост-
ротой противоречия между формальными нор-
мами и неформальными ограничениями, что
предопределяется различием генетических
оснований создания и функционирования, с од-
ной стороны, импортированных формальных
институтов, а с другой – институтов нефор-
мальных, определяющих специфику отече-
ственного геокультурного «грунта». Акселе-
ратором обострения названного противоречия
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является заведомо неоптимальная, по сути,
политизированная стратегия институциональ-
ных преобразований, осуществляемых в рам-
ках уже отмеченного социального порядка ог-
раниченного доступа.

Отмеченные выше обстоятельства в
целом позволяют характеризовать современ-
ную отечественную институциональную сис-
тему как кризисную. В связи с этим при низ-
коэффективной защите прав собственности
(функция институционального кризиса) мифи-
ческий характер приобретает задача каче-
ственного обновления и созидательного со-
вершенствования человеческого капитала как
основы повышения эффективности производ-
ства [Тамбовцев, 2021]. В таблице 1 показа-
ны некоторые переменные, характеризующие
отечественный социальный порядок с «пло-
хими» институтами.

В таблице показана негативная динамика
индексов экономической свободы (от 52,40 ед.
в 2019 г. до 18,60 ед. в 2025 г.) и защиты прав
собственности (от 4,989 ед. в 2019 г. до 3,
797 ед. в 2024 г.). Ясно, что в этих условиях
творческая энергия личности и общества не
мобилизуется и не объективируется в новые
знания, а также масштабные и радикальные
инновации. К тому же едва ли впечатляют
данные, характеризующие динамику индек-
са процветания (см. табл. 2), где наряду с

некоторым ростом уровня социального капи-
тала, безопасности и инфраструктуры отме-
чается негативная динамика общих условий
жизни, экономического развития, государ-
ственного управления и, главное, личных сво-
бод граждан. Последнее обстоятельство вку-
пе с низким уровнем защиты прав собствен-
ности и экономических свобод, возможно,
формирует своеобразный институциональ-
ный акселератор общего падения деловой ак-
тивности.

В то же время несколько сомнительной
выглядит положительная динамика образова-
ния, качество которого, мягко говоря, остав-
ляет желать много лучшего, а также здраво-
охранения, которое в действительности ухуд-
шается в регионах страны и отдаленных ма-
лых городах. Условия для предприниматель-
ства и инвестиционная среда вряд ли являют-
ся «вместилищем» для творчески-трудовых
интенций личностей как уникальных индиви-
дов, в силу низкого уровня защиты прав соб-
ственности и в целом договорной культуры.
В этой ситуации любые вводимые «новые» ин-
ституты «сверху» не обеспечивают необходи-
мой высокой координационной, трансакцион-
ной и производственной эффективности, а
лишь частично, в «пожарном порядке» раз-
решают обостряющиеся социально-экономи-
ческие противоречия.

Таблица 1. Динамика индексов экономической свободы и защиты прав собственности
в отечественной экономике

Table 1. Dynamics of Economic Freedom and Protection of Property Rights Indices in the
Domestic Economy

Показатель  2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Индекс экономической свободы * 
(100 – максимальный уровень эко-
номической свободы) 

52,40 56,80 54,40 36,80 30,60 20,90 18,60 

Индекс защиты прав собственности 
(0 – минимальный уровень защиты 
прав собственности, 10 – макси-
мальный) 

4,989 4,998 5,055 4,466 3,935 3,797 3,879 

Примечание. * – индекс экономической свободы – это комбинированный показатель, определяющийся
как отсутствие правительственного вмешательства или воспрепятствования производству, распределению и
потреблению товаров и услуг, за исключением необходимой гражданам защиты и поддержки свободы как
таковой. Составлено авторами по: [Индекс экономической свободы; Индекс защиты прав …].

Note.* – the Economic Freedom Index is a combined indicator defined as the absence of government
interference or obstruction of the production, distribution, and consumption of goods and services, with the
exception of the necessary protection and support for freedom as such for citizens. Compiled by the authors based
on: [Indeks ekonomicheskoy svobody; Indeks zashchity prav …].
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Концептуальные основы становления
высокоэффективной защиты прав

собственности в современной
отечественной экономике

Возвращаясь к методологии системной
парадигмы, прежде всего в рамках анализа
подсистемы проекта следует констатировать,
что обеспечение целевого функционала в фор-
ме устойчивой защиты прав собственности
требует становления социального порядка не
ограниченного, а открытого доступа к ресур-
сам [Егоров, 2025]. В условиях правового го-
сударства, где имеет место общественная
власть-собственность, отмеченный целевой
функционал заключается в высоком уровне
защиты прав собственности. Очевидно, что
укрепление механизмов данной защиты тре-
бует осуществления контроля некой третьей
стороны, что и «означает развитие государ-
ства как принудительной силы, способной эф-
фективно осуществлять надзор за правами
собственности и обеспечивать соблюдение
контрактов. Но на нынешнем уровне знаний
нам неизвестно, как создать такое государ-
ство <…> Если говорить упрощенно, то, пред-
положив, что государство располагает прину-
дительной силой, мы должны признать, что

лица, управляющие государством, будут ис-
пользовать эту силу в своих интересах за счет
остального общества» [Норт, 1997, с. 80].

В свете ранее сказанного, общая модель
высокоэффективной защиты прав собственно-
сти в современной отечественной экономике
может быть представлена на рисунке 1.

Так, проведенный качественный анализ
ключевых проблем защиты прав собственно-
сти в современной отечественной экономике,
позволяет сделать следующие интегральные
умозаключения.

Во-первых, обеспечение высокоэффек-
тивной защиты прав собственности не может
носить фрагментарный характер. Здесь, сле-
дуя требованиям закона необходимого разно-
образия, необходимо исходить из системного
характера проблемы, причем наиболее функ-
циональной формой исследования здесь выс-
тупает методология системной парадигмы,
рассматривающая предметное «поле» в рам-
ках единства объектной, процессной, средовой
и проектной подсистем, куда резонно было бы
причислить еще и подсистему субъекта, или
критического субъекта в форме правового
государства, ответственного за приведение в
движение всех элементов системы [Салихов
и др., 2014а; 2014б].

Таблица 2. Динамика индекса процветания * за 2014–2023 гг.

Table 2. Dynamics of the Prosperity Index * for 2014–2023
Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2023 

Индекс процветания (чем выше – тем 
лучше), в том числе 56,01 57,15 56,59 57,06 57,51 58,09 58,66 59,31 58,50 

Образование 79,89 78,75 79,35 82,08 81,35 81,07 81,36 82,78 81,87 
Условия жизни 78,74 80,35 80,46 79,85 78,90 80,15 80,51 79,45 78,50 
Здравоохранение 69,07 69,90 70,15 70,33 70,16 70,71 71,04 71,64 71,38 
Инфраструктура и доступ к рынку 55,47 57,20 57,85 58,43 59,27 61,43 63,00 63,09 62,96 
Экономическое развитие 63,84 63,70 62,28 61,67 61,73 63,79 63,52 62,57 62,86 
Социальный капитал 43,58 48,42 48,45 47,40 48,76 48,54 49,53 54,01 58,79 
Безопасность и защищенность 46,79 49,06 45,37 48,19 51,25 49,62 50,86 50,99 51,57 
Условия для предпринимательства 50,21 51,68 51,00 51,86 51,69 52,45 54,83 54,96 51,15 
Инвестиционная среда 50,91 52,08 51,94 52,03 53,12 53,58 54,50 54,38 51,09 
Государственное управление 41,60 41,70 40,88 41,06 41,67 41,38 41,30 41,42 41,05 
Личные свободы 38,78 38,07 36,25 35,20 35,89 37,29 37,49 40,38 34,38 

Примечание. * – индекс процветания – комбинированный показатель, который измеряет достижения
стран мира с точки зрения их благополучия и процветания. Составляется на основе множества показателей,
объединенных в 12 категорий, которые отражают различные аспекты жизни общества и параметры обще-
ственного благосостояния. Составлено авторами по: [Индекс процветания].

Note. * – the Prosperity Index is a composite indicator that measures the achievements of countries in terms
of their well-being and prosperity. It is compiled on the basis of a number of indicators, combined into 12 categories,
which reflect various aspects of social life and parameters of public well-being. Compiled by the authors based on:
[Indeks protsvetaniya].
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Во-вторых, применительно к современной
отечественной экономике защита прав соб-
ственности начинается с конституирования ее
базисных форм: личной, частной и общей, –
составляющих основание качественной цело-
стности как таковых отношений собственнос-
ти. Отсутствие в основном законе страны чет-
кой фиксации названных форм собственности
заранее предопределяет низкую эффектив-
ность любых институциональных изменений.
Методологически все просто: отсутствие тре-
буемых общих «правил о правилах» объектив-
но не может обеспечить высокую эффектив-
ность конкретных «правил игры». Для решения
проблемы необходимо конституировать назван-

ные формы собственности, то есть провести в
стране конституционную реформу, и делать это
необходимо в ближайшее время.

В-третьих, с точки зрения формирования
новой подсистемы среды, обеспечивающей
защиту прав собственности, критическому
субъекту в лице правового государства сле-
дует решить как минимум три взаимосвязан-
ные задачи: а) обеспечить непротиворечивую
целостность отечественных инновационных
формальных норм и неформальных ограниче-
ний, что предполагает комплементарную цело-
стность социально-политических, социально-
экономических и социокультурных практик,
в рамках которых постоянно воссоздаются

 

Создание инновационной подсистемы субъекта (критического субъекта 
в форме правового государства), осуществляющего системный подход 

к институциональной трансформации в сфере защиты прав собственности 

Разработка нового качества 
подсистемы процесса 

Формируется и расширенно воссоздается национальная инновационная 
институциональная система (НИИС), обеспечивающая повышение уровня 

и качества (созидательная направленность) механизма хозяйственных мотиваций 

Наиболее полный учет 
требований подсистемы среды 

Конституирование известных 
базовых форм собственности 

Формирование нового 
качества подсистемы объекта 

Разработка релевантной 
формы подсистемы проекта 

Становление общественной (общей) 
власти-собственности 

Устранение институционального 
импорта и его последствий 

Формирование социального порядка 
открытого доступа к ресурсам 

Высокоэффективно реализуется собственность на человеческий капитал 
посредством, прежде всего, его расширенного инновационного воспроизводства 

и последующего производительного использования 

Обеспечивается рост эффективности экономики, а также высокий уровень 
социокультурного, экономического, технологического, научно-образовательного, 

институционального и в целом цивилизационного суверенитета 

Рис. 1. Концептуальная модель высокоэффективной защиты прав собственности
в современной отечественной экономике

Fig. 1. Conceptual model of highly effective protection of property rights in the modern domestic economy
Примечание. Составлено авторами.
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соответствующие, в том числе когнитивные,
институты [Фролов, 2025]; б) реализовать
масштабное институциональное импортозаме-
щение, воссоздавая отечественные институ-
ты (особенно в регионах), соответствующие
национальному геокультурному «грунту» [Гоф-
ман, 2008]; в) постоянно учитывать противо-
речивое влияние на институциональную и в
целом социально-экономическую систему
механизма path dependence.

В-четвертых, с точки зрения подсистемы
проекта высокоэффективная защита прав соб-
ственности в современной экономике должна
стать функцией нового, именно расширенного
порядка человеческого сотрудничества [Хай-
ек, 2023]. Проблему не удастся решить на тре-
буемом уровне, если на всех уровнях политэ-
кономической власти не будет осознано экзис-
тенциальное значение для современного раз-
вития отечественного хозяйства именно дан-
ной формы социального порядка. Понятно, что
для решения задачи необходимо институцио-
нально трансформировать действующую бю-
рократическую систему «квазичастной» соб-
ственности на властные полномочия в систе-
му демократической общей власти-собствен-
ности, и только в этом случае резонно рассчи-
тывать на институциональную трансформацию
всех форм «плохой» ренты в ренту интеллек-
туальную, без которой все вопросы, связанные
с расширенным воспроизводством масштаб-
ных и радикальных инноваций с целью обеспе-
чения технологического суверенитета страны,
априори носят риторический характер.

Заключение

Таким образом, «сдвиг» современной ин-
ституциональной парадигмы в сфере обеспе-
чения устойчивой защиты прав собственности
должен одновременно сопровождаться «пере-
загрузкой» ценностей, идеологических концеп-
тов и соответствующих нарративов, причем в
режиме как целенаправленных, дискретных, так

и эволюционных институциональных измене-
ний. Верно отмечено, что «только тогда, когда
в изменении формальных правил заинтересо-
ваны достаточно влиятельные группы, возмож-
но существенное изменение формальной инсти-
туциональной системы» [Норт, 1997, с. 93].

Фактором создания концептуальной мо-
дели высокоэффективной защиты прав соб-
ственности в современной отечественной эко-
номике призвано стать правовое государство,
выступающее как продукт согласия всех ин-
дивидов [Бьюкенен, 1997]. Основные подсис-
темы данной модели включают: а) конституи-
рование известных базовых форм собственно-
сти, что является основанием формирования
нового качества подсистемы объекта; б) ста-
новление общественной власти-собственности,
что определяет инновационную форму подси-
стемы процесса; в) устранение институцио-
нального импорта и его последствий, что по-
зволит одновременно обновить и учесть тре-
бования подсистемы среды; г) проектирование
социального порядка открытого доступа к ре-
сурсам, что уже в ближайшем будущем обес-
печит высокоэффективную трансформацию
природной ренты в ренту интеллектуальную.

Научно-практические результаты ста-
новления и укрепления названной модели по-
зволят: а) сформировать национальную инно-
вационную институциональную систему
(НИИС), обеспечивающую постоянное повы-
шение уровня и качества механизма хозяй-
ственных мотиваций; б) высокоэффективно
реализовать собственность на человеческий
капитал посредством, прежде всего, его рас-
ширенного инновационного воспроизводства и
последующего производительного использо-
вания; в) обеспечить рост эффективности эко-
номики, а также высокий уровень социокуль-
турного, экономического, технологического,
научно-образовательного и институционально-
го суверенитета нашей страны как основы ее
становления в качестве самостоятельного ми-
рового центра силы.
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