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Abstract. This article provides an economic analysis of the role of public institutions in the context of
regional and sectoral economies. It examines the impact of the quality of the institutional environment on reducing
transaction costs, fostering territorial competitive advantages, and enhancing the efficiency of sectoral markets.
Particular attention is paid to the functional roles of nonprofit organizations and development institutions as
providers of specific public goods that compensate for market and government failures at the regional level.
This article, which is theoretical and methodological in nature, offers a conceptual framework for further empirical
research in the field of institutional regional economics. It presents an assessment of the role of public institutions
as a factor in regional socioeconomic development. It is argued that, as regional economic systems become more
complex and interregional competition intensifies, the importance of intangible development factors increases
significantly, and the quality of the institutional environment becomes a key prerequisite for sustainable growth.
Based on a synthesis of neo-institutional economic theory and public sector economics, it is shown that public
institutions serve as providers of specific public goods, helping to reduce transaction costs, create a favorable
investment climate, and accumulate social capital at the regional level. We pay particular attention to analyzing the
economic mechanisms by which nonprofit organizations and development institutions influence regional economic
parameters. The findings provide a conceptual basis for developing regional economic policy instruments.
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В РАКУРСЕ РАЗНЫХ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПАРАДИГМ
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Аннотация. В статье проводится экономический анализ роли общественных институтов в контексте
региональной и отраслевой экономики, исследуется влияние качества институциональной среды на сниже-
ние трансакционных издержек, формирование конкурентных преимуществ территорий и эффективность
отраслевых рынков. Особое внимание уделяется функциональным ролям некоммерческих организаций и
институтов развития как провайдеров специфических общественных благ, компенсирующих «провалы» рынка
и государства на региональном уровне. Статья носит теоретико-методологический характер и предлагает
концептуальную рамку для дальнейших эмпирических исследований в области институциональной регио-
нальной экономики. Представлена оценка роли общественных институтов как фактора социально-экономи-
ческого развития региона. Аргументируется тезис, что в условиях усложнения региональных экономи-
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ческих систем и усиления межрегиональной конкуренции значение нематериальных факторов развития
существенно возрастает, а качество институциональной среды становится одним из ключевых условий ус-
тойчивого роста. На основе синтеза неоинституциональной экономической теории и экономики обществен-
ного сектора показано, что общественные институты выполняют функции провайдеров специфических
общественных благ, способствуя снижению трансакционных издержек, формированию благоприятного ин-
вестиционного климата и накоплению социального капитала на региональном уровне. Особенный интерес
проявлен к анализу экономических механизмов влияния некоммерческих организаций и институтов разви-
тия на параметры региональной экономики. Полученные выводы формируют концептуальную основу для
разработки инструментов региональной экономической политики.

Ключевые слова: общественные институты, транзакционные издержки, институциональная среда,
некоммерческие организации, общественные блага, региональное экономическое развитие.
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Введение

Актуальность исследования обусловлена
возрастающей ролью нематериальных факто-
ров в обеспечении конкурентоспособности и
устойчивого роста региональных экономических
систем. В условиях глобализации и усиления
межрегиональной конкуренции традиционные
ресурсные и инфраструктурные преимущества
становятся недостаточными. Ключевым диф-
ференцирующим фактором все чаще выступа-
ет качество институциональной среды, частью
которой являются общественные институты.

Целью настоящей работы является те-
оретико-экономическое обоснование места и
функций общественных институтов в систе-
ме региональной и отраслевой экономики.

Объекты и методы исследования

Для достижения поставленной цели не-
обходимо определить экономическую сущ-
ность общественных институтов с позиций
неоинституциональной теории, их влияние на
ключевые параметры регионального развития,
например, инвестиционный климат, инноваци-
онную активность и человеческий капитал.
Вместе с тем нужно выявить специфические
функции некоммерческих организаций как эко-
номических агентов, производящих обще-
ственные блага на отраслевых и региональ-
ных рынках, а также сформулировать управ-
ленческие импликации для органов власти,
направленные на эффективное вовлечение
потенциала общественных институтов в про-
цессы регионального и отраслевого развития.

Научная новизна работы заключается в
систематизации экономических функций об-
щественных институтов применительно к про-
блематике регионов и отраслей, а также в
интеграции концептов «трансакционные издер-
жки», «общественные блага» и «социальный
капитал», рассматриваемый как экономичес-
кий актив, в единую аналитическую модель.

Методологической основой исследова-
ния выступает синтез принципов неоинститу-
циональной экономической теории Д. Норта,
О. Уильямсона, Р. Коуза и экономики обще-
ственного сектора. В работе применяются
общенаучные и специальные методы, такие
как теоретический анализ и синтез для фор-
мирования концептуальных основ исследова-
ния и обобщения существующих экономичес-
ких подходов к изучению институтов, инсти-
туциональный анализ необходимый для выяв-
ления структуры, функций и экономических
эффектов деятельности общественных инсти-
тутов, абстрактно-логический метод для по-
строения умозаключений и формулирования
теоретических выводов.

Исследование носит теоретико-приклад-
ной характер, его результаты могут служить
основой для разработки инструментов регио-
нальной экономической политики.

Результаты и обсуждение

С позиции неоинституциональной эконо-
мики общественные институты представля-
ют собой формальные и неформальные «пра-
вила игры», структурирующие взаимодей-
ствие экономических агентов. В контексте
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региональной экономики к ним правомерно
отнести некоммерческие организации, инсти-
туты развития, профессиональные и отрасле-
вые ассоциации, общественные советы, кото-
рые снижают уровень неопределенности и
трансакционных издержек на локальных рын-
ках. Первичная экономическая функция обще-
ственных институтов в регионе – производ-
ство специфических общественных и клубных
благ, которые рынок или централизованное
государство поставляют неэффективно. К ним
относятся в первую очередь развитие локаль-
ного человеческого капитала, например, про-
фобучение, просветительские программы,
формирование деловой репутации территории,
такие как брендинг регионов, создание инф-
раструктуры доверия для малого и среднего
бизнеса, экологизация производств. Деятель-
ность институтов позволяет корректировать
«провалы рынка» в части производства обще-
ственных благ и компенсировать «провалы
государства», включающие недостаточную
гибкость и информационную асимметрию цен-
тральных органов власти на местах.

Региональное управление и регионализм
в контексте современного государственного
управления и реализации государственной по-
литики можно понимать как чрезвычайно
широкое понятие. Его оценка будет зависеть
от трактовки термина «регион». Важно под-
черкнуть, что в демократических государ-
ствах процесс принятия решений не происхо-
дит сверху вниз. Хотя регионы могут иметь
довольно ограниченные свободы и полномо-
чия, в любом случае должны проводиться
переговоры между представителями различ-
ных уровней власти по поводу принятия поли-
тических решений. Они являются результатом
переговоров между общественными институ-
тами, политическими игроками и другими за-
интересованными сторонами. Многие авторы
отмечают в своих работах, что возрождается
необходимость и интерес к разговору и анали-
зу проблем регионального развития, региона-
лизма [Асемоглу и др., 2006].

В связи с усилением и появлением реги-
ональных общественных сил и региональных
движений, основанных на политическом, куль-
турном и экономическом разделении внутри
государства, вопрос регионализма и того, как
должно осуществляться региональное разви-

тие, становится все более важным для мно-
гих стран.

Государственные услуги напрямую свя-
заны с основными функциями государства,
обеспечивающими удовлетворение важнейших
потребностей граждан, реализацию основных
прав и свобод. В исторической перспективе на
заре создания государств важнейшими функ-
циями правительства были защита населения
и его имущества от военных действий других
государств и поддержание внутреннего поряд-
ка. Со временем функции государства расши-
рялись и охватывали все новые и новые сферы
жизни граждан (здравоохранение, культура,
социальные проблемы и т. д.). Примечатель-
но, что различные мыслители подчеркивали
цель государства, которое заботится о своих
гражданах. Например, Платон и Аристотель
говорили, что цель государства – развивать и
укреплять нравственность, Г. Гроций – доби-
ваться социального благосостояния, Т. Гоббс –
гарантировать всеобщую безопасность,
Ж. Ж. Руссо – обеспечить свободу всех,
Ж. Бентам – добиваться как можно большего
благосостояния [Дуглас, 1997, с. 85].

Отметим, что во всех определениях под-
черкивалась цель государства заботиться о граж-
данах, обеспечивая предоставление услуг,
удовлетворяющих основные потребности
граждан. Еще в середине XIX в. большинство
услуг, таких как образование, здравоохране-
ние и т. д., предоставлялись частным секто-
ром. В долгосрочной перспективе эти услуги
стали рассматриваться как особенно важные
для общественного благосостояния, а част-
ный сектор не мог обеспечить их доступность
для всех граждан из-за ограниченных возмож-
ностей последних участвовать в рынке этих
услуг и платить за них. Так, роль правитель-
ства в развитых странах возросла из-за мне-
ния граждан о том, что определенные товары
и услуги – продукты питания, образование,
здравоохранение – настолько ценны, что их по-
требление должно быть обеспечено для людей
независимо от платежеспособности потребите-
лей [Уильямсон, 1996, с. 399].

Таким образом, можно утверждать, что
услуги общего интереса (общественные) иг-
рают важную роль в повседневной жизни
граждан, поскольку их вклад в социальное,
экономическое и территориальное устойчивое
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развитие является значительным компонентом
социальной модели. Они также дополняют
внутренний рынок и выходят за его границы,
создавая предпосылки для экономического и
социального благополучия граждан и компа-
ний. Подчеркнем, что в разных государствах
существуют разные мнения относительно
того, какие услуги следует отнести к публич-
ным услугам, в управлении которыми должно
участвовать государство. Обычно это зави-
сит от выбранной государством политической
идеологии, сложившихся традиций государ-
ственного управления (например, в Швеции,
где преобладают социал-демократические
настроения, государство заботится о боль-
шем разнообразии общественных услуг, чем
в Великобритании, где сильна либеральная
идеология). Хотя государственные услуги оп-
ределяются по-разному, по мнению исследо-
вателей, они имеют следующие общие черты
[Шокиров, 2021, с. 131]:

1) эти службы обеспечивают направлен-
ность деятельности общего значения;

2) количество лиц, пользующихся этими
услугами, не ограничено;

3) эти услуги оказываются государствен-
ными учреждениями, органами регионально-
го самоуправления или иными субъектами;

4) эти услуги создаются на основе как го-
сударственной, так и частной собственности.

Принимая во внимание первую особен-
ность, следует отметить, что независимо от
того, какой субъект (государство, обществен-
ный институт или неправительственная орга-
низация) оказывает услуги в конкретном слу-
чае, орган государственной власти должен
обеспечить предоставление этих услуг. Если
в частном секторе нет желающих оказывать
эти услуги или оказание таких услуг частной
структуре невозможно, то государство или
орган регионального самоуправления должны
взять на себя обязательство предоставить эту
общезначимую услугу. Признание конкретной
услуги общественной в том или ином государ-
стве является обязательным условием учас-
тия государственных институтов в управле-
нии предоставлением этих услуг [Инглхарт,
2019, с. 225].

Следовательно, общественные институ-
ты становятся неотъемлемой частью совре-
менной модели регионального управления,

обеспечивая воспроизводство социального
капитала и способствуя устойчивому эконо-
мическому росту. Их участие в реализации
программ развития территорий, продвижении
гражданских инициатив, а также в создании
инфраструктуры доверия позволяет рассмат-
ривать их как стратегических партнеров го-
сударства. Особую актуальность включение
общественных институтов в процессы управ-
ления приобретает для регионов с низким
уровнем инвестиций, институциональных ба-
рьеров и высокой социальной напряженности,
к которым можно отнести и регионы южного
федерального округа.

Общественный институт, неправитель-
ственные и другие организациями обычно
одними из первых реагируют на различного
рода локальные, региональные или даже гло-
бальные кризисы или катастрофы, поскольку
они более гибкие, могут быстро мобилизовать
волонтеров, работать с различными группа-
ми общества и знать их потребности, что по-
зволяет оперативно адаптироваться к ситуа-
ции и помочь государству решить возникшие
проблемы. Одной из наиболее важных особен-
ностей общественных институтов являются
некоммерческие организации (далее – НКО),
которые активно распространяют свои идеи,
стремятся улучшить условия жизни региональ-
ных сообществ, помогать тем, кто больше
всего нуждается в помощи. Их называют об-
щественными институтами, подчеркивая, что
они не создаются по инициативе правитель-
ства, то есть являются добровольными орга-
низациями, созданными по свободному воле-
изъявлению народа, граждане присоединяют-
ся к этим организациям и поддерживают по
собственному желанию.

Одной из самых больших проблем явля-
ется отчуждение граждан от политических
процессов, поэтому в этом контексте обще-
ственный институт является важным элемен-
том, который предоставляет гражданам аль-
тернативный способ выразить свой голос и
работать на благо общества [Фролов, 2020,
с. 112]. Преимущества общественных инсти-
тутов для общества и их роль в обеспечении
более эффективного управления, отвечающе-
го ожиданиям граждан, широко признаны: та-
кие институты дают необходимые знания и
опыт лицам, принимающим решения. Совокуп-
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ность общественных институтов, защищаю-
щих и представляющих интересы граждан,
является системой, в которую входят волон-
терские группы, некоммерческие организации,
ассоциации, фонды, благотворительные орга-
низации и сообщества, сформированные по гео-
графическому принципу или представляющие
различные интересы [Ходжсон, 2008, с. 55].

Рассмотрим влияние общественных ин-
ститутов на ключевые параметры региональ-
ной экономики.

Развитые общественные институты ста-
новятся структурным элементом инвестици-
онного климата региона. Они влияют на него
опосредованно, путем снижения информаци-
онных издержек для инвесторов через анали-
тические центры, рейтинги, публичные дис-
куссии, повышение качества человеческого
капитала, включающего образовательные ини-
циативы, программы переподготовки, соот-
ветствующие потребностям локальной эко-
номики. Сюда стоит отнести и формирование
механизмов общественного контроля, сдержи-
вающих оппортунистическое поведение чи-
новников и снижающих коррупционные риски,
что напрямую сокращает издержки ведения
бизнеса. Стоит отметить, что в отраслевом
разрезе профессиональные ассоциации и от-
раслевые НКО выполняют функции саморе-
гулирования, разработки и распространения
лучших практик, лоббирования общих для от-
расли интересов на региональном уровне, на-
пример, в вопросах налогового регулирования,
инфраструктурного обеспечения. Это способ-
ствует повышению конкурентоспособности не
отдельных предприятий, а всего отраслевого
кластера региона.

Разнообразие общественных институтов,
их разные концепции в множестве стран в
большинстве случаев определяются право-
вым регулированием, их развитием и возмож-
ностями финансирования. В значительной ча-
сти стран правовой статус общественных ин-
ститутов в первую очередь определяется за-
конами, регулирующими налоги – очень ред-
ко принимаются отдельные законы или поста-
новления, регулирующие деятельность этих
организаций [Coatswoth, 2008, p. 550].

При разнообразии трактовок обществен-
ного института необходимо пересмотреть раз-
личные концепции общественных институтов

и обсудить, исходя из каких предположений,
на каких моделях и с помощью каких эмпири-
ческих методов и наблюдений содержание
общественного института определяется и
анализируется (общественная деятельность,
неправительственные организации, участие
граждан и т. д.) [Аджемоглу и др., 2016, с. 263].

Эффективная региональная политика
должна рассматривать общественные инсти-
туты не как объект регулирования, а как стра-
тегического партнера и ресурс развития. Это
предполагает создание прозрачных и стабиль-
ных правил доступа НКО к бюджетному фи-
нансированию на конкурсной основе, напри-
мер, социальный заказ, гранты на проекты
развития. Сюда стоит отнести развитие ин-
ститутов субсидиарности, когда задачи, кото-
рые эффективнее решаются на уровне мест-
ного сообщества или профессиональной груп-
пы, передаются им при соответствующем
ресурсном обеспечении. Стимулирование со-
здания и деятельности отраслевых ассоциа-
ций способствует кластеризации экономики и
технологической модернизации. Заслуживает
внимания и использование потенциала обще-
ственных институтов для независимой оцен-
ки эффективности региональных программ и
стратегий.

Реализация указанных мер требует чет-
кого теоретического понимания экономичес-
кой сущности и функциональных ролей обще-
ственных институтов. Место и роль обще-
ственных институтов в экономике исследу-
ются в рамках различных теоретических па-
радигм. Можно условно выделить несколько
подходов к интерпретации феномена обще-
ственных институтов.

Философско-этико-культурная пара-
дигма рассматривает общественные инсти-
туты через призму ценностей, норм и куль-
туры, подчеркивая их роль в развитии циви-
лизованного общества. В рамках этого под-
хода общественные институты способствуют
преодолению «дилемм коллективного дей-
ствия», формированию культуры доверия, то-
лерантности и сотрудничества. Обществен-
ные инициативы трактуются как необходимый
элемент прогресса и развития гражданского
общества.

Политическая парадигма фокусируется
на общественных институтах как необходи-
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мом условии развитой демократии и устой-
чивого политического порядка. Классически
восходит к идеям А. де Токвиля о важности
независимых добровольных объединений для
функционирования демократии. Современные
исследования в контексте этого подхода опе-
рируют показателями развития гражданского
общества (например, индексами Freedom
House, Transparency International и др.), оце-
нивающими количество НКО, простоту их
деятельности, отношение власти и общества
к ним. Высокие показатели участия обще-
ственных институтов коррелируют с более
консолидированными и устойчивыми демок-
ратическими режимами.

Неоинституциональная экономическая
парадигма исследует общественные институ-
ты как экономические агенты, снижающие
трансакционные издержки и обеспечивающие
более эффективное распределение ресурсов.
Данный подход опирается на труды Р. Коуза,
О. Уильямсона, Д. Норта и других, которые
показали, что институциональные факторы яв-
ляются фундаментальной причиной долгосроч-
ного экономического роста. Общественные
институты в этом контексте – важная часть
инфраструктуры рынка, обеспечивающая ис-
полнение контрактов, обмен информацией, до-
верие между участниками и тем самым сти-
мулирующая инвестиции и развитие.

Управленческо-регулятивная парадиг-
ма направлена на взаимодействие государ-
ства и общественных институтов в управле-
нии развитием. Согласно этой точке зрения при
правильной организации государство может
привлекать потенциал общественных инсти-
тутов для реализации стратегий развития (кла-
стерные инициативы, поддержка малого и
среднего предпринимательства, социальные
услуги и т. д.). Подходы позитивного взаимо-

действия государства и институтов граждан-
ского общества восходят к концепциям «сме-
шанной экономики» и корпоративизма, где вли-
ятельные группы интересов включаются в
управленческие процессы для достижения
общественно значимых целей. Современная
российская практика также ищет реалистич-
ные способы гармонизации государственной
политики и гражданской активности.

Теория, делающая упор на добровольные
объединения (табл. 1), рассматривает плюра-
листическое общество, в котором процветает
множество равных и сбалансированных групп
интересов, как фундаментальное предположе-
ние (и стремление).

Государство здесь представляет собой
почти абсолютное зло, а экономические ин-
тересы отдельных лиц меркнут по сравнению
с их общественными инициативами [Аузан,
2005, с. 122].

Синтез указанных парадигм позволяет
комплексно понять экономическую природу
общественных институтов. С одной стороны,
они вносят вклад в социальный капитал – нор-
мы доверия и сотрудничества, облегчающие
экономическое взаимодействие. С другой –
выполняют конкретные экономические функ-
ции (производство услуг, экспертиза, монито-
ринг, посредничество и т. д.), которые влияют
на параметры регионального развития.

Для более широкого и высоко научно
обоснованного восприятия стоит подробнее
рассмотреть результаты исследования неком-
мерческого сектора, координируемого Цент-
ром исследований общественного института
Университета Джонса Хопкинса, опубликован-
ные в 1999 году. В проекте все некоммерчес-
кие организации были разделены на 12 групп
по роду деятельности: культура и отдых,
обучение и исследования, здравоохранение,

Таблица 1. Классификация социальных теорий, объясняющих общественные институты

Table 1. Classification of social theories explaining social institutions
Упор делается 

на частные 
экономические 

интересы 

Подчеркивается связь и единство политической власти 
и общественного института 

Особое 
внимание 
уделяется 

добровольным 
объединениям 

Неомарксизм Теории, подчеркивающие 
конституционный порядок 

Неолиберализм Теории, делающие упор 
на добровольные объединения граждан 

Подчеркивается различие и антагонизм между 
политической властью и гражданским обществом 
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социальные услуги, окружающая среда, до-
машнее хозяйство и развитие, право и поли-
тика, благотворительность и волонтерство-
посредники, международные организации, ре-
лигиозные организации, деловые и професси-
ональные ассоциации (союзы), другие органи-
зации (не отнесенные ни к одной из 11 класси-
фикационных позиций). Религиозные органи-
зации выделяются и изучаются отдельно и со-
вместно с другими НПО.

Для описания положения НКО использо-
вались четыре основные переменные: расхо-
ды, занятость, набор волонтеров, доходы. Из
последней выделяют три источника: налоги и
доходы за предоставленные услуги, взносы
государственного сектора, благотворитель-
ность или частное финансирование. Это ис-
следование выявило обилие НКО в отдель-
ных сферах деятельности и страновые разли-
чия в распределении их инициатив и инициа-
тив, спонсируемых государством или бизне-
сом. Наиболее важными показателями явля-
ются влияние НКО на рынок труда, то есть, в
каких сферах и сколько человек создают ра-
бочие места, а также структура доходов и
расходов НКО – откуда, сколько доходов по-
ступает и на кого тратится. Интересно, что
отраслевая принадлежность НКО сильно раз-
личается в отдельных странах и регионах,
например, в США большое количество актив-
ных НКО сосредоточено в сфере здравоох-
ранения, в Западной Европе – образование и
социальной сфере, в Центральной Европе куль-

тура привлекает наибольшее количество
гражданских инициатив, и там же наблюда-
ется высокая плотность природоохранных
организаций. В Латинской Америке, Централь-
ной Европе и Японии выделяются непропор-
ционально большое количество НКО, входя-
щих в группу профсоюзов и ассоциаций. Еще
одно важное и заметное наблюдение заклю-
чается в том, что вес НКО на рынке труда
зависит от политической и экономической си-
стемы страны и традиций сообщества: в
США и Западной Европе, имеющих долгую
историю демократии, есть экономически зна-
чимые НПО [Shiller, 2019, p. 50].

Р. Патнэм разработал индекс социаль-
ного капитала, который включает в общей
сложности четырнадцать показателей по пяти
измерениям (табл. 2).

Социологические интерпретации обще-
ственного института не столь однонаправлены
и единогласно поддерживают любые прояв-
ления и инициативы общественного института,
как в случае политологов. Волонтерская дея-
тельность на рынке труда проблематична,
налоги и льготы для НКО не способствуют
рыночной экономике и не обязательно повы-
шают социальное благосостояние. Соци-
альный капитал, как и любой другой реаль-
ный объект, имеет свою отрицательную сто-
рону. Традиции и ценности могут ограничивать
свободу и способствовать нетерпимости, со-
циальный капитал может усиливать социаль-
ное расслоение за счет укрепления связей

Таблица 2. Компоненты индекса социального капитала по Р. Патнэму

Table 2. Components of the social capital index according to R. Putnam
Компонент Описание 

Измерения жизни 
организационного 
сообщества 

– членство в комитете региональной организации (в процентах); 
– принадлежность к правлению клуба или организации (в процентах); 
– количество гражданских и общественных организаций на 1000 жителей; 
– среднее количество посещенных собраний; 
– среднее количество членов НКО 

Размеры участия 
в общественной жизни 

– участие в выборах (сравнение двух последних выборов); 
– участие в муниципальных или школьных собраниях (в процентах) 

Аспекты общественного 
волонтерства 

– количество некоммерческих организаций на 1 000 жителей; 
– среднее количество раз, когда человек работал в общественных проектах; 
– среднее количество раз, когда человек работал волонтером 

Аспекты неформальной 
социальности 

– согласен с тем, что «Я провожу много времени с друзьями»; 
– среднее количество раз, когда человек принимал гостей у себя дома 

Измерения социального 
доверия 

– согласен, что «Большинству людей можно доверять»; 
– согласен, что «Большинство людей достойны уважения» 

Примечание. Составлено по: [Сажина, 2011, с. 81].
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с себе подобными людьми, уменьшения мно-
гообразия индивидуальных возможностей и т. д.
Социологические рекомендации по развитию
общественного института гораздо менее эф-
фективны, они более умеренны.

Рекомендации подчеркивают необходи-
мость обучать, просвещать население, делать
рабочие места более благоприятными для
общественной деятельности, способствовать
общению между соседями, социальной откры-
тости к религиям, активному отдыху, участию
в культурных мероприятиях. Однако социоло-
ги также рассматривают государство, прави-
тельство и политику как не менее важный
фактор, обусловливающий общественный ин-
ститут и сферу его выражения. Они говорят,
что необходимо способствовать участию на-
селения в общественной жизни. Начать сле-
дует с реформы политических кампаний: сни-
жения влияния финансового капитала на вы-
боры, государственное управление, самоуправ-
ление и повышения значимости социального
капитала [Коммонс, 2011, с. 189].

Поскольку время в обществе распре-
деляется более равномерно, чем деньги, при-
оритет следует отдавать такому участию,
которому человек посвящает свое время, а
не деньги. Необходимо сделать государ-
ственные институты  более гибкими и дос-
тупными для граждан. Р. Патнэм говорит о
том, что наравне с современными государ-
ствами при принятии любой программы дея-
тельности требуется оценка ее воздействия
на окружающую среду (англ. Environmental
Impact Statement), оценка влияния полити-
ческих и экономических проектов на соци-
альный капитал (англ. Social Capital Impact
Statement).

Парадигма государственного управле-
ния заинтересована в конкретных правовых
и технических возможностях и вариантах вы-
ражения общественного института. Право-
вые документы считаются основой деятель-
ности неправительственных организаций и их
оценки. В сфере государственного управле-
ния реальная диагностика общественного ин-
ститута происходит на основе мониторинга
и анализа отношений между конкретными
органами власти и НКО. В рамках данного
исследования использовано управленческое
определение НКО и подход к ним. Они ха-

рактеризуются тремя критериями [Остром,
2011, с. 369]:

1) ответственность за осуществляемую
деятельность – объединяют граждан в объеди-
нения, побуждают их брать на себя личную и
общественную ответственность за свои соб-
ственные дела, дела окружающей их среды и
общества;

2) операционная эффективность – они
решают проблемы и предоставляют квалифи-
цированные услуги с меньшими затратами,
чем государственные институты;

3) представительство, посредничество –
защищают интересы своих членов и социальных
групп, влияют на решения правительства.

Главный вопрос, поднимаемый специали-
стами государственного управления, заключа-
ется в том, как и почему традиционные органы
власти должны / могут разделять ответствен-
ность и функции с общественными инициатива-
ми для достижения социальной безопасности и
благополучия, необходимых обществу, а также
наилучшего качества предоставляемых услуг.
С точки зрения менеджмента, и органы госу-
дарственной власти, и общественные институ-
ты имеют одну и ту же цель в обществе – обес-
печить и предоставить доступ к услугам, отве-
чающим потребностям сообщества. В процес-
се коммуникации и сотрудничества органов го-
сударственной власти и общественных инсти-
тутов могут быть созданы формализованные
структуры, основанные на фундаментальных
принципах субсидиарности и партнерства, для
достижения данной цели в обществе.

Принцип субсидиарности означает, что
более справедливое распределение ответ-
ственности и функций различных властных
структур может быть достигнуто путем уста-
новления приоритета личности и близких к нему
социальных образований (семьи, сообщества,
муниципалитета) над более крупными и влия-
тельными субъектами. Проще говоря, все воп-
росы, которые могут быть решены одним че-
ловеком или группой людей, должны быть ос-
тавлены на их ответственности.

Второй важной целью государственного
управления является создание и развитие
предпосылок социального партнерства между
органами государственной власти и обще-
ственными институтами, которые бы пред-
ставляли собой структуры, обеспечивающие



А.Б. Кусьминов. Общественные институты в ракурсе разных теоретико-методологических парадигм

23Journal of Volgograd State University. Economics. 2026. Vol. 28. No. 1

коммуникацию и сотрудничество, основанные
на конкретных принципах и взаимных обяза-
тельствах, четко определенных процедурах
обмена, консультаций и финансовой поддерж-
ки [Сото, 1995, с. 150].

Обращаем внимание и на то, что такое
сотрудничество может принимать множество
форм и должно быть адаптировано к конкрет-
ным обстоятельствам в каждом случае, одна-
ко выделяются несколько ориентиров – сотруд-
ничество должно быть максимально основано
на принципах доверия, равенства и гибкости
между сторонами. Специалисты государствен-
ного управления, как бы оставляя вопрос дове-
рия социологам, а равенства компетенции – по-
литологам, говорят о гибкости, ведь в данном
случае речь идет о сотрудничестве, в сферу
которого каждый партнер вносит свои финансы
и другие ресурсы, а также правила и традиции
их использования [Тамбовцев, 2016, с. 69].

При этом можно выделить четыре ас-
пекта деятельности общественных институ-
тов (см. рисунок).

Последний аспект также является уни-
кальным вкладом парадигмы государствен-
ного управления в исследовании обществен-
ного института. Задаваться вопросом, чем и
как отдельные структуры влияют на обще-
ство, является первым шагом к стратегиям,
которые расширяют масштабы и диапазон
такого желаемого влияния. И именно эту за-
дачу по созданию и реализации стратегий ста-
вят перед собой специалисты государствен-

ного управления, в отличие от философов, по-
литологов или социологов, которых волнует
только развитие знаний [Фергюсон, 2020,
с. 556–557].

Обзор различных теорий позволяет кон-
статировать, что общественный институт яв-
ляется важным научным понятием и много-
гранным социальным явлением. Философско-
этическая и культурная парадигма подчерки-
вает значение личности в распространении
гражданских инициатив, а также абсолютизи-
рует государственный фактор. Гражданская
сознательность, ответственность приравнива-
ются к образованности, широко воспринима-
емой цивилизованности, разнообразие и изме-
нение социальных систем практически не рас-
сматривается. Политические теории интере-
суют более узкий аспект общественного ин-
ститута – его выражение и полнота в госу-
дарстве. Здесь концепция групп интересов
занимает центральное место, при этом осо-
бое внимание уделяется общественному мне-
нию и общественному дискурсу. В последнее
время широко анализируется тема коррупции,
которая представляется производной (или ре-
альным отражением) действующих в стране
гражданских ценностей. Социологическая пер-
спектива рассматривает общественный ин-
ститут комплексно и интерпретирует его в
связи с различными политическими, экономи-
ческими и социальными явлениями. Здесь
важными понятиями становятся волонтер-
ство, филантропия, доверие и т. д.

 

1
• Какова структура, сколько существует неправительственных 

организаций, насколько они активны, чьи интересы 
представлены

2
• Какова социальная, экономическая, политическая, культурная 

и правовая среда общественного института, какие законы,
какие традиции

3
• Какие ценности связаны с гражданским обществом, какие 

ценности продвигает сам общественный институт

4
• Каково влияние общественного института на процесс принятия 

решений, насколько эффективна гражданская деятельность

Рисунок. Аспекты деятельности общественных институтов
Figure. Aspects of the activities of public institutions
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Теории государственного управления в
целом основаны на положениях вышеупомя-
нутых теорий и направлены на то, чтобы при-
дать им практический импульс, признать при-
кладные, управленческие наукоемкие элемен-
ты, создать и обосновать реалистичные стра-
тегии развития общественных институтов,
которые специалисты в области государствен-
ного управления воспринимают как однознач-
но важное и позитивное явление.

Выводы

Проведенное исследование позволяет
сформулировать ряд принципиальных выводов,
обосновывающих значимость общественных
институтов как структурного элемента совре-
менной региональной и отраслевой экономики.

На основе анализа ключевых экономи-
ческих парадигм – неоинституциональной,
экономики общественного сектора, эволюци-
онной и управленческо-регулятивной – уста-
новлено, что общественные институты не яв-
ляются внешним или факультативным прило-
жением к экономической системе региона.
Они выступают эндогенным фактором, внут-
ренне присущим процессам координации на
мезоуровне. Их экономическая сущность наи-
более полно раскрывается в рамках концеп-
ции специфических провайдеров общественных
благ, чье производство рыночными или исклю-
чительно государственными механизмами на
локальном уровне неэффективно или связано с
высокими трансакционными издержками.

В работе предложена и обоснована фун-
кциональная классификация общественных
институтов применительно к задачам регио-
нального и отраслевого развития. Выделены
и детализированы четыре ключевые экономи-
ческие роли, например, поставщик социально-
экономических услуг повышает общую эффек-
тивность аллокации ресурсов за счет конку-
ренции моделей и более точного выявления
локального спроса, а институт развития выс-
тупает агентом изменений в реализации стра-
тегий кластеризации, инновационного обнов-
ления и поддержки малого предприниматель-
ства. Экспертно-аналитический центр генери-
рует специфические знания о территории и
снижающий информационную асимметрию
для всех экономических агентов, тогда как

интегратор и модератор создают платформы
для диалога и снижают издержки поиска кон-
трагентов и разрешения конфликтов.

Деятельность в рамках данных ролей ока-
зывает прямое влияние на качество институ-
циональной среды, которая является критичес-
ким компонентом инвестиционного климата.

Исследование подтвердило гипотезу о
том, что основной вклад общественных ин-
ститутов в региональное развитие опосредо-
ван их способностью системно снижать
трансакционные издержки. Это происходит по
следующим каналам:

а) снижение информационных издержек
через аналитику, рейтинги и базы данных;

б) снижение издержек поиска и верифи-
кации контрагентов через создание репутаци-
онных механизмов и сетей доверия;

в) снижение издержек защиты прав и кон-
трактации через механизмы саморегулирова-
ния, арбитража и общественного контроля;

г) снижение издержек оппортунистичес-
кого поведения как со стороны бизнеса, так и
со стороны органов власти.

Накопленный в результате деятельности
институтов социальный капитал (рассматрива-
емый как экономический актив) усиливает дан-
ный эффект, выступая неформальной гарантией
надежности и предсказуемости.

Для практической реализации потенциа-
ла общественных институтов необходима це-
ленаправленная политика, выходящая за рам-
ки простого финансирования. Ключевыми
принципами такой политики должны стать ре-
ализация принципа субсидиарности на практи-
ке с делегированием функций и ресурсов на тот
уровень, где издержки их выполнения мини-
мальны, и диверсификация финансовых меха-
низмов взаимодействия, таких как социальный
заказ, проектные гранты, эндаументы с четко
прописанными экономическими критериями
эффективности. К четко прописанным экономи-
ческим критериям эффективности стоит отне-
сти институционализацию каналов влияния об-
щественных институтов на процессы принятия
регуляторных решений через обязательные
экспертные заключения, общественные сове-
ты и оценку регулирующего воздействия. К ним
же примыкает стимулирование создания от-
раслевых ассоциаций и кластерных инициа-
тив как драйверов структурной модернизации
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и повышения конкурентоспособности не от-
дельных предприятий, а целых производ-
ственно-технологических цепочек.

Научная и практическая значимость ра-
боты заключается в преодолении междисцип-
линарного разрыва между теорией институ-
тов и прикладными задачами регионального
управления. Статья предлагает концептуаль-
ную рамку для дальнейших эмпирических ис-
следований, направленных на количественную
оценку вклада общественных институтов в
динамику валового регионального продукта,
уровень инвестиционной активности и иннова-
ционный потенциал территорий.

Таким образом, интеграция обществен-
ных институтов в систему регионального эко-

номического управления должна рассматри-
ваться не как второстепенная социальная за-
дача, а как стратегическая инвестиция в ка-
чество институциональной инфраструктуры.
Именно эта инфраструктура в долгосрочной
перспективе определяет способность регио-
на адаптироваться к вызовам глобальной эко-
номики, привлекать человеческий и финансовый
капитал, обеспечивать устойчивый и инклюзив-
ный рост. Дальнейшие исследования целесооб-
разно направить на разработку комплексной си-
стемы показателей для мониторинга и оценки
экономической эффективности деятельности об-
щественных институтов, что позволит переве-
сти управление их развитием на научно обо-
снованную, проектно-ориентированную основу.
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