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Abstract. The article emphasizes that the adoption in 2019 the first in the domestic practice of public
administration Spatial Development Strategy and its subsequent updating in 2025 confirmed the need for the
continuous perfection of the institutional and instrumental apparatus of the spatial regulation and regional
development policy. One of the most interesting innovations in this area, presented in the Spatial Development
Strategy 2025, should be considered the “launch” of the institute of so-called anchor or support settlements. In
our opinion, this measure has certainly serious constructive and simultaneously quite problematic sides. The
former consist in actual attempts to restore, taking into account the experience of previous years, the principle
of support in the formation of institutions of spatial development, primarily at the regional and sub-regional
level. In turn, the negative context is seen in the absence of a detailed consideration of the conditions and
mechanisms for the practical implementation of the principle of support in the context of certain situations of
spatial development.
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Аннотация. В статье подчеркивается, что принятие в 2019 г. первой в отечественной практике государ-
ственного управления Стратегии пространственного развития и ее последующее обновление в 2025 г. под-
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твердили необходимость постоянного совершенствования и расширения институционально-инструменталь-
ного аппарата политики пространственного регулирования и регионального развития. Одной из наиболее
интересных новаций в этом направлении, представленных в Стратегии пространственного развития 2025,
следует считать «запуск» института так называемых опорных населенных пунктов. Эта мера, как показано в
работе, имеет как безусловно конструктивные, так и достаточно проблемные стороны. Первые заключены в
актуальных попытках восстановить, учитывая опыт прошлых лет, принцип опорности или приоритетности в
качестве одного из важных регуляторов формирования институтов пространственного развития, прежде
всего на региональном и субрегиональном уровне. В свою очередь, негативный контекст видится в отсут-
ствии на данный момент детальной проработки условий и механизмов практической реализации принципа
опорности в рамках тех или иных ситуаций пространственного развития.

Ключевые слова: стратегическое планирование, местное самоуправление, муниципальная реформа,
«принцип опорности», опорные населенные пункты.
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Постановка проблемы

Те социально-экономические проблемы,
с которыми столкнулась Российская Федера-
ция на протяжении последних нескольких лет,
свидетельствуют о необходимости полной мо-
билизации страной всех ресурсов для дости-
жения своего устойчивого социально-экономи-
ческого развития. Необходимой частью этой
работы следует считать проведение гибких,
целеориентированных реформационных процес-
сов, позволяющих адаптировать все системы
хозяйствования частного и публичного управ-
ления к условиям и требованиям современной
экономики – экономики знаний, инноваций, граж-
данского выбора и высокой ответственности.
Особенностью таких реформ также выступа-
ет их системность, глубоко аргументированное
целеполагание, ориентированное на долговре-
менную перспективу развития общества и го-
сударства. При этом принцип системности ре-
форм означает, что проводимые преобразова-
ния должны затрагивать все стороны жизни об-
щества и государства не только взаимосвязан-
но, но и сбалансированно по социально-эконо-
мическим, финансово-бюджетным и иным со-
ставляющим. Не должно быть тех направле-
ний, по которым реформы осуществляются ак-
тивно, и тех, где они зачастую практически не-
заметны и тем более откровенно малопродук-
тивны. Между тем подобная несбалансирован-
ность реформ во многом характерна для со-
временной России [Баринова и др., 2023].

За последние четверть века своеобраз-
ным эпицентром реформ в стране стали про-

блемы ее институциональной организации, в
частности местного самоуправления. Можно ска-
зать, что в указанный период эта сторона раз-
вития общества и государства практически не-
прерывно находится в полосе глубоких преоб-
разований политико-географического, институ-
ционального, социально-экономического, нало-
гово-бюджетного и иного характера. Однако
было бы явным несоответствием действи-
тельности сделать вывод, что длительная
полоса преобразований в этой сфере обеспе-
чила ей существенный позитивный «прорыв».
Глубокая неудовлетворенность положением
дел в сфере муниципального развития по-пре-
жнему сохраняется, а поток адресуемых ей
критических оценок со стороны как частных,
так и публичных структур практически не ос-
лабевает [Маркварт и др., 2022].

Причина видится в том, что и само фун-
кционирование российского местного самоуп-
равления, и все попытки его совершенствова-
ния никак не могут обрести качественной и
стабильной нормативно-правовой базы, а та-
ковая в той мере, в какой она вообще наличе-
ствует, в свою очередь, не опирается на фор-
мирование долговременной (концепции) стра-
тегии развития муниципальной России. Скла-
дывается ситуация, при которой выходящие в
свет законы, стратегии и пр. по развитию ме-
стного самоуправления, его правовых и эко-
номических основ, а также институциональ-
ных форм и проч. на деле не содержат в себе
системного видения перспектив для муници-
палитетов страны и ее граждан. В результате
возникает необходимость бесконечной коррек-
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тировки и дополнения принимаемых норматив-
ных правовых актов и разработок методичес-
кого и программного характера. Эти докумен-
ты перестают нормально восприниматься не
только представителями органов государ-
ственного и муниципального управления, но и
рядовыми гражданами как непосредственны-
ми субъектами всей системы муниципальных
отношений [Бухвальд и др., 2023].

Российское местное самоуправление
в лабиринтах права

Ярким примером может служить ситуа-
ция с ФЗ № 131, принимавшимся в 2003 г. [Фе-
деральный закон № 131-ФЗ, 2003, 2025]. В ходе
работы над данным законодательным актом
экспертами многократно высказывалось мне-
ние, что для обеспечения высокого качества
этого закона и его продуктивного использова-
ния в правоприменительной практике приня-
тие закона следует предварить разработкой
долговременной концепции развития российс-
кого местного самоуправления. Однако этого
сделано не было, и последующая правопри-
менительная практика выявила в данном за-
конодательном акте столько погрешностей и
несоответствий «духу времени», что для их
устранения в законе потребовались десятки
изменений и дополнений.

В итоге получилось так, что практически
20 лет российское местное самоуправление на-
ходилось в некоем «подвешенном» состоянии
постоянного ожидания все новых реформ, ког-
да невозможно было предугадать, какие еще
изменения в этой сфере могут быть предпри-
няты в предстоящей перспективе [Упоров,
2024]. В этой ситуации было трудно рассчиты-
вать на весомый вклад местного самоуправ-
ления в экономику и социальное развитие стра-
ны, тем более на основе использования мето-
дов стратегического планирования. В этом
смысле одни новации, принесенные уже после
принятия Стратегии пространственного разви-
тия 2019 г. (далее – СПР-2019) и ФЗ № 131,
давали возможность более конструктивно оце-
нить перспективы российского самоуправления,
а другие, напротив, лишь усиливали имеющие-
ся здесь элементы неопределенности.

Не случайно за 20 лет с момента приня-
тия ФЗ № 131 появилось немало указаний от-

носительно необходимости подготовки стра-
тегических документов, так или иначе дета-
лизирующих проблемы и перспективы разви-
тия российского местного самоуправления и,
соответственно, создающих основу для его
более качественного нормативно-правового
регулирования. Так, на заседании Совета по
развитию местного самоуправления в 2020 г.
Президент РФ В.В. Путин отметил необходи-
мость значительно улучшить координацию во
всем, что касается местного самоуправления.
Уже тогда Президент РФ обратился ко всем
заинтересованным сторонам с призывом на-
чать разработку проекта новых «Основ госу-
дарственной политики в сфере развития мест-
ного самоуправления на период до 2030 года»
[Заседание Совета по развитию ... , 2023].

Подобный документ разрабатывался;
был подготовлен проект соответствующего
президентского Указа, но до настоящего вре-
мени этот документ так и не появился, не-
смотря на его востребованность. Разного рода
альтернативные разработки и дополнения ис-
черпывающе эту проблему не решили. Реаль-
ные возможности качественного продвижения
в этом направлении сложились только на ос-
нове перехода путей решения вопроса о буду-
щем российского местного самоуправления в
сферу стратегического планирования на осно-
ве реализации всех требований относительно
такого планирования (системность, четкое
целеполагание и правовое регулирование;
адекватное экономическое обеспечение и пр.).

Первый в ряду этих стратегических до-
кументов по местному самоуправлению –
СПР-2019, хотя, по мнению экспертов и пред-
ставителей муниципального сообщества, со-
держал в себе многочисленные пробелы и про-
счеты. Тем не менее этот документ утвердил
пространственное развитие как необходимый
объект стратегического планирования и зако-
нодательного регулирования, в частности в раз-
резе ключевых принципов и задач развития
местного самоуправления в стране.

Ряд последующих, близких по общей на-
правленности документов существенно обо-
гатили представления о задачах и инструмен-
тах политики пространственного стратегиро-
вания. Однако было очевидно, что многие ас-
пекты этой практики управления по-прежне-
му нуждаются в дальнейшем осмыслении и
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конкретизации. Особенно это относится к тем
сторонам стратегического планирования и уп-
равления, которые касаются именно простран-
ственных аспектов социально-экономическо-
го развития страны, ее регионов и муниципаль-
ных образований, а также системы институ-
тов и инструментов государственного регули-
рования отношений местного самоуправления.

Потребность в обновлении стратегичес-
кого видения перспектив российского самоуп-
равления и путей усиления его вклада в обес-
печение устойчивого социально-экономическо-
го развития территорий особо четко обозначи-
лась после появления законопроекта «Об об-
щих принципах организации местного самоуп-
равления в единой системе публичной влас-
ти», который был принят в первом чтении
25 января 2022 г. [Федеральный закон № 33-ФЗ,
2025]. Этот законопроект страдал целым ком-
плексом ошибочных установок, в частности в
плане усечения природы местного самоуправ-
ления как феномена гражданского общества
[Пенизев, 2024]. В целом данный законопроект
еще раз подтвердил невозможность формиро-
вания качественной правовой базы местного
самоуправления вне стратегического видения
всех направлений его дальнейшего развития
[Нифанов, 2024; Копанина и др., 2025].

В этой ситуации дальнейшее рассмотре-
ние данного законопроекта пришлось отложить
(фактически до конца 2024 г.), а работа над
новыми стратегическими документами по
развитию местного самоуправления суще-
ственно застопорилась. В результате в отсут-
ствие «адресного» документа стратегическо-
го планирования основой документального
оформления такого видения перспектив мес-
тного самоуправления в последние годы ос-
тавались, прежде всего, стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации.

19 ноября 2023 г. на заседании Страте-
гической сессии по развитию инфраструкту-
ры было озвучено намерение Правительства
России представить в 2024 г. концепцию но-
вой «Стратегии пространственного развития
Российской Федерации», подготовленную с
учетом новых геополитических вызовов, а
также новых федеральных, региональных и
муниципальных приоритетов социально-эконо-
мического развития. Однако, в отличие от
предшествующего аналогичного документа

2019 г., принятие Стратегии пространственно-
го развития 2025 г. (далее – СПР-2025) не пред-
варялось значительным числом различных про-
ектных вариантов, экспертных обсуждений
и пр. В итоге нельзя не констатировать, что зна-
чительное число конструктивных рекоменда-
ций и критических замечаний, ранее высказан-
ных в ходе обсуждения различных проектов
СПР-2019 и ее итогового варианта, так и не
нашло своего практического воплощения [По-
падюк, 2022]. Видимо, это и стало причиной ут-
верждения позиции, что все дебаты вокруг но-
вой СПР-2025 следует свести к минимуму, что
фактически и имело место.

Тем не менее известная публичность в
продвижении названных стратегий в целом
дала позитивный результат. При всех разли-
чиях в подходе к решению тех или иных прак-
тических вопросов пространственного стра-
тегирования оба документа продемонстриро-
вали глубокое понимание того, что стратегия
должна базироваться именно на концептуаль-
ном осмыслении ее главной цели и основных
положений; на развернутом, конкретном целе-
полагании и разностороннем согласовании со
всеми иными документами стратегического
планирования. Сказанное в полной мере каса-
ется требования относительно исчерпываю-
щего правового регулирования каждой стра-
тегии [Распоряжение Правительства РФ
№ 207-р, 2019; Распоряжение Правитель-
ства РФ № 4146, 2024].

Отход от этих принципов не только деза-
вуирует всю региональную политику государ-
ства, но и создает дополнительные угрозы его
экономической безопасности и социальной
стабильности. Речь идет о возможности на-
рушения таких основополагающих норм (тре-
бований) политики пространственного регули-
рования, как сохранение единства социально-
экономического пространства страны, пози-
тивное экономическое выравнивание этого
пространства, обеспечение равнодоступнос-
ти социальных благ для всего населения стра-
ны, активное использование инструментов
межрегионального и межмуниципального со-
трудничества и пр.

Однако нельзя не отметить, что на деле
оба названных выше документа стратегичес-
кого планирования, как мы полагаем, не уде-
лили должного внимания вопросу о правовом
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регулировании основ и ведущих институтов го-
сударственной политики пространственного
(регионального) развития. Между тем вне
такого регулирования эта политика остается
«открытой» для разного рода недомолвок и
«шатаний». Подобную позицию не следует
рассматривать как преобладание формальных
подходов к стратегированию над содержа-
тельными. В реальности же правовые нормы
не создают экономические институции, но
обеспечивают (или не обеспечивают!) их эф-
фективное функционирование. Сегодня это в
полной мере подтверждается практикой инсти-
туционального регулирования в России.

Прежде всего, это находит отражение в
том, как в действующей практике утвержда-
ется и реализуется «принцип опорности» в
пространственном развитии. Создание «точек
опорности» в лице особой системы населен-
ных пунктов характеризуется в СПР как один
из приоритетов социально-экономического
развития страны; приоритетов, нуждающих-
ся в соответствующей экономической и пра-
вовой поддержке со стороны государств [Гли-
гич-Золотарева и др., 2024; Дементьев и др.,
2024; Одинцова, 2025]. В этом смысле вполне
символично то, что на рубеже 2024–2025 гг.
полностью обновленная Стратегия простран-
ственного развития по времени ее принятия
(декабрь 2024 г.) фактически совпала с одоб-
рением нового закона о местном самоуправ-
лении в стране (Ф3 № 33). И сегодня наибо-
лее важные новации СПР-2025 могут быть си-
стемно осмыслены и практически реализова-
ны только в увязке с нормами, закрепленны-
ми в данном законодательном акте. То, что в
ФЗ № 33 тема опорных населенных пунктов
вообще никак не отражена, может быть объяс-
нено только досадным недоразумением.

Представленные в СПР институты ме-
стного самоуправления и инструменты их го-
сударственного регулирования должны иметь
достаточное экономическое обоснование и
четкое законодательное оформление и, кроме
того, отвечать всем правовым и институцио-
нальным требованиям государства федератив-
ного типа. В особой мере сказанное выше ха-
рактерно для такой новации в сфере простран-
ственной организации экономики России и ее
регулирования, как названные выше «опорные
населенные пункты» или просто «опорники».

В соответствии с СПР-2025 «опорный
населенный пункт» – населенный пункт, при-
оритетное развитие которого способствует до-
стижению национальных целей и обеспечению
национальной безопасности, в том числе за
счет обеспечения доступности образования,
медицинской помощи, услуг в сфере культу-
ры и реализации иных потребностей для жи-
телей прилегающей территории [Распоряже-
ние Правительства РФ № 4146, 2024]. Одна-
ко на деле принцип опорности распространя-
ется в СПР-2025 значительно шире пробле-
матики функционирования поселенческого
уровня пространственной структуры экономи-
ки и имеет прямую связь с самыми различ-
ными процессами в экономике.

Именно поэтому «принцип опорности»
нельзя сводить только к оптимизации процес-
сов территориального расселения и оказания
социальных услуг. На практике этот принцип
имеет глубокую экономическую подоплеку. Он
отражает собой тесную взаимосвязь преоб-
разований в хозяйственной и социальной сфе-
рах, в отраслевой и пространственной струк-
туре экономики. Соответственно, характер и
степень этой взаимосвязи определяют меру
позитивного воздействия принципа опорности
на социально-экономическое развитие различ-
ных поселений страны. Это подтверждается
опытом не одного десятилетия различных ре-
формационных процессов в Российской Феде-
рации, когда принципы «опорности», «приори-
тетности» неоднократно, хотя и не всегда до-
статочно удачно, использовались для обосно-
вания путей более быстрого решения эконо-
мических и социальных задач самого различ-
ного характера.

В частности, явные фрагменты или инст-
рументы реализации принципов «опорности» и/
или приоритетности использовались при преоб-
разовании нашего сельского хозяйства на базе
системы машинотракторных станций (МТС как
маяки социалистического переустройства сель-
ского хозяйства – конец 1920-х гг.); при массо-
вом преобразовании колхозов в совхозы (вторая
половина 1950-х гг.); при реализации курса на
ликвидацию так называемых «неперспектив-
ных» деревень (поселений), а также на освое-
ние залежных земель в начале 1960-х гг. и пр.

Например, согласно решениям, принятым
на рубеже 1950–1960-х гг., поселения (села и
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деревни) подразделялись на две группы в за-
висимости от того, какова была их числен-
ность населения, насколько они были обеспе-
чены инфраструктурой и коммуникациями и в
какой степени это соответствовало задачам
хозяйственного развития данной местности.
В результате были выделены перспективные
поселения (уже тогда использовался термин
«опорные»), численность населения которых
составляла не менее 1–1,5 тыс. чел., и «не-
перспективные» с меньшей численностью на-
селения, в число которых попадало до 80 %
из общего числа поселений. Другими слова-
ми, уже тогда в поселенческой сети страны
выделялись опорные пункты – «перспектив-
ные села», в которые планировалось пересе-
лить жителей малых населенных пунктов.
Предполагалось, что это изменение поселен-
ческой структуры будет способствовать луч-
шему развитию социально-культурной и бы-
товой сферы села, приблизив ее к городским
стандартам, а также снизит поток переселен-
цев из сельской местности в города.

Эти планы не были реализованы в пол-
ной мере. Тем не менее в поселенческой сети
страны произошли существенные изменения.
За 1959–1979 гг. число сельских населенных
пунктов в РСФСР уменьшилось до
177,1 тыс. – на 60,2 %, в целом по СССР – до
383,1 тыс., на 54,3 %. В то же время ликвида-
ция «неперспективных» поселений не сопровож-
далась таким же активным преобразованием
«перспективных». Благоустройство и расшире-
ние индивидуального жилищного строительства
в пределах опорных поселений осуществлялись
в условиях постоянной нехватки ресурсов. За-
частую для целей переселения возводились
многоквартирные панельные дома городского
типа. В итоге 2/3 переселенцев мигрировали не
в определенные для них «опорные» населен-
ные пункты, а главным образом в районные
центры, города и даже в другие регионы стра-
ны. Этому способствовали такие факторы, как
недостаточная обустроенность жилья и соци-
альных объектов в «опорных» поселениях, а
также осуществленная в этот период всеобщая
паспортизация населения СССР (реальная сво-
бода перемещения и трудоустройства в различ-
ных регионах страны).

Все эти реформационные инициативы
содержали в себе важные конструктивные

заделы, однако они имели ограниченный по-
зитивный эффект из-за проблемности целевых
установок, их явной политизации; недостаточ-
ной экономической и организационной подго-
товки. Все это – важные уроки для практи-
ческого использования принципов «опорности»
и «приоритетности» в современных условиях,
особенно если есть основания полагать, что
использование окажет влияние на территори-
альное распределение трудовых ресурсов и
населения в целом.

Станут ли «опорники» реальной опорой
экономического роста?

Наиболее значимыми в этом смысле, на
наш взгляд, представляются те новации, ко-
торые касаются экономико-правовых и инсти-
туциональных основ функционирования рос-
сийского местного самоуправления. С этой
точки зрения нельзя не отнести СПР-2025 к
числу наиболее значимых новаций последних
лет в теории и методологии пространствен-
ного управления и стратегирования. Такими
новациями можно считать, например, возврат
в научный оборот «принципа опорности» как
значимого регулятора тенденций простран-
ственного развития в экономике. В СПР-2019
идея опорности, «опорных точек» или поселе-
ний вообще не ставилась. Но в СПР-2025 «опор-
ные точки» не просто включаются в стратеги-
ческую перспективу пространственного разви-
тия, но и рассматриваются как центры концен-
трации всех видов ресурсов и внимания с це-
лью реализации «эффекта масштаба» при осу-
ществлении наиболее значимых проектов в хо-
зяйственной и социальной сферах.

Особо контрастно акцент на принцип опор-
ности и механизмы его практической реализа-
ции заметен на (локальном) поселенческом
уровне пространственной структуры расселе-
ния страны. Об этом свидетельствует и исто-
рический опыт государства, когда перед практи-
кой «опорности» ставились самые различные
цели экономического и социального планов.
Он же показывает, что одним из важнейших
условий эффективности реформ, в том числе
и в сфере пространственного развития, выс-
тупают четкость в формулировке основных
понятий, целей намечаемых преобразований
и механизма их достижения. Авторы уже от-
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мечали ранее, что пока целеполагание было и
остается одним из самых уязвимых мест в
российской практике стратегического плани-
рования и управления. К сожалению, не уда-
лось в полной мере решить эту проблему и
при принятии СПР-2025. Так, в документе
основная цель его реализации определяется
как формирование сбалансированной системы
пространственного развития для достижения
национальных целей, поиск оптимальных
форм территориальной организации экономи-
ки, развитие опорных населенных пунктов.

Такая формулировка сразу генерирует
цепь дополнительных вопросов, без ответа на
которые заявленное целеполагание СПР при-
нимает чисто декларативный характер. Так,
очевидно нуждаются в конкретизации такие
понятия, как сбалансированная система про-
странственного развития (сбалансированность
чего с чем имеется в виду?); оптимальные
формы территориальной организации экономи-
ки (что это за формы и в чем критерий их оп-
тимизации?) и пр. Откровенная «размытость»
основных положений и целей СПР-2025 неиз-
бежно проецируется и на формулировку мно-
гих «рабочих» институтов и инструментов
этого документа стратегического планирова-
ния, а также на представление ожидаемых
результатов их практического осуществления.

Не ясно, почему в территориальном ас-
пекте функция (статус) опорности адресует-
ся именно населенным пунктам, а не муници-
пальным образованиям? Для ответа на дан-
ный вопрос следует, прежде всего, разобрать-
ся в том, что конкретно несет в себе этот ста-
тус. По мнению авторов, в данном случае этот
термин или статус содержательно близок к
понятию «патронаж», то есть предполагает
наличие неких «попечительских» функций
субъекта опорности в отношении иных объек-
тов (населенных пунктов). Если таких опека-
емых нет или их круг неочевиден, то и сам
феномен опорности теряет смысл.

Этот круг вопросов применительно к ло-
кальному уровню пространственного регули-
рования должны были бы разрешить целевые
дополнения к федеральному закону об общих
принципах организации местного самоуправ-
ления именно в части институции «опорных
поселений». Эти дополнения должны четко
зафиксировать тот круг экономических, соци-

альных, экологических и иных проблем, в ре-
шении которых «опорные поселения» прини-
мают участие наряду с «прочими» поселени-
ями, и, наоборот, прочие поселения должны
иметь гарантию соучастия «опорников» в ре-
шении их задач хозяйственного и социального
развития.

Ряд нерешенных вопросов остается и в
связи с официальной номинацией самого прин-
ципа опорности. Прежде всего, это касается
вопроса о том, остается ли данный опорный
населенный пункт в действующей схеме му-
ниципальной организации и управления, в дей-
ствующей системе местных финансов. Кро-
ме того, желательность законодательного ре-
гулирования данного круга вопросов связана
с тем, что статус или феномен опорности
предполагает наличие у субъекта опорности
необходимых полномочий и обеспечивающих
их экономических ресурсов.

Между тем из всего круга потенциаль-
ных обладателей статуса опорности на локаль-
ном уровне такими ресурсами и полномочия-
ми может обладать только муниципалитет
(муниципальное образование) как полномоч-
ный орган публичной власти. А вот институ-
ции поселения, населенного пункта, террито-
рии и прочее выглядят, на наш взгляд, в дан-
ном случае неудовлетворительно. Прежде все-
го, тех полномочий и ресурсов, о которых было
сказано выше, поселение или населенный пункт
(если они не имеют муниципального статуса)
не обладают. Поселение или населенный
пункт – это вообще понятия в большей мере
экономико-географические, а не публично-пра-
вовые. Даже «своим» гражданам поселение
может помочь лишь обращаясь к средствам
местного (муниципального) бюджета и/или ре-
сурсам муниципального имущества. Обяза-
тельность некоего бюджетного статуса «опор-
ника» очевидна даже в том случае, если он бу-
дет формировать свои финансовые ресурсы за
счет простого перераспределения бюджетных
средств (например, в виде субсидий).

Кроме того, следует иметь в виду, что в
силу намечаемых реформ ставка на институ-
цию поселения как базу реализации практики
опорности не вполне оправдана в силу заяв-
ленного отказа от поселенческой основы ме-
стного самоуправления в России. Достаточ-
но определенно эта перспектива выражена в
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СПР-2025, где отмечена важность перехода
регионов России к одноуровневой системе
муниципального устройства вне сплошной сети
поселений (городские и городские). Теорети-
чески, конечно, возможно закрепление опор-
ного статуса за округами (формально это так-
же поселения). Однако в этом случае круг
опекаемых «опорниками» населенных пунктов
(до 100 и более) может оказаться слишком
велик для реализации функций опорности ка-
чественно и в полном объеме. В этой ситуа-
ции четкая пространственная привязка прак-
тики опорности теряется, лишается достаточ-
ной конкретности, а функции управления ею
существенно осложняются.

Не ясно также, кем конкретно и на каком
конкретно основании принимается решение о
том, что тот или иной населенный пункт вклю-
чается в число опорных; учитывается ли при
этом мнение населения, мнение предпринима-
тельского сообщества и пр. Принципиально важ-
но уточнить в законе меру «федерализации» ус-
ловий создания и функционирования системы
опорных населенных пунктов, а именно то, яв-
ляется ли система критериев создания опорных
населенных пунктов, равно как и их обязатель-
ства в отношении прочих поселений, единооб-
разными по всей стране или субъекты Федера-
ции вправе корректировать (расширять или со-
кращать) этот перечень, модифицировать кри-
терии выделения опорных поселений, приспосаб-
ливать к своим условиям механизмы финанси-
рования деятельности «опорников» и пр.

Заключение

Институциональные и иные новации в
сфере местного самоуправления, в частности
связанные с «запуском» системы опорных
населенных пунктов, в целом создают посыл-
ки к стабилизации экономико-правовых основ
функционирования всех институтов муници-
пальной России. Однако анализ появившихся
в этой связи стратегических и нормативных
правовых документов говорит о том, что пред-
ложенная в них модель реформ страдает не-
полнотой и требует некоторого числа попра-
вок и дополнений. Главные из них касаются
более четкого позиционирования опорных на-
селенных пунктов в системе институтов рос-
сийского местного самоуправления, в том чис-

ле с учетом специфики различных типов ре-
гионов, с различными условиями хозяйство-
вания и проживания населения [Фаузер и др.,
2019; Поварницын, 2023]. Имеющиеся мето-
дические материалы и только в самом общем
виде и безотносительно к специфике отдель-
ных регионов страны определяют подходы к
территориальной дислокации опорных насе-
ленных пунктов и прилегающих к ним терри-
торий [Распоряжение Правительства РФ
№ 4132-р, 2022]. Это касается также условий
и механизмов «включения» таких поселений
в бюджетный процесс и систему местных фи-
нансов в целом. Необходима перспектива пос-
ледовательного перехода от опорных пунктов
в более общем плане к конкретным точкам
экономического роста и механизмам их прак-
тической реализации.
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