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Abstract. A study has been conducted on the phenomenon of “persistence” in relation to the socio-economic
development of the regions of the Southern Federal District and the North Caucasian Federal District. Persistence
refers to a system’s ability to maintain an established trend within a territory over extended periods, resisting
change. Formulas have been developed to quantify the persistence effect of socio-economic development
components by determining the local average values and the overall persistence effect of the components of socio-
economic development within a region. The components of socio-economic development representing the following
sub-spheres are analyzed: population, employment and unemployment, standard of living, housing conditions,
education, health care, environmental protection, economy, housing construction, and housing market. The use of
the author’s methodology made it possible to determine that the values of most components (11 out of 17) are
characterized by a low degree of persistence, which is reflected in the total regional values of persistence. A moderate
level of persistence is observed for the component “average per capita monetary income of the population.”
The average level of persistence is characteristic of the components: the “share of captured and neutralized air
pollutants,” the “gross regional product per capita,” the “investments in fixed capital per capita,” and the
“commissioning of residential buildings per 1,000 inhabitants.” Among the components characterized by a high
level of persistence, the “population growth rate” stands out, which means an increased variability of its values.
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ЭФФЕКТ ПЕРСИСТЕНТНОСТИ
В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ РЕГИОНОВ

ЮЖНОГО И СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ

Мисак Спартакович Арзуманян
Красноярский государственный аграрный университет, г. Красноярск, Российская Федерация

Аннотация. Проведено исследование, посвященное феномену «персистентности» применительно к со-
циально-экономическому развитию регионов ЮФО и СКФО, заключающемуся в свойстве систем сохранять на
территории сложившуюся тенденцию на протяжении больших промежутков времени, сопротивляясь измене-
ниям. Разработаны формулы для расчета эффекта персистентности компонентов социально-экономического
развития на основе определения значений локальной средней; тотального эффекта персистентности зна-
чений компонент социально-экономического развития региона. Анализируются компоненты социально-
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экономического развития, представляющие следующие подсферы: население, занятость и безработица, уро-
вень жизни населения, жилищные условия, образование, здравоохранение, охрана окружающей природной
среды, экономика, жилищное строительство, рынок жилья. Применение авторской методики позволило оп-
ределить, что значениям большинства компонент (11 из 17) свойственна низкая степень персистентности, что
отражается на тотальных региональных значениях персистентности; умеренный уровень персистентности
отмечается у компонента «среднедушевые денежные доходы населения»; средний уровень персистентнос-
ти свойственен компонентам «доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ», «ва-
ловой региональный продукт на душу населения», «инвестиции в основной капитал на душу населения»,
«ввод в действие жилых домов на 1 000 человек населения»; среди компонент, характеризующихся высоким
уровнем персистентности выделяется «темп прироста численности населения», что означает повышенную
изменчивость его значений.

Ключевые слова: эффект персистентности, социально-экономическое развитие, компоненты разви-
тия, локальная средняя, устойчивость развития, Южный федеральный округ, Северо-Кавказский федераль-
ный округ.
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Введение

Регионы, как объекты хозяйствования и
управления, входящие в состав ЮФО и СКФО,
географически южных макрорегионов страны,
обладающих конкурентными преимущества-
ми и потенциалом развития, территориально-
пространственного массива, площадью рав-
ной 3,6 % территории страны, имеют суще-
ственные различия в плотности размещения
населения, достигнутом уровне и перспективах
социально-экономического развития.

В настоящее время валовой продукт реги-
онов ЮФО и СКФО составляет примерно 8 и
3 трлн рублей (6,6 и 2,2 % от российского вало-
вого продукта, соответственно). Среднедуше-
вые денежные доходы в ЮФО и СКФО состав-
ляют 85 и 65 % от общероссийского уровня, со-
ответственно. Численность населения, прожи-
вающего на территории регионов ЮФО и
СКФО, составляет 27 млн человек (18 % от все-
го населения России) [Регионы России ... , 2023].

Стратегическое целеполагание социаль-
но-экономического развития регионов ЮФО
и СКФО, представленных как административ-
но-территориальные системы, основывается
на их специализации, системе разделения тру-
да, степени диверсифицированности экономи-
ки (производства), роли сельского хозяйства
(добывающего сектора), доли сельского на-
селения, проживающего на территории, дос-
тупности к инвестиционным проектам, состо-
яния природной среды [Алексеев, 2019, с. 27].

Социально-экономическому состоянию
регионов ЮФО и СКФО свойственна четко
выраженная закономерность: территории с
долей сельской населения от 30 % и выше,
имеющие агропромышленный потенциал (рес-
публики Северного Кавказа) – обладают не-
высоким уровнем жизни проживающего там
сельского населения, значительным уровнем
бедности, и эта закономерность становится
более чем очевидной при углублении их спе-
циализации.

По уровню социально-экономического
развития из регионов ЮФО и СКФО заметно
выделяются два региона: Краснодарский край
и Ростовская область. На эти субъекты фе-
дерации приходится две трети валового про-
дукта ЮФО и  половина от суммарно произ-
веденного продукта регионов ЮФО и СКФО.
Дифференциация в уровне социально-экономи-
ческого развитии регионов этих федеральных
округов настолько велика, что ВРП одного
только Краснодарского края на 20 % превы-
шает валовой продукт всех регионов СКФО.
Первенство в развитии этих двух регионов
ЮФО при применении метода стандартиза-
ции подтвердили и расчеты в труде [Дюдюк,
2020, с. 321; Ляховецкий, 2023, с. 208]. Крас-
нодарский край и Ростовская область лиди-
руют и по показателям «оборот розничной
торговли» и «доля в оптовой торговле» на
фоне роста данных показателей по каждому
субъекту ЮФО [Оборин, 2020, с. 152]. Объем
инвестиций в основной капитал стабильно уве-
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личивается из года в год в Краснодарском
крае и Ростовской области; в Волгоградской
области этот показатель держится на посто-
янном уровне. Данные тенденции происходят
на фоне снижения объемов экспорта и им-
порта, характерные для всех регионов  ЮФО
и СКФО, вызванные резким ослаблением на-
циональной валюты по отношению к валютам
государств – ведущих экономик Мира [Кур-
ченков, 2023, с. 65].

Реформирование социально-экономичес-
кой сферы других пространственных систем
ЮФО и СКФО для выравнивания их возмож-
ностей должно учитывать региональные осо-
бенности, специфику территории. Формирова-
ние конкурентоспособности территорий, осу-
ществление планирования и прогнозирования
территориального развития должно быть на-
правлено на достижение социально важной
цели – повышение благосостояния и удовлет-
воренности населения, качества его жизни.
Добиться такого состояния возможно совер-
шенствуя отрасли социальной сферы регионов
[Дальченко, 2024, с. 224–225].

Социальная сфера пронизана экономи-
ческими процессами, видами экономической
деятельности, затрагивающими и определя-
ющими образ жизни граждан, их нужды и по-
требности духовного и материального плана,
необходимые в удовлетворении посредством
оказания услуг. Совершенствование социаль-
ной сферы тесно связано с обеспечением эко-
номической безопасности региона, которая
характеризуется прогрессом в развитии, эко-
номической стабильностью и независимостью
локальной территории от других территорий
[Food Security ... , 2021]. Данные задачи соци-
ально-экономического развития достигаются
реализацией своих полномочий органами го-
сударственной власти (местного самоуправ-
ления) через эффективные методы государ-
ственного (муниципального) управления,
к числу которых относятся административ-
ные, программно-целевые, бюджетное регу-
лирование, планирования и прогнозирования
[Федеральный закон № 172, 2014; Алексеев,
2019, с. 30].

Обеспечение качества жизни и благосо-
стояния граждан – приоритет развития Россий-
ской Федерации. На фоне сокращения числен-
ности населения в Сибири, на Урале и Даль-

нем Востоке, в ЮФО и СКФО имеет место
увеличение численности населения, в основном
за счет естественного прироста населения.

Некоторые исследователи для оценки
уровня социально-экономического развития
регионов страны предлагают использовать
комбинированный показатель – индекс чело-
веческого развития, формирующийся из трех
классических его составляющих: продолжи-
тельности жизни, уровня образования и ве-
личины валового регионального продукта.
В труде М.В. Дюдюк определена интеграль-
ная оценка уровня социально-экономическо-
го развития регионов ЮФО по 27 показате-
лям, объединенным в шесть групп, таких как
«уровень жизни населения и социальная сфе-
ра», «труд», «торговля и услуги населению»,
«сельское хозяйство», «строительство» и «ва-
ловой региональный продукт» [Дюдюк, 2020].
Из шести рассматриваемых регионов ЮФО
высокий уровень развития в процессе анали-
за был зафиксирован лишь в двух; среднего
уровня не наблюдалось ни у одного; очень
низкий уровень – у трех, по типу субъектов
федерации – республик.

В ЮФО и СКФО традиционно выделя-
лись территории с низкой инновационной ак-
тивностью, экономически слаборазвитые,
с отстающим развитием («депрессионные»
регионы), с нерациональной структурой хозяй-
ства, с глубокой аграрной специализацией
[Оборин, 2020, с. 155]. Среди регионов СКФО
по уровню внедрения инноваций лидирует
Ставропольский край, территория, обладаю-
щая конкурентными преимуществами, как в
агропромышленной сфере, так и в транспорт-
ной, санаторно-курортной, туристической.
В других регионах округа, преимущественно
республиках, основной причиной отсутствия
либо медленной разработки и внедрения со-
временных технологий является низкий уро-
вень финансирования НИОКР [Подколзи-
на, 2024, с. 43]. Наряду с аналогичными по
уровню развития регионами ЦФО (8 из 17 об-
ластей испытывают сложности в обеспече-
нии нормального функционирования отраслей
социальной сферы, среди которых ярко выде-
ляются области: Костромская, Ивановская,
Орловская) и СФО (республики Алтай, Тыва,
Хакасия), в ЮФО проблемы социально-эко-
номического развития в сильной степени ощу-
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щаются в республиках Адыгея, Калмыкия и
г. Севастополь; в СКФО несоответствие тре-
буемого уровня и фактического состояния
социальной инфраструктуры наблюдаются во
всех республиках, кроме Дагестана: Ингуше-
тия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черке-
сия, Северная Осетия – Алания, Чеченская
Республика.

Активная государственная поддержка,
направленная на выравнивание бюджетной
обеспеченности, некоторыми исследователями
ошибочно воспринимается как стимул для ак-
тивизации развития региона. Как ни парадок-
сально, но слаборазвитый регион, находясь на
правах «реципиента федеральных бюджетных
средств», регулярно получая дотации, форми-
рующиеся благодаря потенциалу более разви-
тых регионов – может повысить свои социаль-
но-экономические показатели до уровня сред-
них по стране, и даже выше – при рациональ-
ном использовании полученных средств. Сни-
жение объемов федеральной финансовой помо-
щи таким регионам на практике в краткосроч-
ной и среднесрочной перспективе не будет про-
являться в повышении «самостоятельности»
регионов, а становится причиной кризисов в
социально-экономической сфере, вызванных
дефицитом средств, необходимых для поддер-
жания нормального функционирования отрас-
лей социальной сферы.

Достижение «устойчивого» развития на
этих начальных этапах будет ассоциировано
с достижением социального благополучия
(равноправия) и благоприятных экономичес-
ких результатов (эффективности) [Mihai, 2023].

Для оценки состояния устойчивого раз-
вития региона (макрорегиона) в целом необ-
ходимо рассчитать систему индикаторов его
компонентов, отражающих природно-ресурс-
ный и социально-экономический потенциал.
Алгоритмы этих методик базируются на ма-
тематическом инструментарии. В труде
Э.Г. Бабковой посредством применения мето-
дических подходов были определены основ-
ные индикаторы потенциала развития регио-
нов ЮФО, а именно: объем основных фондов,
уровень занятости населения, обороты мало-
го бизнеса, природно-ресурсный потенциал,
затраты на информационно-коммуникацион-
ные технологии [Бабкова, 2020, с. 142]. В ис-
следовании В.В. Мельникова на основе при-

менения системы сбалансированных показа-
телей была поставлена цель определения уров-
ня социально-экономического развития СКФО
[Мельников, 2021]. В качестве групп показа-
телей выступали следующие: «макроэкономи-
ческое развитие», «структурное развитие»,
«технико-технологическое развитие», «разви-
тие человеческих ресурсов».

Оценка уровня социально-экономического
развития выступала объектом исследования и
в труде А.Г. Бурды, в котором рассчитаны ин-
тегральные значения по регионам ЮФО [Бур-
да, 2023]. Показатели, число которых состав-
ляет 42, здесь объединены в составе девяти
параметров, таких как «население», «уровень
занятости и безработицы», «уровень жизни на-
селения», «уровень развития образования»,
«здравоохранение», «культура и отдых», «про-
мышленное производство», «сельское хозяй-
ство», «земельные ресурсы и охрана окружа-
ющей природной среды». Результаты исследо-
вания в большей степени повторяют выводы
исследований иных авторов: Краснодарский
край и Ростовская область показали очень
высокий уровень развития; Волгоградская об-
ласть демонстрирует уровень развития выше
среднего; республики Калмыкия и Адыгея про-
явили низкий уровень развития; к числу регио-
нов с невысоким рейтингом отнесли Астрахан-
скую область и г. Севастополь.

Объекты и методы исследования

Автором определен феномен «персис-
тентности» (от лат. persistere – упорствовать)
применительно к социально-экономическому
развитию территорий. Вводится понятие с
целью отражения явления, при котором тер-
ритория, подвергшаяся реформированию, про-
должительное время сохраняет свои социально-
экономические характеристики, свойства.
Персистентность (от англ. persisting – сохра-
нившийся) территории подразумевает, что при
внесении каких-либо изменений в структуру
территории, сохраняют «в памяти» все свои
предыдущие состояния и доступ к этим со-
стояниям компоненты и составляющие этой
территории. Также можно трактовать термин
«персистентность» (от англ. persistent – стой-
кий) и как свойство социально-экономических
систем сохранять на территории имеющуюся,
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сложившуюся тенденцию на протяжении боль-
ших промежутков времени. Персистентность
означает независимость процессов на терри-
тории, их способности реализовываться неза-
висимо от состояния объемлющей, сформи-
ровавшей их среды.

Персистентность с точки зрения соци-
ально-экономического воздействия является
негативным свойством территории, меша-
ющим органам власти развивать территорию.
Фактор персистентности характеризует свой-
ство «отторжения» территорией внедряемых
изменений, преобразований социально-эконо-
мического характера. В этом смысле «пер-
систентность» близка по своей функции про-
цессу «резистентности» (от лат. resistento –
сопротивляемость). Таким образом, само яв-
ление «персистентности» территории не озна-
чает что-то отрицательное или негативное.
Автор лишь указывает на закономерность:
чем выше уровень «персистентности» терри-
тории, тем сложнее органам власти регулиро-
вать социально-экономические процессы на
этой территории, обеспечивать перспективы
развития, существенно отличающиеся от дли-
тельно присутствующих, сложившихся на дан-
ной территории. В случае если явление «пер-
систентности» территории вызвано положи-
тельной динамикой процессов (например, вы-
соким уровнем жизни, благосостоянием насе-
ления), то некачественные управленческие
воздействия органов власти не окажут значи-
тельного влияния на устоявшуюся ситуацию,
по крайней мере, в краткосрочном и средне-
срочном периоде; коренная отрицательная
трансформация существующих условий насту-
пит в долгосрочной перспективе при много-
кратно повторяющихся некачественных реше-
ниях органов власти. Положительная, благо-
приятная «персистентность» территории как
феномен обладает общими чертами с дости-
жением устойчивого (социально-экономичес-
кого) развития территории. Термин «устойчи-
вость» применительно к территориальным си-
стемам подразумевает стабильность, жизне-
способность (жизнестойкость), восстанавли-
ваемость и долговечность социально-эконо-
мических систем. Устойчивое развитие на-
правлено на повышение благосостояния насе-
ления, социальной справедливости и экологи-
ческой безопасности.

Учитывая, что степень неподверженно-
сти, невосприимчивости к социально-экономи-
ческой «ассимиляции» на разных территори-
ях может варьировать от еле заметной до
функциональной (тотальной), следует ее диф-
ференцировать.

Компоненты социально-экономического
развития отобраны автором из следующих ее
подсфер: население, занятость и безработица,
уровень жизни населения, жилищные условия,
образование, здравоохранение, охрана окружа-
ющей природной среды, экономика, жилищное
строительство, рынок жилья. Выбор данных
компонентов социально-экономического разви-
тия обусловлен их наиважнейшим значением
для социальной сферы и экономической дея-
тельности регионов страны – все то, что ха-
рактеризует уровень эффективности деятель-
ности органов государственного (муниципаль-
ного) управления, в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации, гарантирующих
населению высокий уровень жизни и условия
(возможность) полноценного развития каждо-
му гражданина страны. Именно поэтому авто-
ром предложено оценивать уровень развития
регионов по таким факторам, которые наибо-
лее существенно влияют на благосостояние
населения, состояние инфраструктуры терри-
тории. При этом не исключается влияние иных
факторов на уровень развития территории, од-
нако, по мнению автора, факторы, не включен-
ные в анализ, обладают меньшим влиянием на
уровень социально-экономического развития,
чем предложенные к рассмотрению, и как след-
ствие, характеризуются незначительным по-
тенциалом формирования эффекта персистен-
тности компонентов социально-экономическо-
го развития.

Автором предлагается формула для рас-
чета показателя Lp – эффекта персистентно-
сти компонента социально-экономического
развития x










 n

i
i
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i
ii
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x

xx
L

1

1 , (1)

где Lp – эффект персистентности компонента соци-
ально-экономического развития x; xi – i-ое значе-
ние компонента социально-экономического разви-
тия x; ix  – i-ое значение локальной средней компо-
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нента социально-экономического развития x; n –
число периодов.

Локальная средняя ix  – значение сред-
ней от множества значений ixxxM ,...,, 21 .

Интерпретация предложенной формулы.
В числителе суммируются все отклонения по
модулю между каждым значением компонен-
та и соответствующим ему значением локаль-
ной средней компонента. Число локальных
средних компонента будет равно числу зна-
чений компонента, однако локальная средняя
будет изменять свое значение каждый раз при
добавлении нового значения компонента, так
как средняя величина (значение локальной
средней) каждый раз будет рассчитываться
от новой совокупности значений компонента.
Сумма вышеуказанных отклонений по моду-
лю будет соотноситься со знаменателем –
суммой всех значений компонента, с целью
определения доли общей величины отклоне-
ний в структуре всех значений компонента.
Таким образом, значение показателя Lp будет
характеризовать степень «стабильности» со-
циально-экономического развития, «неизмен-
ности» устоявшихся тенденций: при незначи-
тельных изменениях новых значений компо-
нента незначительно изменится и величина
локальной средней, и как следствие – сумма
отклонений в числителе будет несуществен-
ной, что отразится и на значении показателя
Lp, который будет близок к нулю.

При абсолютном постоянстве значений x
рассеивания значений вокруг среднего не про-
изойдет и Lp = 0. Чем дальше значение  от 0,
тем выше степень случайности и непоследо-
вательности значений компонента социально-
экономического развития x, что говорит о не-
управляемом развитии территории.

Для упорядочивания степени персистен-
тности автор предлагает использовать следу-
ющую шкалу. Уровни персистентности уста-
навливаются следующие: (0; 0,2) – низкий;
(0,2; 0,5) – умеренный; (0,5; 1,0) – высокий.
Кроме того, могут быть использованы и дру-
гие критерии, и соответствующие им границы
значений, например, быть выделены: незначи-
тельный уровень персистентности (0; 0,1),
средний (0,1; 0,4), повышенный (0,4; 0,6), (0,6;
0,8) – высокий; (0,8; 1,0) – функциональный.
Следует иметь в виду, что значения эффекта

персистентности компонента социально-эконо-
мического развития могут принимать большие
значения, но в целом, при учете всех 17 зна-
чений компонент социально-экономического
развития – тотальное значение эффекта пер-
систентности окажется незначительным.

Числитель данной формулы имеет некую
связь с числителем линейного коэффициента
корреляции – показателя ковариации, но в отли-
чие от последнего, ix  является не средней от
совокупности всех значений компонента соци-
ально-экономического развития x, а средней
локальной, и для каждого значения  рассчиты-
вается свое значение локальной средней. Так-
же заметна и связь с формулой расчета ошиб-
ки аппроксимации. В авторской формуле рас-
чета степени персистентности и в формуле рас-
чета ошибки аппроксимации в числителе при-
сутствует «эффект накопления отклонений», но в
авторской формуле сумма накопленных откло-
нений соотносится с суммой значений компо-
нента социально-экономического развития x,
в то время как в формуле расчета ошибки апп-
роксимации каждое локальное отклонение со-
относится с текущим значением компонента.

Расчет показателей Lp осуществляется
для каждого из семнадцати компонент соци-
ально-экономического развития на основе ста-
тистических данных за период 2013–2022 гг.
по каждому из пятнадцати регионов, входя-
щих в состав ЮФО и СКФО [Регионы Рос-
сии ... , 2017; Регионы России ... , 2020; Реги-
оны России ... , 2023].

Для каждого региона может быть рассчи-
тано тотальное значение T

pL , средней геомет-
рической от Lp по семнадцати компонентам со-
циально-экономического развития региона:

v
v

k

k
p

T
p LL 
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
1

(2)

где T
pL  – тотальный эффект персистентности значе-

ний компонентов региона; k
pL  – эффект персистен-

тности значений компонента k; k – порядковый но-
мер компонента; v – число компонент.

Результаты и обсуждение

Применим авторскую методику опреде-
ления персистентности в социально-экономи-
ческом развитии регионов ЮФО и СКФО.
Расчеты представим ниже (см. табл. 1, 2).
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Выводы на основе проведенного анали-
за статистических данных за период 2013–
2022 гг. [Регионы России ... , 2017; Регионы
России ... , 2020; Регионы России ... , 2023]
(расчеты произведены в Microsoft Excel, ре-
зультаты представлены выше, в таблице 1).
Значениям большинству компонент (11 из 17)
свойственна низкая степень персистентности,
что отражается на тотальных региональных
значениях персистентности. Среди компонен-
тов, характеризующихся высоким уровнем
персистентности выделяется «темп прироста
численности населения», что означает его по-
вышенную изменчивость (непостоянство) зна-

чений; средний уровень персистентности свой-
ственен компонентам «доля уловленных и
обезвреженных загрязняющих атмосферу ве-
ществ», «валовой региональный продукт на
душу населения», «инвестиции в основной ка-
питал на душу населения», «ввод в действие
жилых домов на 1 000 человек населения»;
умеренный уровень персистентности отмеча-
ется у компонента «среднедушевые денеж-
ные доходы населения».

Горизонтальный анализ значений таблиц 1
и 2 позволил по каждому региону ЮФО и
СКФО выявить компоненты социально-эконо-
мического развития, обладающие эффектом

Таблица 1. Расчет тотального эффекта персистентности значений компонентов регионов
ЮФО РФ

Table 1. Calculation of the total persistence effect of the values of the components of the
regions of the Southern Federal District of the Russian Federation

Компонент 
социально-экономического развития 

Эффект персистентности в регионах ЮФО РФ * 
РА РК РКр КК АО ВО РО С 

Коэффициент демографической нагрузки 0,03 0,05 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04 
Темп прироста численности населения, % 0,61 0,22 0,95 0,44 0,92 0,15 0,45 0,30 
Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении, число лет 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 

Уровень использования рабочей силы, % 0,05 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,03 
Среднедушевые денежные доходы населе-
ния, рублей в месяц  0,15 0,16 0,14 0,13 0,08 0,11 0,14 0,13 

Общая площадь жилых помещений, прихо-
дящаяся в среднем на одного жителя, кв. м 0,03 0,04 0,08 0,06 0,04 0,04 0,05 0,11 

Охват дошкольным образованием, % 0,05 0,05 0,08 0,01 0,02 0,06 0,05 0,03 
Численность населения на одну больнич-
ную койку, чел. 0,04 0,04 0,03 0,02 0,04 0,02 0,03 0,09 

Нагрузка на работников сферы здравоохра-
нения, чел. 0,02 0,03 0,03 0,04 0,02 0,02 0,01 0,04 

Доля уловленных и обезвреженных загряз-
няющих атмосферу веществ, % 0,23 0,56 0,21 0,07 0,32 0,11 0,06 0,50 

Валовой региональный продукт на душу 
населения, руб. 0,22 0,25 0,25 0,18 0,25 0,16 0,21 0,31 

Инвестиции в основной капитал на душу 
населения, руб. 0,25 0,25 0,35 0,20 0,08 0,07 0,12 0,38 

Индексы промышленного производства 0,04 0,07 0,04 0,02 0,09 0,01 0,07 0,14 
Индексы производства продукции сельско-
го хозяйства 0,04 0,04 0,09 0,04 0,02 0,05 0,05 0,06 

Ввод в действие жилых домов на 1 000 че-
ловек населения, кв. м 0,19 0,12 0,26 0,10 0,16 0,09 0,06 0,31 

Индексы цен на первичном рынке жилья, % 0,11 0,02 0,06 0,08 0,05 0,05 0,06 0,05 
Индексы цен на вторичном рынке жилья, % 0,11 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,04 0,01 

T
pL  0,07 0,07 0,08 0,05 0,06 0,05 0,05 0,09 

 Примечание. Рассчитано автором. * РА – Республика Адыгея; РК – Республика Калмыкия; РКр –
Республика Крым; КК – Краснодарский край; АО – Астраханская область; ВО – Волгоградская область; РО –
Ростовская область; С – г. Севастополь.

Note. Calculated by the author. * РА – Republic of Adygea; РК – Republic of Kalmykia; РКр – Republic of
Crimea; КК – Krasnodar Krai; АО – Astrakhan Oblast; ВО – Volgograd Oblast; РО – Rostov Oblast; С – Sevastopol.
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персистентности от умеренного до высокого
уровня. Вертикальный анализ рассчитанных
значений таблиц 1 и 2 позволит определить
степень персистентности самих регионов
ЮФО и СКФО по всем 17 компонентам соци-
ально-экономического развития. Поскольку
значения T

pL  – тотального эффекта персистен-
тности значений компонентов по пятнадцати
регионам ЮФО и СКФО приняли значения из
небольшого диапазона (от 0,05 до 0,09), то нуж-
ны иные критерии адекватного распределения
регионов ЮФО и СКФО по свойству насыщен-
ности эффекта «неопределенности» значений

компонент. Автор предлагает определять ре-
зультаты сопоставлений T

pL  каждого региона с
Lp – эффектом персистентности компонента
социально-экономического развития x в пре-
делах каждого региона: если значения Lp бу-
дут находиться в пределах среднегеометри-
ческого эффекта персистентности, то есть ког-
да T

pp LL  , то признавать такие отклонения не-
существенными эффектами персистентности
(эффектами персистентности в естественных
пределах); при ситуациях, когда имеет место

T
pp LL  – вести учет таких явлений отдельно

по каждому из рассматриваемых регионов.

Таблица 2. Расчет тотального эффекта персистентности значений компонентов регио-
нов СКФО РФ

Table 2. Calculation of the total persistence effect of the values of the components of the
regions of the North Caucasian Federal District of the Russian Federation

Компонент социально-экономического развития Эффект персистентности в регионах СКФО РФ * 
РД РИ КБР КЧР РСО ЧР СК 

Коэффициент демографической нагрузки 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 
Темп прироста численности населения, % 0,08 0,13 0,55 0,63 0,53 0,11 0,94 
Ожидаемая продолжительность жизни при рож-
дении, число лет 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 

Уровень использования рабочей силы, % 0,02 0,02 0,01 0,05 0,05 0,05 0,03 
Среднедушевые денежные доходы населения, 
рублей в месяц  0,08 0,08 0,14 0,09 0,11 0,10 0,09 

Общая площадь жилых помещений, приходяща-
яся в среднем на одного жителя, кв. м 0,06 0,05 0,04 0,03 0,03 0,05 0,03 

Охват дошкольным образованием, % 0,07 0,32 0,06 0,08 0,04 0,20 0,04 
Численность населения на одну больничную 
койку, чел. 0,02 0,04 0,07 0,05 0,03 0,05 0,02 

Нагрузка на работников сферы здравоохране-
ния, чел. 0,03 0,06 0,02 0,04 0,02 0,06 0,03 

Доля уловленных и обезвреженных загрязняю-
щих атмосферу веществ, % 0,49 0,08 0,84 0,08 0,24 0,32 0,07 

Валовой региональный продукт на душу насе-
ления, руб. 0,13 0,11 0,17 0,15 0,15 0,18 0,19 

Инвестиции в основной капитал на душу насе-
ления, руб. 0,10 0,06 0,22 0,11 0,11 0,15 0,20 

Индексы промышленного производства 0,07 0,04 0,09 0,07 0,08 0,02 0,03 
Индексы производства продукции сельского хо-
зяйства 0,02 0,07 0,02 0,04 0,06 0,03 0,08 

Ввод в действие жилых домов на 1 000 человек 
населения, кв. м 0,23 0,18 0,14 0,19 0,17 0,26 0,12 

Индексы цен на первичном рынке жилья, % 0,04 0,05 0,06 0,07 0,05 0,01 0,04 
Индексы цен на вторичном рынке жилья, % 0,04 0,05 0,05 0,05 0,16 0,02 0,03 

T
pL  0,06 0,06 0,07 0,06 0,07 0,06 0,06 

Примечание. Рассчитано автором. * РД – Республика Дагестан; РИ – Республика Ингушетия; КБР –
Кабардино-Балкарская Республика; КЧР – Карачаево-Черкесская Республика; РСО – Республика Северная
Осетия – Алания; ЧР – Чеченская Республика; СК – Ставропольский край.

Note. Calculated by the author. * РД – Republic of Dagestan; РИ – Republic of Ingushetia; КБР – Kabardino-
Balkaria; КЧР – Karachay-Cherkessia Republic; РСО – Republic of North Ossetia – Alania; ЧР – Chechen Republic;
СК – Stavropol Territory.
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Расчеты отразили следующую ситуацию
по регионам: Республика Калмыкия и Чечен-
ская Республика имеют самую низкую встре-
чаемость ситуации T

pp LL  ; Республике Крым,
Астраханской области, Волгоградской обла-
сти, г. Севастополь, Кабардино-Балкарской
Республике, Ставропольскому  краю свой-
ственна средняя встречаемость ситуации

T
pp LL  ; для остальных регионов ЮФО и

СКФО (Республика Адыгея, Краснодарский
край, Ростовская область, Республика Даге-
стан, Республика Ингушетия, Карачаево-Чер-
кесская Республика, Республика Северная
Осетия – Алания) характерна высокая встре-
чаемость ситуации T

pp LL  . Чем реже имеет
место явление T

pp LL  , тем более последова-
тельные, закономерные значения принимают
компоненты социально-экономического разви-
тия. Расчеты с использованием предложен-
ного показателя в государственном управле-
нии позволят точнее и на более длительный
период строить качественные прогнозы соци-
ально-экономического развития регионов,
с учетом имеющихся тенденций и степени
влияния факторов. Управленческое воздей-
ствие органов власти регионов на социально-
экономические процессы территории может
стать причиной двух друг другу противопо-
ложных проявлений: активизировать процессы,
которые приведут к достижению запланиро-
ванной цели, значений индикаторов развития
либо результат от его осуществления будет
незапланированным, неудовлетворительным.
Разработанная авторская методика поможет
органам власти в принятии управленческих
решений на перспективу, в формировании пред-
ставления о том, насколько актуальными и
результативными окажутся реформы, плани-
руемые к реализации на территории, насколь-
ко социально-экономические системы будут
готовы к принятию подобных реформ.

Выводы

1. Определен феномен «персистентности»
применительно к социально-экономическому
развитию территорий, заключающийся в свой-
стве социально-экономических систем сохра-
нять на территории имеющуюся, сложившуюся
тенденцию на протяжении больших промежут-
ков времени, сопротивляясь изменениям.

2. Разработаны формулы для расчета
эффекта персистентности компонентов соци-
ально-экономического развития на основе оп-
ределения значений локальной средней; то-
тального эффекта персистентности значений
компонент социально-экономического разви-
тия региона.

3. Применение авторской методики по-
зволило определить, что значениям большин-
ства компонент (11 из 17) свойственна низкая
степень персистентности, что отражается на
тотальных региональных значениях персис-
тентности; умеренный уровень персистентно-
сти отмечается у компонента «среднедуше-
вые денежные доходы населения»; средний
уровень персистентности свойственен компо-
нентам: «доля уловленных и обезвреженных
загрязняющих атмосферу веществ», «валовой
региональный продукт на душу населения»,
«инвестиции в основной капитал на душу на-
селения», «ввод в действие жилых домов на
1 000 человек населения»; среди компонент,
характеризующихся высоким уровнем перси-
стентности выделяется «темп прироста чис-
ленности населения», что означает его повы-
шенную изменчивость значений.
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