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Abstract. The study presents a step-by-step structural and logical formation of the concept of regulatory
impact assessment in the context of international and domestic practices of economic regulation. The factors
stimulating the development of regulatory impact assessment within the framework of different technologies of its
implementation are identified: conceptual, analytical, “good,” smart, and flexible regulation. The limitations and
assumptions in using the phenomenon under study that affect its effectiveness in solving problems of state
regulation are determined. The criteria for the classification of regulatory impact assessment (RIA) methods with
their subsequent structuring and determination of the contribution to the formation of effectiveness are formulated.
The formation of the phenomenon of RIA hybridization and the factors and conditions contributing to its
development are revealed. It is determined that the improvement of the RIA design process should focus on the
following areas: development of reference books with data on company losses from regulatory actions; ensuring
stable political support for the RIA implementation process; designing an interested regional system for implementing
RIA; and development of digital integration of reporting, statistical, and process parameters of RIA. The hybrid
format of regulatory impact assessment is presented as a promising direction for integrating RIA concepts into the
system of state regulation of the economy, balancing the costs of introducing and implementing regulatory practices
with economic development priorities.
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КОНЦЕПТЫ СОВРЕМЕННОЙ ОЦЕНКИ РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ
В НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

Диана Николаевна Ганченко
Кемеровский государственный университет, г. Новокузнецк, Российская Федерация

Аннотация. В исследовании представлено поэтапное структурно-логическое формирование концеп-
ции оценки регулирующего воздействия в контексте международной и отечественной практики регулирова-
ния экономики. Выделены факторы, стимулирующие развитие оценки регулирующего воздействия в рамках
разных технологий ее реализации: концептуальная, аналитическая, «хорошее», smart и гибкое регулирова-
ние. Определены ограничения и допущения в использовании исследуемого явления, влияющих на ее резуль-
тативность при решении задач государственного регулирования. Сформулированы критерии классифика-
ции методов оценки регулирующего воздействия (ОРВ) с последующей их структуризацией и определением
вклада в формирование результативности. Выявлено формирование феномена гибридизации ОРВ, факторы
и условия, способствующие его развитию. Определено, что совершенствование процесса конструирования
ОРВ должно сосредоточиться на следующих областях: разработка справочников с данными о потерях компа-
ний от регулирующих действий; обеспечение стабильной политической поддержки процесса реализации ОРВ;
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конструирование заинтересованной региональной системы реализации ОРВ; развитие цифровой интегра-
ции отчетно-статистических и процессных параметров ОРВ. Гибридный формат оценки регулирующего
воздействия представляется как перспективное направление интеграции концептов ОРВ в систему государ-
ственного регулирования экономики, балансирующее издержки на внедрение и реализацию регуляторной
практики с экономическими приоритетами развития.

Ключевые слова: оценка регулирующего воздействия, «хорошее регулирование», «smart-регулирова-
ние», гибкое и гибридное регулирование, регуляторика.
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Введение

Оценка регулирующего воздействия (да-
лее – ОРВ) – инструмент, получивший широ-
кую экономическую и политическую популяр-
ность во многих государствах. На дискуссион-
ных площадках такую популярность связывают,
во-первых, с доказанными эффектами органи-
зационной структуризации механизма государ-
ственного регулирования, понятной и доступной
алгоритмизации процесса его оценки. Во-вторых,
при имеющейся совокупности ресурсов и сло-
жившейся инфраструктуре, обеспечивающей
экономические процессы, внедрение полнофор-
матного ОРВ позволяет спрогнозировать и ре-
ализовать реальный прирост ВВП. Р. Хан [Hahn,
2000] потенциал ОРВ в этом вопросе в разных
странах оценивает от 7 до 19 % ВВП.

Результативность применения ОРВ поро-
дила активный интерес в научной среде. Осо-
бенности внедрения ОРВ в отдельных государ-
ствах представлены в трудах А.Н. Беляева,
Д.Б. Цыганкова, А.А. Бикташева, И.Д. Тур-
гель, Ю. Кирхгоффа, Л. Эллио, К. Худа и др.
Вопросы конструирования механизма ОРВ ис-
следуются в работах М.М. Василевской,
И.Ю. Рассоловой, Р. Болдуина, Х. Воллмана,
Ш.А. Монтэна, К.М. Радаэлли, Х. Сеонг-чин,
Р.В. Хана и др. При активном внимании к воп-
росам ОРВ остается актуальной специфика
формирования и развития концептов и техно-
логии ОРВ, определяющие ее результатив-
ность и возможности внедрения в определен-
ном государстве. Этот аспект и определил
цель исследования.

Методы исследования

Конфигурация методов исследования
современной оценки регулирующего воздей-

ствия выстроена на фундаментальных поло-
жениях теорий государственного регулирова-
ния экономики и общественного развития.
Их органическое сочетание в целях опреде-
ления концептов и технологий ОРВ позволило
определить структуру настоящего исследова-
ния. Насыщенность и динамичность обще-
ственных, экономических и политических со-
бытий, происходящих в контексте изучаемо-
го явления, а также многоаспектность прояв-
лений, рассматриваемой экономической кате-
гории, определили в качестве основных мето-
дов исследования проблем и факторов фор-
мирования и развития концептов ОРВ обще-
научные методы (анализ, синтез, аналогия и
другие), историко-генетический метод, сис-
темный и комплексный практико-ориентиро-
ванный подходы.

Результаты и обсуждение

Генезис развития ОРВ как инструмента
регуляторной политики государства

ОРВ в качестве инструмента государ-
ственной политики возник под влиянием трех
ключевых факторов [Измерение эффективно-
сти ... , 2005], сформировавшихся в период
восстановления и развития экономики в пос-
левоенное время прошлого столетия. В пер-
вую очередь, выделяют недостаток содержа-
тельной информации для целей развития инф-
раструктурной составляющей экономик, зна-
чительную долю которой обеспечивали госу-
дарственные программы. Вторым фактором
принято считать назревшую необходимость в
обеспечении сбалансированности бюджетных
расходов и имеющихся ресурсов. Третьим
фактором называют потребность в научном
обосновании и интеграции научного концепта
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в политические процессы. Данные факторы
предопределили проведение первых оценоч-
ных процедур государственного воздействия
внешними экспертами из научного сообщества
по заказу государственных структур. Однако
эксперты оценивали социальные эффекты про-
грамм, а эффективность самой политики прак-
тически не рассматривалась. Отсутствие ис-
комых параметров в результате реализации
первого опыта ОРВ несколько сдержала про-
цесс его развития, однако от самой идеи оценки
государства не отказались (рис. 1).

На втором этапе основным двигателем
в развитии ОРВ стала необходимость сбере-
жения ресурсов. Власти отошли от практики
привлечения внешних экспертов из научного
сообщества и преступили к формированию
собственной системы оценки со своими спе-
циалистами. Оценка стала рассматриваться
как «инструмент экономического анализа
эффективности издержек и способа контроля
на госпрограммах» [Измерение эффективнос-
ти ... , 2005]. Такой подход сузил изначальную
идею оценки государственного вмешатель-

ства, но он позволил выстроить базовую ин-
ституциональную основу технологии оценки,
сделать ее доступной, методически выстро-
енной под определенные цели и перевел ее в
концепт «управления по затратам».

Третий этап связывают с началом реа-
лизации административных реформ во многих
государствах. Работоспособность классичес-
кой концепции государственного управления в
новых условиях не позволяла системе справ-
ляться с возникающими трудностями. Начал-
ся переход к концепции нового государствен-
ного управления, ориентированной на резуль-
тативность в управлении. Масштабность и
интенсивность проведения реформ в разных
государствах сказались на скорости перехо-
да от управления затратами к управлению
результатом. Однако при этом практически
любое государственное регулирование призна-
валось негативным фактором для экономики и
должно было быть минимальным. Предметом
оценки стали выступать результаты регулиро-
вания, но единства в понимании, что является
результатом регулирования (экономический,

 
Рис. 1. Периодизация развития и распространения ОРВ

Fig. 1. Periodization of development and spread of RIA

Примечание. Составлено по: [Беляев и др., 2005; Kirchhoff et al., 2017; Agile ... , 2020].
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социальный, политический, экологический или
иной эффект) не было достигнуто [Измере-
ние эффективности ... , 2005]. Отсутствовал
основной критерий, что считать успешным ре-
гулированием. В ответ для решения этого воп-
роса появился ряд исследований, позволяю-
щих приблизится к рациональному выбору
критерия.

Для более продуктивного оценивания
регулирующих действий правительства ОЭСР
определило два основных подхода, позволяю-
щие включать данные, экспертные знания и
научные заключения в цикл разработки регуля-
торной политики: оценка регулирующего воздей-
ствия (RIA) и последующая оценка (ex-post).
Эксперты [Kirchhoff et al., 2017] считают, что
первый подход получил максимальное распро-
странение в виду большей его регламентации
и верифицируемом результате регулирования
(объем затраченных ресурсов). Подход мак-
симально доступен в организации и практи-
ческом применении на этапе разработки нор-
мативных актов. Второй подход позволяет
выявить недостатки в существующих норма-
тивных актах, спланировать и разработать
новую политику регулирования, а также опре-
делить долгосрочное воздействие политики на
предмет ее соответствия поведению отдель-
ных лиц на рынках. Однако внедрение оценки
ex-post до сих пор сопряженно с ограничения-
ми управленческого характера и недостаточ-
ности качественных характеристик данных в
фактических материалах для объективной
оценки результата.

Х. Воллман [Wollman, 2003] рассматри-
вал решение вопроса с позиции различий в
самой технологии оценки программ, политик
и мониторинга, а также между оцениванием
реформ государственного сектора и оценива-
нием «субстантивных» политик (социальная
политика, охрана окружающей среды и др.).
Каждый аспект имеет методологические осо-
бенности и техники оценки, которые опреде-
ляют результат оценивания. Их внедрение
требует дополнительных организационных и
институциональных преобразований для обес-
печения надлежащего качества результата
оценки.

Одновременно проводились исследова-
ния, в которых указываются причины невоз-
можности достижения успешности ОРВ. Так,

К. Радаэлли [Radaelli, 2007] отмечает, что зна-
чительная часть исследований сфокусирова-
на на: качестве экономического анализа, ис-
пользуемого в ОРВ, аспектах достижения
организациями своих целей в области совер-
шенствования регулирования, мерах по упро-
щению процедуры, масштабах мероприятий
по снижению нагрузки и общих расходах, еже-
годно реализуемых правительствами. Он под-
черкивает недостаточность эконометричес-
ких исследований политико-институциональ-
ных детерминант улучшения регулирования.
Р. Хан, в свою очередь, пришел к выводу об
отсутствии четких и убедительных доказа-
тельств того, что улучшение регулирования
оказывает положительное экономическое воз-
действие на конечные экономические показа-
тели конкурентоспособности и роста. Поэто-
му при выборе инструментов регулирования
и способе оценке их результативности, следу-
ет руководствоваться наиболее совершенны-
ми их управляющими свойствами, а не их эко-
номическим эффектом.

В ситуации множественности подходов,
по мнению Л. Эллио, Б. Баллантайн и Д. Ху-
диг [Allio et al., 2004], рекомендации ОЭСР в
части развития ОРВ на основе создания цен-
трального правительственного подразделения,
отвечающего за процессы регулирования, ос-
таются одним из лучших практических реко-
мендаций в данной области.

Совершенствование процесса регули-
рования привело к принятию новых правил
(о процессе консультаций, формулирования и
оценивания предложений по регулированию,
определения и устранения административно-
го бремени и др.). В результате увеличился
объем регуляторики. К. Худ, О. Джейм и
К. Скотт определили такой эффект как пара-
докс регулирования: если государство стре-
мится создать более гибкую нормативно-пра-
вовую среду, оно должно увеличить количе-
ство метаправил [Hood et al., 2000].

В 2008 г. странами – участниками ОЭСР
инициирована систематизация практики и вы-
работка единого подхода к процедурной сто-
роне ОРВ. Это стало отправной точкой в ста-
новлении следующего этапа развития ОРВ.
Ш.-А. Монтэн определил его как совокуп-
ность передовых принципов и инструментов,
способствующих разработчикам отраслевых



Д.Н. Ганченко. Концепты современной оценки регулирующего воздействия в национальной экономике

25Journal of Volgograd State University. Economics. 2025. Vol. 27. No. 2

политик в создании прозрачного и эффектив-
ного регулирования при достижении конечных
целей [Монтэн, 2014]. Выстраивание непос-
редственных причинно-следственных связей
на основе широкого спектра методик оценки
между регуляторным действием и проекти-
руемым событием или состоянием [OECD ... ,
2009] стало основой для быстрого распрост-
ранения технологии и занятие ею ключевых
позиций в регуляторной практике.

А.А. Бикташев на основе критического
анализа применения технологии ОРВ выделил
две группы допущений [Бикташев, 2023], вли-
яющих на ее результативность:

– теоретические допущения включают:
технология на всех уровнях воспроизводится без
каких-либо деформаций; недостижимость пол-
ных и объективных знаний в отношении регули-
руемых объектов и процессов, а также точнос-
ти в прогнозировании будущих ресурсов и трат;

– прикладные допущения содержат: слож-
ность оценки достижения неэкономический эф-
фективности; лоббирование интересов разными
группами стейкхолдеров; несоответствие каче-
ства экспертизы необходимому уровню; рост
затрат на процедуру регулирования.

Акцент внимания исследователей на до-
пущениях в применении ОРВ обосновывает не-
обходимость в формируемой государством ре-
гуляторной среде выстраивать адаптированные
под специфику национальной экономики: мето-
дологический инструментарий ОРВ, набор ком-
петенций и профессиональных характеристик
аналитиков и экспертов данной сферы. Учет
этих параметров позволит снизить вероятность
объективных ошибок в прогностических моде-
лях ОРВ. Высокая результативность ОРВ дос-
тигается в полноформатной реализации, а эта
задача решается только в институционально зре-
лой среде регуляторной политики государства.

Помимо этого, исследователи [Baldwin
et al., 2013] отмечают присутствие парадокса,
обнаруженного Худом К. и коллегами еще в
2000 году. Но на этом этапе он проявляется
уже как расхождение между снижением на-
грузки (конечная цель регулирования) и реаль-
ным количеством регуляций, направленных на
достижения качественных параметров регу-
лирования. Это свидетельствует о необходи-
мости адаптации инфраструктуры регулиро-
вания в государстве в русло концепции ОРВ.

В фокусе современных тенденций раз-
вития международных и национальных эконо-
мических систем, цифровизации, внедрения
инновационных технологий наблюдается вы-
деление в самостоятельное направление тех-
ники по гибкому регулированию. Оно пред-
ставлено как набор методов эффективного
реагирования на инновации и сбои [Agile ... ,
2020]. В основе технологии используются
стандарты регулирования, способствующие
достижению цели, и укрепление доверия к от-
раслевому управлению. Наиболее известны-
ми ее техниками являются «регуляторные
песочницы» [Сеонг-чин, 2011], гибкое налого-
вое администрирование и тарифное регулиро-
вание. Достоинством направления является
оценка регулирования инновационных техно-
логий и процессов в меняющей среде. Отри-
цательным моментом считается сверхвысокая
затратность по временным, кадровым и про-
цедурно-техническим параметрам.

Вновь «подключаемые» государства к
практике ОРВ встраиваются в систему со сво-
ими «правилами игры» и историей. Зачастую
им удается в сжатые сроки приближено вос-
произвести институциональную и процедурную
составляющую системы оценки. Такой «пры-
жок» во внедрении ОРВ не редко уводит госу-
дарства в механическую работу. Подобная
практика позволяет «погрешностям» при ис-
пользовании ОРВ сработать с бульшим отри-
цательным эффектом – затраты на улучшение
регуляторного воздействия превосходят полу-
чаемые результаты. Требуется время и ресур-
сы для создания работоспособной системы
ОРВ, ориентированной не только на «правила»,
но и коррелирующей с системой управления
государства и его национальной экономикой.

Российская практика ОРВ

Первоначально ОРВ реализовывался как
управленческий эксперимент в ряде субъектов
РФ (с 2005 по 2008 г.): республики Калмыкия,
Татарстан, Северная Осетия – Алания [Депар-
тамент ... , 2024]. В качестве инструмента об-
новляемой регуляторной политики ОРВ в Рос-
сии введена в 2010 г. Постановлением Прави-
тельства РФ от 15.05.2010  № 336 [Постановле-
ние № 336, 2010]. Предметным полем ОРВ были
определены сферы государственного надзора,
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инвестиционно-предпринимательской деятельно-
сти и технического регулирования. В научной сре-
де [Беляев и др., 2011] данный инструмент стал
рассматриваться как средство, позволяющее не
допустить возникновения новых административ-
ных барьеров для предпринимательской дея-
тельности или «снести» наиболее «вредонос-
ные» подзаконные акты.

Особенностью российской практики ОРВ
является отсутствие законодательной идентифи-
кации ее сущности. Развитие законодательства
не привело к снятию этого вопроса с повестки.
Федеральный закон от 21.12.2021 № 414-ФЗ,
регламентирующий организацию публичной вла-
сти в регионах, в статье 53 фиксирует объект
оценки. В постановлении Правительства РФ от
17.12.2012 № 1318 раскрыты предметное поле
оценки, исключаемые объекты, цель и принци-
пы, степени воздействия, порядок проведения и
другие параметры. ГОСТ Р 55354-2012 в соот-
ветствующем разделе устанавливает принципи-

альную схему ОРВ. И только ведущий регуля-
тор на своем сайте [Департамент ... , 2024] оп-
ределяет ОРВ как совокупность проводимых го-
сударственными органами аналитических про-
цедур, направленных на выявление и оценку эко-
номических последствий введения нового или
применения существующего государственного
регулирования. С целью обеспечения реализа-
ции указанных процедур с 2010 г. в России вне-
дрили комплекс мер (табл. 1).

Очевидно, что институт ОРВ в России
«освоил» не только методы smart regulation, но
и отдельные элементы гибкого регулирования.
Ввиду значительной ускоренности процесса
внедрения ОРВ часть компонентов не была
включена в действующую систему. Одни ис-
следователи [Андронов и др., 2023] отмечают,
что из системы выпала сфера финансово-кре-
дитных отношений. Другие [Гончарова, 2019]
указывают на ограниченность предмета ОРВ
по сравнению с другими странами.

Таблица 1. Развитие института ОРВ в России

Table 1. Development of the institute of RIA in Russia
Период Ключевые события 

2010 Минэкономразвития РФ наделено полномочиями по проведению ОРВ; 
Базовый пакет нормативно-правовых актов по введению ОРВ 

2011 Процедура экспертизы, ОРВ технических регламентов Таможенного союза, публичные 
консультаций, ретроспективная ОРВ; Создан Консультативный совет по ОРВ 

2012 Интернет-портал regulation.gov.ru; Взаимодействие и сотрудничество с ОЭСР; 
Пилотные проекты ОРВ в регионах 

2013 Дифференциация проектов актов по степени регулирующего воздействия 

2014 ОРВ внедрена в регионах;  
Субсидии и методическая поддержка регионам по процедурам ОРВ 

2015 
ОРВ муниципалитетах; Единый информационный портал ORV.GOV.RU; 
Методика расчета стандартных издержек, правило «one in – one out»; 
Переход от «хорошего регулирования» к «умному регулированию» 

2016 Риск-ориентированный подход в контрольно-надзорной деятельности 

2017 Закон о государственном контроле; 
Стандарты контрольно-надзорной и разрешительной деятельности 

2018 Оценка влияния на деловой климат 
2019 Механизм регуляторной гильотины 

2020 

Мораторий на проверки в условиях пандемии; 
Упрощена процедура принятия нормативно-правовых актов в условиях пандемии; 
«Белый список» документов, непопадающих под регуляторную гильотину 
Обязательные требования в процедуре ОРВ 

2021 Новая система регулирования контроля 

2022 Мораторий на проведение проверок в условиях санкций; 
Профилактические мероприятия 

2023 Обновление методики ОРВ для документов со средней и низкой степенью регулирующего 
воздействия 

2024 Обязательность расчета и обоснования издержек бизнеса при исполнении требований 
регулирования; Ревизия «Белого списка» документов; Профвизиты 

 
Примечание. Составлено по: [Департамент ... , 2024].
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Представители Центра перспективных
управленческих решений [Василевская и др.,
2021] пришли к заключению, что ОРВ носит
формальный характер в виду недостатка ре-
сурсов и отсутствия реальных стимулов для
качественного проведения оценки; обществен-
ное обсуждение не компенсирует низкое ка-
чество процедуры; используемый селектив-
ный подход на этапах ОРВ концентрирует уси-
лия регулятора на наиболее значимых проек-
тах документов.

Форсированное внедрение ОРВ позволи-
ло сформировать базовые институциональные
формы. Задача же по дальнейшему развитию
ОРВ должна состоять не только в расшире-

нии и оттачивании административно-органи-
зационного механизма ОРВ, но и в интерка-
лировании в этот механизм подходов по регу-
лированию экономики, отвечающим ее реаль-
ным потребностям.

Методы ОРВ
в дискурсе научного сообщества

Ядро современного механизма ОРВ фор-
мируют непосредственные методы оценки.
Принято выделять пять наиболее распрост-
раненных методов, характерных для умного
и гибкого регулирования (табл. 2). Различа-
ющиеся алгоритмами реализации и условиями

Таблица 2. Обобщенная характеристика методов ОРВ, распространенных в междуна-
родной практике

Table 2. General characteristics of RIA methods common in international practice
Метод Цель Основа метода Условия применения Достоинства Недостатки 

Анализ 
издержек 
и выгод 

(cost-benefit 
analysis)  

Учет значимых 
воздействий 

регулирующей 
нормы, вклю-
чая временной 

параметр 

Чистая приве-
денная стои-

мость 

Подавляющая часть 
издержек и выгод 
монетизирована. 
Условия высоко-
конкурентного 

рынка 

Стоимостные па-
раметры метода 
сравниваются и 

используются для 
агрегированной 

оценки 

Ухудшение состояния 
конкурентной среды, 
требует введение кор-
ректирующих коэффи-

циентов. Ограничение в 
оценке социальных по-

следствий 

Модель 
стандарт-

ных издер-
жек (SCM) 

Определение 
величины 

административ-
ных барьеров и 
влияния на них 
проводимой по-

литики 

Структуриро-
вание на ин-

формационные 
обязательства 
и администра-
тивные дей-

ствия 

One In – One Out 
Оценка ex-post 

Оценка возможных 
последствий ОРВ 

Высокая детали-
зация расчета ад-
министративных 

расходов 

Нет прямого обоснова-
ния необходимости 

введения регулирую-
щей нормы 

Анализ 
эффектив-

ности 
затрат (cost-
effectiveness 

analysis) 

Измерение ре-
гулирующего 

воздействия по 
направлениям 
социального 

развития 

Соотношение 
эффекта от 

принятого ре-
шения с объе-

мом затрат 
на достижение 

единицы ре-
зультата 

Невозможно моне-
тизировать выгоды 

регулирования 

Сравнение затрат 
необходимых для 
достижения за-

данного значения 
регулируемого па-

раметра 

Результат в оценивании 
для всех альтернатив 
регулирования одина-

ковый 
Не учитывает спектр 

позитивных и негатив-
ных последствий 

Муль-
тикритери-

альный 
анализ 

Оценка каче-
ственных и ко-
личественных 
последствий 

Критериальный 
анализ 

на основе ма-
тематических 

моделей 

Невозможно моне-
тизировать 

и квантифициро-
вать последствия 

воздействия 

Универсальность 
Оценка труд-

ноквантифициру-
емых параметров 

Снижение объективно-
сти метода в виду ис-
пользования эксперт-

ных оценок 

Анализ 
комплаенс-
расходов 

(compliance 
costs 

analysis) 

Соблюдение 
требований ре-

гулирующей 
нормы 

Структуриро-
вание издер-
жек, оценка 

средних еже-
годных компла-

енс-расходов 

Может предварять 
использование 

иных методов ОРВ 

Отражает эффек-
ты внедрения ре-
гулятивных норм, 
в т.ч. показатели 

социально-
экономического 

развития 

На практике нелиней-
ный процесс с несколь-

кими итерациями 

 
Примечание. Составлено по: [Иванова, 2018; OECD ...  , 2014].
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использования, методы обладают общими
чертами:

– высокая результативность применения
в тематических секторах оценки;

– наличие профессиональной институци-
ональной и правовой среды;

– интегрированная база данных для реа-
лизации оценочно-аналитический манипуляций;

– адаптированная отчетность организа-
ций для трансфера информации по запраши-
ваемым параметрам.

Характеризуясь мощным методологи-
ческим аппаратом (тиражируемом мировыми
экспертными площадками и исследователя-
ми), алгоритмы данных методов требуют су-
щественной адаптации для практического при-
менения в России, в большей мере в части
информационно-аналитического обеспечения
[Брюханова и др., 2015]. Ориентированности
методов на исследование возможностей и
результатов ОРВ в области развития предпри-
нимательства и инвестиционной привлека-
тельности явно недостаточно для полной оцен-
ки реального влияния [Тургель и др., 2015].
Оценка, как считают исследователи, должна
исходить из специфики экономики и быть свя-
занной с общей политикой государства.

Современный характер государственной
регуляторики в контексте решения задач по
обеспечению устойчивого развития расширя-
ет ее границы и проявления и предполагает
учет факторов интегрированности и взаимо-
действия, а также специфики пространствен-
но-отраслевой направленности национальной
экономики. В данном контексте следует вы-
делить ряд работ, в которых подобные прояв-
ления уже зафиксированы и ведутся поисковые,
организационные и структурно-логические
изыскания (табл. 3).

Отечественные подходы объединяет
общая черта – они нацелены на адаптацию и
выравнивание выстроенного механизма ОРВ
под задачи российской экономической поли-
тики. Подавляющая часть исследований, по-
священных проблемам реализации и направ-
лениям развития ОРВ в России, акцентирует
внимание на необходимости обеспечения дан-
ного процесса профессиональными кадрами и
достаточным знаниевым активом.

Выводы и заключение

Современная ОРВ один из перспектив-
ных инструментов регуляторной политики в

Таблица 3. Отечественные подходы к ОРВ

Table 3. Domestic approaches to RIA
Подход Авторы Инструментарий метода Достоинства Недостатки 

1 блок – ОРВ внутренних процессов регуляторной политики 
Нормативно-
документаль-

ный 

Василевская М. М., 
Казанцев К. И., 
Шепелева О. С. 

Сплошной анализ 
документооборота по ОРВ 

Формирование 
первичной внутренней 

базы данных 

Отсутствие регулярной 
формы учета и трансфера 

данных 

Матричный 
Рассолова И.Ю.,  
Газизова О.В., 
Кашапова Р.А. 

Ролевая модель участников 
ОРВ, матрицы RACI, 

целевая ответственность 

Адресные распределе-
ние ответственности 

и процесс оценки 

Качественная оценка 
результатов 

2 блок – ОРВ по отношению к процессам бизнес-среды 
Социально-

ориентирован-
ный 

Барашева Е. В. 
Модель оценки воздействия 

на окружающую среду 
(EIA) 

Учет интересов соци-
альных групп 

Сложности в подборе 
фактологических данных 
для проведения оценки 

Адаптирован-
ный муль-

тикритериаль-
ный 

Брюханова Н. В., 
Фадейкина Н. В. 

Затратный подход, 
дифференцированный 

по объектам и субъектам 
воздействия 

Комплексная оценка 
регулирующего воздей-

ствия 

Отсутствие надежной 
и достаточной информа-
ционной базы и специа-
листов для проведения 

оценки 
3 блок – ОРВ по отраслевым сегментам 

Финансовый 
рынок 

Положение Банка 
России № 602-П 

от 22.09.2017 

Подготовка аналитических 
документов (сводный отчёт, 

заключение), широкое 
публичное обсуждение 

Упрощенная процедур-
ная сторона в сравнении 

с исполнительными 
органами власти 

Ограниченный характер 
процедур по сравнению 

актами федеральных 
органов власти 

 
Примечание. Составлено по: [Андронов и др., 2023; Барашева, 2022; Брюханова и др., 2015; Василевская

и др., 2021; Рассолова и др., 2022].
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решении задач обеспечения приоритетных
направлений развития экономики. Результатив-
ность его использования определяется:

– приоритетами социально-экономичес-
кого развития государства;

– наличием и работоспособностью орга-
низационно-институционной среды государ-
ственного регулирования;

– сложившимся социально-экономичес-
ким положением и административным потен-
циалом органов власти.

Совокупность данных факторов, склады-
вающихся в определенный момент времени
на территории государства, предопределяет
отсутствие универсальных характеристик
ОРВ. Каждое государство самостоятельно
(на основе критической оценки достигнутых
результатов в международной практике) оп-
ределяет свои возможности и потенциал его
использования.

В России в настоящее время основным
регулятором определны приоритетами в ис-
следуемой области развитие и совершенство-
вание механизма «регуляторной гильотины»,
подходов по трансформации делового клима-
та, процедуры ОРВ, оценки применения обяза-
тельных требований и реестра обязательных
требований [Департамент ... , 2024]. Их пара-
метры свидетельствуют о формировании гиб-
ридного формата ОРВ. Он основан на адми-
нистративном подходе с элементами умного
и гибкого регулирования. Формирование тако-
го подхода обусловлено не только влиянием
внешних факторов (практика ОРВ за рубежом,
последствия пандемии, санкционный режим
и пр.), но и достаточно сжатыми сроками вне-
дрения механизма ОРВ.

Снятие выявленных «острых углов» в
конструировании ОРВ с целью повышения ее
результативности как для государства, так и
для различных групп стейкхолдеров должно
сосредоточиться в следующих областях:

– разработка справочников с данными о
потерях компаний от регулирующих действий
для упрощения процедуры ОРВ;

– обеспечение стабильной политической
поддержки процесса реализации ОРВ и опти-
мального распределения функционала органов
власти;

– конструирование заинтересованной ре-
гиональной системы реализации ОРВ;

– развитие цифровой интеграции отчетно-
статистических и процессных параметров ОРВ
для пользователей (представителей бизнес-
сообщества и сотрудников органов власти).

Гибридизация технологии в ОРВ – это
одно из прогрессивных направлений ее интег-
рирования в систему управления государством
с наименьшими издержками и с учетом его
экономических интересов. Здесь следует при-
держиваться актуального утверждения, сфор-
мулированного Радаэлли на заре smart
regulation: «Двойственная задача стоит перед
новыми подходами: сделать политику эндо-
генной и избежать статичных этноцентричес-
ких предположений о том, что является луч-
шим регулированием».
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